Случај 1.

А, држављанин Србије са пребивалиштем у Београду, и купац Б, такође држављанин Србије са пребивалиштем у Крагујевцу, закључе уговор о продаји возиле марке «СААБ» које је произведено у Шведској. У спору Б против А поводом захтева Б за смањење уговорне цене, Б се позива на примену шведског материјалног права. С правом? Како ће поступити београдски суд, ако је уговор о продаји закључен у Шведској, а како ако је Б дужан да плати А уговорну цену у Мађарској у страној валути?

Случај 2.

Марко, бипатрид, држављанин Србије и држављанин Израела са домицилом у Швајцарској, жели да склопи брак са Маријом, шпанском држављанком, у Београду. Међутим, вереници се плаше да не могу да закључе брак у Србији, јер су чули да право државе Израел не допушта склапање бракова између лица различите вероисповести. Како ће поступити матичар у Србији?

Случај 3.

А и Б, држављанин Србије, студирају заједно на Универзитету у Савезној држави Њујорк, САД. За време кошаркашке утакмице студентских тимова 1999.г., А у полувремену, незадовољан игром Б, удари Б и нанесе му лакшу телесну повреду. Убрзо затим, помире се и забораве на инцидент. А се у Србију врати као свршени правник, док Б не успе да оконча студије. 2006.г. Б се сети инцидента и затражи пред судом у Србији од А да му накнади штету насталу наношењем лакше телесне повреде. Да ли ће Б успети са захтевом?

Напомена: Право државе Њујорк не познаје институт застарелости као институт материјалног права. Правна сигурност се у праву државе Њујорк остварује институтом statutory limitation који се у праву државе Њујорк сматра институтом процесног права и који по функцији одговара процесној претпоставки «туживост субјективног права». Наиме, након истека рока од 6 година, оштећени губи право да подигне тужбу против штетника због деликтне одговорности.

Случај 4.
Предузеће А са седиштем у Србији води преговоре са енглеским предузећем Б у Берлину, СР Немачка. Након што је А доставило Б писмо о намерама које се односи на закључење будућег уговора, А у суседном хотелу фрауделозно преговара са Ц, кнкурентом Б. Након што Ц понуди А боље услове за закључење уговора, А саопшти Б да одустаје од даљих преговора. Б поднесе тужбу диреткно надлежном суду у Србији за накнаду штете због прекида преговора. Које је право меродавно за решење спора?

Напомена: Немачка доктрина и судска пракса сматрају да је одговорност за неоправдани прекид преговора уговорноправне природе.

Случај 5.

А, држављанин Србије, и Б, француска држављанка, верили су се у Француској у којој су обоје имали домицил. У очекивању закључења брака и пресељења у Беч, Б откаже уговор о раду у једној француској компанији, прода стан, те предузме и друге штетне радње на рачун своје имовине. А, међутим, приликом посете својих родитеља у Србији саопшти Б да га веридба не обавезује, те се више не врати у Француску. Б поднесе тужбу директно међународном суду у Србији против А ради накнаде штете. Које је право меродавно за решење спора?

Случај 6.

Домаће предузеће А се 2003.г. задужи код банке Б у Лондону ради куповине машина немачког произвођача Ц. А и Б сачине уговор којим предвиде да се имовина А оптерећује са «floating charge» који обухвата читаву имовину коју А буде поседовао на дан 31.12.2006.г. Како А је престао са уредним плаћањем рата, Б првог радног дана у 2007.г. затражи од суда у Србији да заплени, процени и прода целокупну имовину коју је овај поседовао на дан 31.12.2006.г. Одредити меродавно право.

Напомена: Енглеско материјално право разликује «fix charge» и «floating charge» као средства обезбеђења извршења обавеза која се креирају уговором, с тим да «fix charge» терети имовину дужника која постоји у моменту закључења уговора, док «floating charge» терети ону имовину дужника коју овај буде поседовао у одређеном моменту предвиђеном у уговору.

Случај 7.

Ирански држављанин М ожени своју колегиницу студенткињу, држављанку Србије Н. Брак је закључен у Београду пред матичарем, али доцније и у духу и по правилима исламског права које важи у Ирану. Између супружника је сачињен уговор који садржи и потпис исламског свештеника, два сведока, којим се М обавезује да Н плати износ од 50 000 евра као невестин дар. Две године касније београдски суд разведе брак, а супруг то исто учини једностраном изјавом воље датој пред исламским свештеником, те томе дода да су међусобна потраживања између супружника искључена. Н, међутим, тужи М пред судом у Београду и тражи плаћање невестиног дара у поменутом износу. Одредити меродавно право.

Напомена: Невестин дар је у исламском праву самостални правни институт који се има вишеструку функцију. Ако постоје недостаци у уговору о невестином дару, доводи се у питање пуноважност брака. Ако се питање плаћања невестиног дара постави у току брака или након његовог престанка, могло би бити речи о издржавању супружника односно о брачноимовинском режиму. Уколико се питање плаћања постави након смрти мужа, невестин дар би могао имати наследноправну функцију.

Случај 8.

П, швајцарски држављанин, преминуо је 2005.г. у Београду где је имао последње пребивалиште. Које право меродавно за законско наслеђивање П у поступку пред судом у Србији?

Напомена:

Чл. 14. швајцарског ЗМПП: «1. Када меродавно право узвраћа на швајцарско или упућује на неко друго право, ово зувраћање, односно упућивање се узима у обзир само када овај Закон то предвиђа.

2. У материји статусног или породичног права узвраћање страног права на швајцарско право се прихвата.»

Члан 90. швајцарског ЗМПП: «За заоставштину лица са последњим пребивалиштем у Швајцарској меродавно је швајцарско право»

Члан 91. швајцарско ЗМПП: «За заоставштину лица са последњим пребивалиштем у иностранству меродавно је право на које упућују колизионе норме права места пребивалишта».

Случај 9.

А, држављанин САД, живео је до 2003. године у савезној држави Њујорк. Тада долази у Београд да се бави истраживањем старословенског језика. У уговору који је закључио са владом САД стоји да је његов боравак у Србији ограничен на пет година. 2005. године А је свом пријатељу Б позајмио новац. Као гаранцију за враћање зајма Б је допустио да се на његовој кући у Инсбруку (Аустрија) упише хипотека у корист А. 2006.године А гине у саобраћајној несрећи у Београду. Иза себе је оставио, поред горе наведеног, новац на рачунима београдских банака. Према ком праву ће суд у Београду да рсподели заоставштину?

Напомена. Англосаксонска права чине разлику између наслеђивања покретне и непокретне ствари имовине. Меродавно право за наслеђивање покретних ствари (Personal property или Movables) се утврђује на основу последњег пребивалишта оставиоца, док се меродавно право за наслеђивање непокретности (Real property или Immovables) одређује на основу lex rei sitae.
У САД, као уосталом и већини англосаксонских држава чије правно подручје, по правилу, није јединствено, не постоји унификовано колизионо право. Колизионоправна решења су садржана у праву сваке државе чланице појединачно, али су, и поред тога, међусобно усклађена. Тако право државе Њујорк (para. 3-5. 1. Estates, Powers and Trusts Law из 1966.г.) у погледу законског наслеђивања садржи горе наведене тачке везивања.

Пар. 103. New York Surogate's court proceedings Act: »Вољни домицил (domicile of choice) је одређени, стални и главни дом коме се лице, које иначе на другом месту привремено живи, стално вољно враћа».

Случај 10.

A, држављанин СР немачке, и Б, држављанка Србије, закључили су брак 1984. додине у Бечу. А ради у једној успешној немачкој фирми у Бечу, а Б у амбасади Србије у Бечу. Две године након закључења брака А и Б су купили стан у Бечу. 1991. године А добије боље плаћени посао у Штутгарту (СР Немачка), тако да обоје отпутују у СР Немачку. У СР Немачкој су стекли викендицу на Шварцвалду, стан у Штутгарту и новац на рачуну једне штутгартске банке. 2001. године Б прихвата примамљиву понуду једне београдске фирме, а А добија посао у представништву једне немачке фирме у Београду, тако да се супружници настањују у Србији. Пошто је Б пореклом из околине Крагујевца супружници су почели да граде викенд-кућу у Шумарица која је била готова 2004.г. Такође, један део своје заједничке уштеђевине су пребацили на рачун бакне у Београду, купили су стан и потпуно га опремили. Међутим, почетком 2006.год. представништво немачке фирме се гаси, па А наговара Б да се врате у Немачку. Б то не прихвата, тако да долази до незадовољства и честих свађа у њиховом браку, те А подноси тужбу за развод брака београдском суду.
Које право је меродавно за развод брака, а које за развргнуће брачноимовинског режима?

Напомена: Члан 14. немачког ЕГБГБ: 

« (1) На општа дејства брака примењује се:

право државе којој припадају оба брачна друга или којој су током трајања брака припадали, уколико један од њих иначе има то држављанство;

право државе у којој оба брачна друга имају своје уобичјено боравиште или су га, пак, имали током трајања брака, уколико барем један од њих још увек тамо има своје уобичајено боравиште, или

право државе са којом су брачни другови најтешње повезани».

Члан 15. немачког ЕГБГБ: «(1) За брачноимовински режим меродавно је право државе које је меродавно за општа дејства брака у време његовог закључења».

Члан 17. ЕГБГБ: «(1) На развод брака се примењује право државе које је меродавно за општа дејства брака у моменту када је наступила литиспенденција у погледу тужбе за развод брака.

Пар. 18 аустријског ЗМПП: 

«(1) За лична дејства брака меродавно је:

1. Заједничко персонално право, или уколико не постоји, последње заједничко персонално право супружника, под условом да га је барем један од њих сачувао;

2. У другим случајевима, меродавно је право државе у којој оба брачна друга имају редовно боравиште, а уколико га немају меродавно је право државе у којој су оба супружника имала своје последње редовно боравиште, под условом да га још увек један од њих има».

Пар. 19 аустријског ЗМПП: «За брачноимовински режим меродавно је право које стране изричито одреде; а у случају да такав избор није учињен, примениће се право које је у време закључења брака било меродавно за лична дејства брака.»

Пар. 20 аустријског ЗМПП: (1) Услови и дејства развода уређују се према праву које је у време развода меродавно за лична дејства брака.

(2) Уколико се према том праву развод не може изрећи, било због изнетих чињеница или зато што не постоји ни једна тачка везивања на које указује пар. 18., за развод је меродавно персонално право супружника-тужиоца у време развода.

