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PROGLASAVANJE ZNAKOVA RAZLIKOVANJA NISTAVIM
U SUVREMENOM PRAVU INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

Nakon stjecanja prava na zig i industrijski dizajn nositelj prava ima iskljucivo
pravo upotrebljavati zasticeno pravo sve dok ne nastupi neki od zakonom propisanih
razloga za prestanak zastite. Medu tim razlozima zbog svojih posebnosti posebno se
izdvaja prestanak zastite ponistajem rjeSenja o registraciji, koji unato¢ najnovijim
izmjenama Zakona o zZigu i Zakona o industrijskom dizajnu ostavija odredeni broj
pitanja, na koja ¢e se kroz ovaj rad pokusati pronaci adekvatni odgovori.

Kljucne rijeCi: zZig, industrijski dizajn, ponistaj, upravna zastita

I. INTELEKTUALNO VLASNISTVO

Pod intelektualnim vlasniStvom podrazumijeva se skupni naziv za sve grane
prava stvaratelja intelektualnih tvorevina i prava koja su u uskoj vezi s tim tvorevinama,
odnosno kao zajednic¢ki naziv za dvije grane prava — pravo industrijskog vlasnistva i

autorsko pravo.' Ali ovo se pravo ne odnosi samo na duhovne tvorevine.” Naime,

' Verona A., Pravo industrijskog vilasnistva, Informator, Zagreb, 1978., str. 1.; Henneberg 1., Autorsko
pravo, Informator, Zagreb, 2001., str. 3.; Trampuz M., Avtorsko pravo, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
2000., str. 13.; Markovi¢ S., Autorsko pravo i srodna prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 1999. str. 19.;
Cizmié, J., Intelektualno i industrijsko vlasnistvo, Pravo i porezi, br.8., 2002., str. 26.
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zigom se za razliku od nekih drugih prava (npr. patenta), ne Stiti intelektualno duhovno
stvaralastvo, jer za znak kojim se obiljeZava roba ili usluga nije nuzno i bitno da li je taj
znak tvorevina ili ne, veé je bitna njegova funkcija oznatavanja.’ Ipak, to ne znagi da
zig, kao dio intelektualnog kapitala poduzetnika, ne spada u prava intelektualnog
vlasnistva. Stovise, Zig se definira kao kljuéno nematerijalno dobro nekog poduzeca,
koja dobra predstavljaju u prosjeku 50% vrijednosti nekog poduzeéa.*

U ¢l. 2. stl. to€. VIII. Konvencije o osnivanju Svjetske organizacije za
intelektualno vlasniitvo — WIPO® propisano je da izraz “intelektualno vlasnistvo”
oznacava prava koja se odnose na:

- knjiZzevna, umjetnicka i znanstvena djela, interpretacije umjetnika glumaca 1

izvedbe umjetnika izvodaca, na fonogramske zapise 1 na radijske emisije,

- naizume na svim poljima ljudske djelatnosti,

- znanstvena otkrica,

- industrijske uzorke i modele,

- tvornicke, trgovacke i usluzne zaStitne znakove, te na trgovacka imena i
trgovacke nazive,

- zaStitu od nelojalne konkurencije i na sva druga prava vezana uz
intelektualnu djelatnost na podru¢ju industrije, znanosti, knjizevnosti 1
umjetnosti.®

Ovdje se radi o pravu intelektualnog vlasnistva u opéem smislu, dok se kao
posebni dijelovi prava intelektualnog vlasnistva javljaju patentno pravo, pravo nelojane
utakmice, autorsko i srodna prava, pravo industrijskog dizajna, te zigovno pravo.
Sistematizacija normi prava intelektualnog vlasniStva na opée i posebno ima, uz

teorijski, 1 prakti¢ni znacaj. Ova podjela olakSava proucavanje pojedinih odnosa koji se

% Neki autori dijele zasticena intelektualna dobra na tvorevine i pseudo tvorevine. Pod tvorevinama se
imaju smatrati nematerijalne kreacije individualnog ljudskog duha, dok pseudo tvorevine nastaju kao plod
ili kao funkcija gospodarske djelatnosti odredenog subjekta, bilo fizicke ili pravne osobe. U tvorevine
ulaze autorska djela, izumi, dizajn, topografije poluvodickih proizvoda, nove biljne sorte i sl. U pseudo
tvorevine se obi¢no svrstavaju zigovi, oznake zemljopisnog podrijetla, baze podataka i sl. Ipak ne moze
se ova podjela strogo tretirati. Naime, nekad odredeni oblik nematerijalnog dobra koji bi po prirodi stvari
trebao biti pseudo tvorevina, ipak predstavlja tvorevinu, $to je slucaj kod ziga koji u sebi ukljucuje znak
koji predstavlja ili sadrzi odredeno autorsko djelo. Detaljnije o ovoj podjeli i njenim pravnim
posljedicama kod Markovié¢, S.M., Pravo intelektualne svojine, Magistrat i Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2007., str. 31.-33.

3 Markovié S., op.cit., str. 145.

* Predovic, D., Vrednovanje marke, MATE, Zagreb, 2007.

> Besarovi¢ V. — Zarkovi¢ B., Intelektualna svojina — medunarodni ugovori, Dosije, Beograd, 1999., str.
18.

6 Misli se primjerice na oznake zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga, planove rasporeda integriranih
krugova, oplemenjivacko pravo i sl.
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javljaju u primjeni pojedinih instituta te pridonosi uspjeSnijem reguliranju odredene
materije iz domene intelektualnog vlasnistva.

Autorskim pravom ureduje se zastita autorskih djela odnosno intelektualnih
tvorevina s podru&ja knjizevnosti, znanosti i umjetnosti.” Za razliku od nekih drugih
prava industrijskog vlasniStva (npr. industrijsko obli¢je) koja mogu uzivati dvostruku
zaStitu ( po pravu industrijskog vlasnistva i1 po autorskom pravu), zig u nacelu ne moze
uzivati autorskopravnu zastitu jer se ne radi o intelektualnoj tvorevini.Naime, radi se o
nematerijalnom dobru, koje se, za razliku od autorskih prava, stjeCe u vecini pravnih
sustava registracijom . Iako znak moze sadrzavati i likovni segment koji zadovoljava
umjetnicke kriterije, djelatnost koja dovodi do stvaranja znaka kao buduceg ziga ne
interesira zigovno pravo. Ali, u slucaju povrede ziga koji sadrzi likovno rjeSenje nije
iskljugeno koristiti pod posebnim uvjetima i autorskopravnu zastitu.®

Ocito je kako je svijet u tranziciji u drustvo koje ¢e se temeljiti na znanju,
poduze¢a su sve ovisnija o kompetentnosti, a investicije sve viSe poprimaju
nematerijalni karakter. Uspjeh kompanije ovisi o interakciji niza aktivnosti (znanju,
obrazovanju, stru¢nom osposobljavanju, tehnoloSskom napretku, inovacijama,
slobodnom kretanju rada i kapitala) §to omoguéuje konkurentnost na trzistu. Uspjesnije
su one kompanije koje mogu trziSnom izazovu suprotstaviti viSe znanja te to znanje
bolje distribuirati medu zaposlenima. Transformacija znanja u imovinu kompanije
postize se stjecanjem prava intelektualnog vlasniStva. Intelektualno vlasniStvo je
intelektualna imovina koja je legalno i komercijalno zastiCena, ono je modus za
povecanje konkurentnosti i jaanje polozaja proizvoda 1 usluga na trziStu, utjee na
komercijalizaciju inovativnih proizvoda, imidz medu potroSacima i konkurentima te
trziSnu vrijednost kompanije. Svrha pravne zastite intelektualnog vlasnisStva je osigurati
odredena isklju¢iva prava koja su ogranicena vremenski i teritorijalno. Medutim,
uspjeSna zastita intelektualnog vlasniStva znaci 1 uspjeSan nadzor pracenja moguce
povrede zaStiCenih prava od strane tree osobe, jer ¢e sama zaStita biti uspjeSna
proporcionalno uspjesnosti nadzora.

Prava intelektualnog vlasnistva u veéini drzava imaju ograni¢eno vremensko
trajanje zastite, kroz koje razdoblje nositelj prava ima isklju¢iva prava koriStenja i
ekonomske eksploatacije svojih zastiCenih prava. Ovakav gotovo monopolisticki status

nositelja prava intelektualnog vlasniStva opravdan je ulogom koju razvoj i pronalazak

7 Gliha L., Autorsko pravo — zbirka propisa s uvodnim tekstom, Informator, Zagreb, 2000., str. 1. Uvoda.
8 Cizmié J. — Zlatovi¢ D., Komentar Zakona o zigu, Faber & Zgombi¢, Zagreb, 2002., str. 407.
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novih tehnologija 1 znanja imaju u drustvu, te se smatra opravdanom nagradom za trud
pronalazaca. Prava koje nositelj intelektualnog vlasnisStva ima razli¢ita su s obzirom na
objekt intelektualnog vlasnistva, duzinu trajanja prava vezanih za konkretan objekt kao i
ograni¢enja tih prava.’

Posljednjih nekoliko desetlje¢a na podrucju zastite intelektualnog vlasnistva
najveci je trag ostavio brz razvoj informaticke i komunikacijske tehnologije. To je
otvorilo rasprave glede pravne prirode i opsega zastite koja se ima pruziti odredenim
objektima zaStite, posebice kad su u pitanju racunalni programi. Kao potencijalna
rjeSenja su se nudila prije svega autorskopravna zastita, zatim zastita patentom, kao i
moguénost uspostavljanja specijalnog sui generis sustava zatite.'® Nakon dugotrajnih
rasprava, gdje se gubio korak sa razvojem suvremenih tehnologija, nacelno je prvenstvo
dato autorskopravnoj zastiti racunalnih programa, jer se zauzelo glediSte po kojem se
radi o posebnim pisanim sadrzajima s specijalnom namjenom slicnima literarnim
djelima.

Prvenstvena svrha prava intelektualnog vlasniStva od samih je pocetaka bila
koncentrirana radi odredivanja pravnih modaliteta zaStite interesa stvaratelja, bilo
izumitelja, znanstvenika, oblikovatelja, knjizevnika 1 drugih autora, ali tijekom vremena
se postigao protivan efekt, jer se samo povecavao stupanj i vrijeme trajanja zastite.
Stoga se u suvremenim promisljanjima daljnjeg razvitka ovog prava sve vise pojavljuju
utemeljeni zahtjevi za reforme umjereni na korekcije trajanja zaStite kako bi se utjecalo
na ubrzavanje, inace zamjetno usporenog tehnickog 1 tehnoloSkom napretka i

inovacija."'

IL. INDUSTRIJSKO VLASNISTVO

Od prava intelektualnog vlasnistva uzi je pojam pravo industrijskog vlasnistva,
koji, prema ¢l.1. st. 2. PariSke konvencije za zaStitu industrijskog vlasniStva, sadrzava
inventivne patente, korisne modele, industrijske uzorke ili modele, tvornicke ili

trgovacke zigove, usluzne zigove, trgovacka imena, oznake ili imena podrijetla i

? Bently, L., Sherman, B., Intellectual Property Law, OUP Oxford, 3rd edition, 2008.

19V, slugaj Parker v. Flook, 437 US 584, 1978. u kojemu je sudac Stevens pozvao americki Kongres da
zakonski regulira patentnu zastitu za novu kompjutersku tehnologiju.

"' Cit. Katuli¢, T., Intelektualno vlasnistvo danas, Edupoint, CarNet, Zagreb, god.5., br. 36., 30.6.2005.,
str.5.-7.
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suzbijanje nelojalne utakmice.'”> Ovome popisu trebalo bi pridruZiti know-how i pravo
konkurencije, medutim to nije opcéeprihva¢eno. Pojmom prava industrijskog vlasnistva
oznacava se grana prava koja obuhvaca pravne norme kojima se ureduju odnosi u svezi
s navedenim nematerijalnim dobrima."?

Industrijsko vlasnistvo u svom suvremenom odredenju Cine sljedeca prava:

» patenti

= Zigovi (zastitni znakovi)

* industrijski dizajn

= oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti

= topografija poluvodickih proizvoda

= zaStita od nepostenog trziSnog natjecanja (nelojane utakmice).

Patent je iskljucivo pravo koje §titi svaki izum iz bilo kojeg podrucja tehnike
koji je nov, ima inventivnu razinu i koji se moZe industrijski primijeniti.

Zig se odreduje kao zasti¢eni znak koji se moze graficki predstaviti,'* osobito
rijeci, ukljuujuéi osobna imena, crteze, slova, brojke, oblike proizvoda ili njihova
pakiranja, trodimenzijske oblike, boje, kao i kombinacije svih naprijed navedenih
znakova, pod uvjetom da su prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga jednoga
poduzetnika od proizvoda ili usluga drugoga poduzetnika.”” Nuzno je pojam Ziga
odvojiti i razlikovati od pojma branda'®. Brand, sam po sebi, definira se na na¢in da
ukljucuje niz elemenata, koji ne trebaju biti iskljucivi, nego mogu podrazumijevati i

naziv branda, njegov izgled, izgled ambalaze, dizajn pakiranja, etiketu, oblik ili sastav,

"2 Industrijsko vlasni§tvo treba razlikovati od pojma trgovatkog vlasnistva.Black’s Law Dictionary
definira “trgovacko vlasnistvo” kao vlasnistvo koje proizvodi dohodak, poput uredskih zgrada, stanova i
sl., za razliku od vlasnistva koje se koristi za stanovanje. Navedena definicija upuéuje na Cinjenicu da
pojam “trgovacko vlasnistvo” spada u podrucje zemljisnog, a ne trgovackog prava. lako ni u engleskoj ni
u hrvatskoj pravnoj terminologiji pojam “trgovacko vlasnistvo” nema neku posebnu definiciju i doseg, a
ne definira ga ni Bijela knjiga, ovaj pojam treba smatrati alternativnim pojmom pojmu “industrijsko
vlasni§tvo”. Budu¢i da acquis communautaire unutar pojma “industrijsko i komercijalno vlasnistvo”
razmatra i zaStitu osobnih podataka (data protection ili data privacy), a ona ne pripada u definiciju
industrijskog vlasni$tva, smatramo je oportunim ukljuciti u definiciju “trgovackog vlasnistva”. Cit. prema
Povrzenié, N., Industrijsko i trgovacko vlasnistvo, Zagreb, 2002., str.4.; Black’s Law Dictionary, Sixth
Edition, West Publishing, 1990.

B Cizmi¢ J. — Zlatovié D., op.cit., str. 7.

' Vidi €.2. Zakona o patentu («Narodne noviney, br. 173/03, 72/04, 87/05 i 76/07)

" Vidi ¢.2. Zakona o Zigu (,,Narodne novine*, br.173/03, 76/07 i 30/09).

' Kako nismo uspjeli naéi odgovarajuéi hrvatski prijevod ove engleske rije¢i (ne sadrze ga rjeénik
Obuljen, Law Dictionary, Faber & Zgombié¢ Plus, Zagreb, 2003.; rje¢nik Marunica, English-croatian and
EU Law Dictionary, Zagreb, 2003. doduse sadrzi odredenje pojma ,,brand kao sorte, marke proizvoda,
ziga 1 tvorni¢kog znaka, $to je neprihvatljiv prijevod koji samo mozZe dovesti do pojmovne zabune) u
ovom radu rabit ¢emo pojam ,,brand* koji se u cijelosti odomacio u stru¢nom marketins§kom i pravnom
miljeu.
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reklamne 1 promotivne teme te emocionalne 1 neopipljive aspekte branda. Razlicite
definicije branda, koje koriste marketinski stru¢njaci, mogu biti promatrane tako da, s
jedne strane, spadaju u dijapazon brandova definiranih u prvenstveno tjelesnome
smislu, a koje su srodne definiciji ziga, dok su im dvije klju¢ne svrhe identifikacija
porijekla 1 razlikovanje. Sa druge strane, brand se definira u smislu neopipljivih
vrijednosti, prvenstveno usmjerenih na odnos izmedu potroSada 1 proizvodaca.
Najrasirenije definicije branda temelje se na onoj tradicionalnoj definiciji Americke
marketin§ke udruge (American Marketing Association — AMA) iz 1960. godine, koja
brand opisuje kao: «...ime, naziv, simbol, dizajn (uzorak) ili kombinacija istih,
namijenjena identifikaciji dobara ili usluga jednoga prodavatelja ili grupe prodavatelja, i
njihovom razlikovanju od onih njihovih konkurenata.»'’

Industrijskim dizajnom §titi se dizajn u onoj mjeri u kojoj je nov i u kojoj ima
individualan karakter. Dizajn znaci vanjski izgled proizvoda u cijelosti ili dijela
proizvoda koji proizlazi iz njegovih obiljezja, osobito, crta, kontura (obrisa), boja,
oblika, teksture i/ili materijala samoga proizvoda i/ili njegove ornamentacije.'®

Zigovi i industrijski dizajn u doktrini prava industrijskog vlasnistva nazivaju se i
znakovima razlikovanja.

Oznaka zemljopisnog podrijetla je naziv regije, odredenog mijesta ili, u
posebnim slucajevima, zemlje koji se rabi za oznacavanje proizvoda ili usluga koji
potjeCu iz te regije, mjesta ili zemlje te koji imaju odredenu kakvocu, ugled ili drugo
svojstvo Sto se pripisuje tom zemljopisnom podrijetlu i ¢ija se proizvodnja i/ili obrada
1/ili priprema odvija u odredenom zemljopisnom podrucju. Ovim se pojmom oznacava i
neka druga oznaka kojom se oznaCava proizvod ili usluga koji potjecu s odredenoga
zemljopisnog podruc¢ja, ako ispunjava zakonske uvjete.Oznaka izvornosti je naziv
podrué¢ja, odredenog mjesta ili, u posebnim slucajevima, zemlje koji se rabi za
oznacavanje proizvoda ili usluga koji potjecu iz tog podrucja, odredenog mjesta ili te
zemlje 1 ¢ija je kakvoca ili ¢ija su svojstva bitno ili isklju¢ivo nastala pod utjecajem
posebnih prirodnih i ljudskih ¢imbenika odredene zemljopisne sredine i njezina se
proizvodnja, prerada i priprema u cijelosti odvija u tom zemljopisnom podrucju.
Oznakom izvornosti smatra se i naziv koji nije administrativni zemljopisni naziv

odredene zemlje, regije ili mjesta, a koji je dugotrajnom uporabom u gospodarskom

17 Vidi kod Kotler, Armstrong, Saunders, Principles of Marketing, Prentice Hall European Edition, 1996.,
str. 571.
' Vidi Zakon o industrijskom dizajnu («Narodne novine, br.173/03, 76/07 i 30/09).
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prometu postao opcepoznat kao naziv proizvoda koji potjeCe iz tog podrucja, ako
ispunjava zakonom predvidene uvjete.'’

Topografija poluvodi¢kog proizvoda oznacava niz odgovarajucih slika, koja je
nepromjenljivo oblikovana ili kodirana na bilo koji nacin, i: a) koja predstavlja
trodimenzionalni uzorak slojeva od kojih je poluvodicki proizvod sastavljen, i b) u
kojem nizu svaka slika prikazuje uzorak ili dio uzorka povrsine poluvodi¢kog proizvoda
na bilo kojem stupnju njegove izradbe. Topografija se Sstiti isklju¢ivim pravima ako je
rezultat vlastitoga intelektualnog napora njezina stvaratelja i ako nije uobicajena u
industriji poluvodi¢a.*

Neposteno trzisno natjecanje (nelojalna utakmica, nelojalna konkurencija — engl.
unfair competition; njem. unlauterer Wetthewerb, franc. concurrence deloyale)
obuhvaca radnje trgovaca kojima se povrjeduju odnosno naruSavaju dobri poslovni
obicaji, te se u pravilu nanosi i Steta drugom trgovcu. Najcesce radnje nepostenog
trziSnog natjecanja su primjerice one kojima se potrosa¢ dovodi u zabludu u odnosu na
karakteristike robe ili usluge (koriStenje tudih oznaka, oglaSavanje i dr.), odnosno
kojima se negativno utjece na ugled trgovca ili na poslovne odnose izmedu trgovaca
(ocrnjivanje, neispunjene ugovorenih obveza i dr.).”!

Uz navedena prava intelektualnog odnosno industrijskog vlasniStva nuzno je
voditi rauna i o drugim pravima koja se €esto uvrStavaju u ovu granu prava, iako o
tome nije postignut konsenzus ni u doktrini, a niti u propisima bilo nacionalne bilo
medunarodne razine. Posebice se to odnosi na oplemenjivacka prava®, know how” i dr.
U Republici Hrvatskoj se posvecuje duzna paznja pravnoj zastiti intelektualnog
vlasniStva, o ¢emu svjedo¢i moderno zakonodavstvo u velikoj mjeri uskladeno s
preuzetim medunarodnim ugovorima i pravnom stecevinom europskog prava ( franc.
acquis communautaire)™, te razvijene prakti¢ne mijere zastite u sklopu upravne i

sudske zastite.?

' Vidi Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga («Narodne
novine, br. 173/03, 186/03 i 76/07).

20 vidi Zakon o zatiti topografija poluvodickih proizvoda («Narodne novine, br. 173/03, 76/07 i 30/09).
2l Cit. Cerovac, M., Rjecnik pojmova prava i politike trzisnog natjecanja i srodnih podrucja, TEB,
Zagreb, 2004., str. 82.

2 Tako i Matanovac, R., Novele zakona o pravima industrijskog vlasnistva, Informator, Novi informator,
Zagreb, br. 5586, od 19.9.2007., str. 13.

> Vidi Prica, R., Patent i know-how kao predmet ugovora o licenci, Privredno-pravni priru¢nik, 1965, br.

5., str.32.

* Pravna steCevina Europske unije (acquis communautaire) predstavlja nesistematizirano

zakonodavstvo koje ¢ini velik skup pravnih akata, ugovora, uredbi, smjernica, odluka, preporuka,
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U ovom radu posebno ¢emo obraditi problematiku ponistaja ziga i industrijskog

dizajna, kao jednog od instituta prestanka ovih prava industrijskog vlasnistva.
II1. NISTAVOST ZIGA
A. Razlozi za proglasavanje Ziga niStavim

Ovo je najvazniji i najzastupljeniji postupak radi utvrdenja prestanka prava na
zig, jednako kao i kod drugih vidova prava industrijske zastite, $to utjeCe da mu pravni
teoretiCari , a 1 zakonodavci mu daju u sistematici modaliteta zaStite ziga posebno
mjesto.Predmet i zadatak ovog postupka je jasno i neopozivo utvrditi niStavost odredene
registracije ziga odnosno nepostojanje odgovarajuceg prava na zig.

Postupak proglasenja niStavim rjeSenja o priznavanju ziga odreden je bio u
ranijem hrvatskom Zigovnom pravu odredbama ¢lanka 38. ZOZ-a 1999., odnosno jo$
ranije odredbama clanaka 114.-116. ZIV-a, dopunjenim odredbama podzakonskih
propisa te uz supsidijarnu primjenu ZUP-a i ZUS-a*, dok se sada primjenjuju odredbe
&1.49.-52. ZOZ-a («Narodne noviney, br. 173/03, 76/07 i 30/09). Naime, opéa pravila za
proglasavanje niStavim rjesSenja u upravnom postupku, kao i ucinci nistavosti uredeni su
u ZUP-u, dok ZOZ , kao lex specialis , utvrduje posebne razloge za progladavanje Ziga
niStavim, kao i odredene specifi¢nosti o u¢incima nistavosti.U odnosu na ranije propise
kada se radilo o proglaSenju rjeSenja o priznanju ziga niStavim, sada zakonodavac vise
skladu sa dominantnim stajaliStima domacih hrvatskih pravnih autora , niStavost

podrazumijeva najvisi stupanj nezakonitosti rjeSenja donesenih u upravnom postupku,

misljenja, medudrzavnih ugovora i presuda Europskog suda. Do donosenja ustava koji ¢e objediniti i
unificirati pravni sustav, zakonodavstvo Europske unije dijeli se u nekoliko podrugja:

e primarno zakonodavstvo (ugovori o osnivanju Zajednice i opéa pravna nacela)
e sekundarno zakonodavstvo (provedbeni propisi i akti koje donose institucije Europske unije)

e ostali izvori prava Unije (medunarodni sporazumi koje donosi Europska zajednica, konvencije,
sporazumi i ugovori izmedu drzava Clanica, presude Suda Europskih zajednica kao i opcéa
nacela prava EU).

* Vidi Nacionalnu strategiju razvoja sustava intelektualnog vlasnistva 2005.-2010., Dokument Vlade RH,
DZIV, Zagreb, 2005., dostupnu na www.dziv.hr .

26 Zakon o robnim i usluznim Zigovima iz 1961.godine predvidao je ponistaj kao nagin prestanka prava na
robni ili usluzni zig. Ponistaj je mogla traziti svaka osoba i to za sve vrijeme trajanja zaStiCenog prava.
Taj Zakon je predvidao dva razloga za ponistaj i to za slucaj ako zasti¢eni znak nije ispunjavao uvjete za
dobijanje pravne zastite odnosno ako je znak slian ranije zaSti¢enom zigu drugog nositelja za istu ili
slicnu vrstu robe. Postupak radi niStetnosti , identiéno onom kod modela i uzoraka, sastojao se u
podizanju tuzbe nadleznom sudu, prema mjestu prebivalista ili sjediSta odnosno na ¢ijem je podrucju
izvrSen upis prava u registar.
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pa se zato na niStavost pazi po sluzbenoj duznosti, bez obzira na to da li se 1 kako istice
postojanje niStavosti, Sto podrazumijeva i pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti
radi proglasavanja nistavim.?’

To sve ukazuje na zaklju¢ak da u hrvatskom pravnom sustavu pretezu razlozi
zaStite javnog interesa kod pitanja niStavosti ziga, iako to ne iskljucuje i mogucénost
intervencije u tom cilju i osobe koja ima neposredan interes za ponistenje Ziga.*®

Prema ¢lanku 20. st.1. ZOZ-a Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo (dalje:
Zavod, DZIV) provodi postupak za proglagavanje Ziga nistavim.”.

Prema tome postupak za proglasavanje ziga niStavim vodi se prvostupanjski
pred Zavodom , po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog ovlaStenika, dok u drugom
stupnju o proglasenju niStavim ne odlucuje viSe Upravni sud Republike Hrvatske u
upravnom sporu koji tuzbom moze inicirati stranka nezadovoljna prvostupanjskom
odlukom Zavoda, nego se drugostupanjski postupak provodi pred Zalbenim vije¢em kao
drugostupanjskim organom .*°

U hrvatskom zigovnom pravu institut proglaSavanja ziga niStavim nije jedino
pravno sredstvo za eliminiranje spornog znaka, jer se u postupku priznavanja prava zZiga
omogucava podnosenje prigovora na objavljenu prijavu ziga o kojem se takoder
odlucuje u upravnom postupku u kojem je zajamcena dvostupnost. Posebno znacenje
ima postupak ponistenja u svezi sa tekucom ili budu¢om parnicom zbog povrede ziga ,
u kojoj formalni ili potencijalni tuzenik u obrani svog statusa koristi ¢esto upravo
pokretanje postupka proglasenja niStavim rjeSenja o priznanju ziga kojeg po navodima
tuzitelja vrijeda.

Napominjemo da je jo$ stari propis naSeg hrvatskog zigovnog prava u odredbi
Clanka 114. ZIV-a regulirao ovaj nain prestanka ziga, po kojem ¢e se rjeSenje o

priznavanju prava kojima se §titi zig ponistiti :

" Usp. Borkovi¢, L., Upravno pravo, Informator, Zagreb, 1981., str. 384.

* A contrario u pravnim sustavima (npr. talijanski) u kojima se rjeSenje o priznanju Ziga proglasava
niStavim u sudskom postupku, dominira privatni interes osobe da se usvoji tuzbeni zahtjev u odnosu na
tuzenoga i ponisti sporno rjesenje o zigu.

% Razlozi za progladavanje nistavim rjeSenja o priznanju Ziga su zapravo razlozi koje su raniji propisi ,
kao Zakon o robnim i usluznim zigovima iz 1961.godine ,predvidali kao razloge za poniStenje prava na
Zig.

3% Naime ranije se radilo o upravnom aktu Zavoda protiv kojeg nije dopustena Zalba, veé¢ se mogao samo
pokrenuti upravni spor.Sad je u naSem zigovnom pravu sukladno europskom pravu i rjeSenjima iz TRIPS-
a situacija promijenjena i osiguran je dvostupanjski upravni postupak.
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1) ako se utvrdi da nisu postojali uvjeti predvideni zakonom za priznavanje prava
na zig ( &l. 28.-30.ZIV-a);"!

2) ako je zig sli¢an ranije zasticenom zigu druge osobe u Republici Hrvatskoj za
istu ili sli¢nu vrstu robe ili usluga ( ¢1.84.st.2.Z1V-a).*?

Po hrvatskom pozitivhom pravu postupak za ponistaj prava na zig moze se dakle
u zakonom odredeno vrijeme pokrenuti, odnosno za sve vrijeme trajanja zastite 1 to bilo
po sluzbenoj duZnosti, bilo na zahtjev zainteresirane osobe ili na zahtjev drzavnog
odvjetnika®.

Iz ranijeg zakonskog teksta proizlazi da se postupak mogao pokrenuti u slucaju
kad je smetnja za priznavanje prava na zig iz ¢lanka 30. ZIV-a ve¢ postojala u vrijeme
prijave ziga, o ¢emu je eksplicitno govorila odredba ¢lanka 114. ZIV-a, kao 1 kad je
postojala slicnost Ziga sa jednim ranijim zigom drugog nositelja upotrebljavanim za
obiljezavanje iste ili sli¢ne robe ili usluga , kao $to je implicite stajalo u odredbi ¢lanka
84.stavak 2. ZIV-a.**

Ipak tako stipulirana zakonska rjeSenja nisu u potpunosti bila precizna, odnosno
nisu pokrivala sve moguce slucajeve gdje postoji valjani pravni interes da se konkretno
pravo na zig ponisti , ve¢ su samo odredivala slucajeve tipi¢ne za prestanak ziga na
temelju rjeSenja o ponistaju. I kraj ovakvog legislativnog rjeSenja drzimo da nije bilo
smetnji da se pozivom na citiranu zakonsku odredbu pokrene postupak ponistenja ziga
za slucaj kada isti naknadno poprimi odredene nedostatke koji nisu postojali u vrijeme
priznanja prava , ali koji bi da su postojali u vrijeme prijave bili tretirani kao zabrana

odnosno zapreka za registraciju sukladno ¢lanku 30.ZIV-a.Naime Cesti su slucajevi u

3! Za stariju domacu praksu vidi rjeSenje Zavoda br. Z-37/73 od 25.2.1987. za oglaavanje nistavim
rjeSenja kojim je priznato pravo na zig broj 23448.

32 Za ovu situaciju vidi za stariju praksu rjesenje 394/79. Z 430/66 od 12.veljade 1979.godine kojim je
odbijeno ponistenje zastite znaka "FRESCA" u odnosu na ranije zasticeni "FRISCO".Inace pojedini
autori drze da razlozi za poniS$taj ziga ne moraju taksativno biti navedeni u zakonu , odnosno da zakonski
razlozi ne moraju biti limitirajuci, te da osnovni razlozi “de fond” ne moraju biti eksplicitno uredeni u
zakonu. Usp. Mathley: Le droit francais des brevets d’ inventions, Paris, 1980.,str.119. 1 Azema: Le know
how, Montpellier, 1975, str.86.

33 Zakon ovlaiéuje drzavnog odvjetnika da ovaj kao eksponent javnih , opéih drustvenih interesa u svoje
ime pokre¢e postupak radi poniStenja rjeSenja o priznavanju prava na zig, iako je neprijeporno da ovaj
organ nije i ne moze biti subjekt zigovnog prava. Akceptirajuéi naglasenu gospodarsku funkciju ziga i
nesumnjivi interes drzave za normalno i lojalno funkcioniranje gospodarstva kao ekonomskog temelja
drustva, potreba da se drzavnom odvjetniku prizna procesnopravni polozaj stranku u postupku poniStenja
ziga uvjetovana je Cinjenicom Sto se u navedenom postupku ostvaruje opéi interes za pravilnom
primjenom kogentnih propisa, a drustvo kao takvo nema pravnu osobnost , pa se ne moze pojaviti kao
postupovni subjekt u ovom postupku. O statusu drzavnog odvjetnika u ovakvim i sli¢énim situacijama , te
o razlikama tzv. organske teorije i teorije zastupanja vidi detaljnije kod Triva - Belajec - Dika:
Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1986., str. 232.

* O tome vidi kod Verona: Zastita robnih i usluznih zigova, “Nasa zakonitost”, broj 9-12/62, str. 473.
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praksi da se odredeni Zig s vremenom razvije u slobodni znak (Freizeichen) ili pak
izgubi razlikovne i individualizirajuce atribute, ili postane prevaran, odnosno amoralan
ili nezakonit.

U odnosu na ZIV, hrvatski ZOZ iz 1999. sadrzavao je odredbu da se rjesenje o
priznanju prava kojim se Stiti Zig moze proglasiti niStavim za sve vrijeme trajanja zastite
u smislu ¢lanka 38.stavak 2. ZOZ-a iz 1999. ( ranije ¢l. 115. ZIV-a). Po novom ZOZ-u
iz 2003. postupak za proglasavanje Ziga niStavim ne moze se pokretati u svako vrijeme,
nego ovisno o pojedinoj situaciji kako je to u zakonu eksplicitno odredeno.

Takoder smatramo da je unato¢ nepostojanja izriite zakonske odredbe za takav
slu¢aj, u ranijoj praksi bio legitimiran traziti ponistaj i onaj nositelj ziga koji je, po
propustanju da uplati duznu naknadu za odrzavanje prava pa mu je pravo na zig prestalo
sukladno ¢lanku 55..tocka 2. ZIV-a ,bio ovlasten u roku jedne godine od dana prestanka
vazenja ziga zahtijevati ponovnu registraciju istog ziga na svoje ime za istu vrstu usluga
ili robe kako je to omogucavao ¢lanak 57.Z1V-a. To stoga Sto se po prestanku prava na
zig uslijed neplacanja takse za odrZanje prava moglo dogoditi da isti zig unutar
ostavljenog roka od jedne godine prijavi i registrira druga osoba , koriste¢i za sebe na taj
nacin sve kvalitete ( gospodarske, propagandne, marketinske ) toga ziga steCene kroz
njegovu dotadasnju uporabu .Medutim ta moguc¢nost nije bila dozvoljena sve dok
nareceni rok koji je predviden u korist bivSeg titulara ne bi istekao, pa bi bivSem titularu
prava na zig koje je prestalo postojati u smislu ¢lanka 55. tocka 2. ZIV-a , trebalo
priznati pravo na pokretanje postupka ponistenja ziga u spomenutom slucaju. Ukoliko bi
praksa ovo pitanje drugacije rjeSavala, to bi znacCilo da odredba ¢lanka 57. ZIV-a nije
imala odgovarajucu zastitu, odnosno da bi odredba o isklju¢ivom pravu bivSeg nositelja
ziga u roku od jedne godine od dana prestanka prava bila liSena kvalitetnog jamstva
odnosno sankcije protiv onih koji bi postupali fraudulentno.

Ista situacija postoji i u ZOZ-u iz 1999. s tom izmjenom da se po tom zakonu
produzavao navedeni rok odnosno nositelju na ¢ije je ime zig koji je prestao vrijediti
prema ¢lanku 37.stavak 1. tocka 1. ZOZ-a 1999. bio zadtiéen ili njegovom pravnom
sljedniku stajao na raspolaganju rok od dvije godine racunaju¢i od datuma isteka
vrijednosti toga ziga u kojem je mogao podnijeti prijavu za priznanje istog ili slicnog

ziga ( ¢lanak 6.stavak 6. ZOZ-a 1999 ).
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Hrvatski novi ZOZ iz 2003. kao uvjet za zastitu i razlog za ni§tavost rjeSenja o
priznavanju prava na Zig izri¢ito ne navodi savjesnost nositelja Ziga *°,medutim i na
podrugju prava na Zig primjenjuje se opée pravno pravilo "fraus omnia corrumpit".*®

Analizirajuéi postojeca rjeSenja u odnosu na ranije vazeéa, misljenja smo da
hrvatski ZOZ cjelovitije i preciznije ureduje kondicije za pokretanje postupka ponistenja
rjeSenja kojim je priznato pravo na Zig u odnosu na odredbe ZOZ-a iz 1999. i ZIV-a jer
ove potonje nisu odredivale razloge za ponistaj zZiga ni taksativno niti limitativno pa je
preostajalo da praksa daje odgovore za situacije koje nisu, posebice u ZIV-u, bile
eksplicitno utvrdene ( uz ve¢ navedene sluc¢ajeve nadalje i za slucajeve sukoba izmedu
ziga 1 uzorka - slike, crteza, odnosno ziga i autorskog prava -preuzimanja crteza ,
naslova ili djela primijenjene umjetnosti u zig ).*’

Popis razloga za ponistenje rjesenja je kona¢an i odreden ¢l. 5. i 6. ZOZ-a, §to
znaci da zakonodavac ne pridaje drugim razlozima znacenje da budu uvazeni kao temelj
za niStavost Ziga.’® Postavlja se pitanje da li je Zavod vezan samo za razloge koji su
navedeni u prijedlogu zainteresirane osobe ili drzavnog odvjetnika. Kako je u
hrvatskom zigovnom pravu Zavod ovlasten ex offo pokrenuti ovaj postupak, odnosno
nastaviti ga i kada drugi predlagatelj odustane od daljnjeg postupka odnosno povuce
prijedlog, to Zavod nje isklju¢ivo vezan za razloge iz prijedloga, nego moze ispitivati
rjeSenje 1 glede drugih propisanih razloga.

Zig ne moze biti progladen ni$tavim na temelju ranijega Ziga koji ima ugled ako
raniji Zig nije stekao ugled u smislu ¢lanka 6. stavka 3. ZOZ-a do datuma prava

prvenstva kasnijega Ziga.*

B. Rok za pokretanje postupka proglasavanja niStavim Ziga

U smislu odredbe ¢&l. 49.st.3. ZOZ-a kad Zig nije registriran u skladu s

odredbama iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke 2., 3. ili 4. ZOZ-a, moZe biti proglasen nistavim

% Vidi primjerice ¢lanak 14. B.2. Uniform Benelux Law on Marks, of March 19, 1962, as amended on
November 10,1982, te ¢lanak 10. Smjernice o ujednacenju pravnih propisa zemalja -Clanica o pravnoj
zastiti ziga, Sl. list EZ br.I 40 str.1 i dalje te GRUR Int. 4/89,str.294.

36 “Prevara sve potkopava”. Misli se da poslovi zakljuéeni pod djelovanjem prevare su rusljivi. Usp.
Stojcevi¢ - Romac: Dicta et regulae iuris, 111 izdanje, Savremena administracija, 1980., str.150.

37 Verona: op.cit., str.482.

3% Prema ¢l. 30. austrijskog MSchG — Markenschutzgesetz (zakona o zadtiti Zigova), nositelj starijeg Ziga
ima pravo podnijeti zahtjev za brisanjem iz registra mladeg Ziga, ukoliko su oba Ziga ista ili sli¢na, kao I
ukoliko postoji moguénost zabune u prometu. Ukoliko nositelj starijeg Ziga tolerira uporabu mladeg Ziga
tijekom razdoblja od 5 uzastopnih godina, u tom slu¢aju nema pravo zahtijevati njegovo brisanje.

¥ Vidi ¢l. 49.st.4. ZOZ-a.
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samo ako je postupak za proglasavanje Ziga niStavim pokrenut u roku od deset godina
od datuma registracije.Dakle, u odnosu na ranije zakonodavstvo u nas u ovom podrucju,
u hrvatskom pozitivnom zigovnom pravu odreden je rok u kojem se moze traziti
proglasenje Ziga nistavim za odredene zakonske razloge, ali on odgovara roku iz ZOZ-a
1999. Ipak, kako vidimo ovaj rok je odreden na desetogodiSnje razdoblje od datuma
registracije, znaci za Citavo vrijeme trajanja vrijednosti registracije ziga, koja jasno
moze biti produzena za sljedeca desetogodiSnja razdoblja po isteku onog prethodnog
bez limita.

Prema odredbi ¢lanka 38.stavak 2. ZOZ-a iz 1999. predmetni postupak mogao se
pokrenuti u svako doba, ali samo tijekom trajanja zastite ziga. A fortiori, ne samo $to se
postupak poniStenja morao pokrenuti unutar vremena trajanja zastite ziga, nego se isti
morao unutar istog vremena i okoncati , odnosno za toga vremena trajanja rjeSenje se
moze proglasiti niStavim.

To znaci da kada zig prestane vrijediti ex nunc radi bilo kojeg razloga, prestaje
ne samo moguénost pokretanja postupka za proglasenje niStavim rjeSenja o njegovom
priznanju , ve¢ se i eventualno zapoceti postupak proglasenja niStavim ne moze vise
okoncati proglasenjem rjesenja niStavim nego se postupak obustavlja. Ovakvo rjeSenje
moze izazvati brojne prakti¢ne probleme, jer moze znaciti moguénost manipulacije 1
izigravanja propisa uslijed dugotrajnosti postupka odnosno ostaviti bez sankcije
dugotrajnu  uporabu nezakonito steCenog ziga sa svim implikacijama u
imovinskopravnoj sferi zainteresiranih strana.

Ipak ovakva odredba je sukladna prihvaéenom konceptu po kojem se postupak
proglasenja rjeSenja niStavim vodi pretezito u javnom interesu, jer ne postoji vise javni
interes za poniStavanjem Zziga koji je prestao vrijediti.Ovim su zanemareni interesi
zainteresiranih strana pogodenih uporabom takvog potencijalno nezakonito priznatog
ziga .To je primjerice slucaj kada egzistira parnica radi povrede Ziga u kojoj tuzena
strana kao inicijalno pitanje postavlja zakonitost stjecanja ziga, ali kako je isti zig u
meduvremenu prestao vrijediti te viSe ne postoji moguénost njegova ponistenja, to sud
viSe nije vezan za to prethodno pitanje , pa postoji vjerovatnost da tuzenik bude osuden
na naknadu Stete zbog povrede ziga , neovisno Sto bi isti uspio u postupku za ponistenje

da je moguée bilo pokrenuti odgovarajuéi postupak.*’

%0 Stariji autori na ovim prostorima zastupali su stajaliite da se ponistenje prava industrijskog vlasnistva
moze traziti i poslije prestanka njegove vaznosti. Tako Mirkovi¢: Ponistenje prava industrijske svojine
mozZe se traziti i poslije prestanka njegove vaznosti, “ Hrvatska Privreda” , XIII. 1938. br .5/6 ,
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Kada je u pitanju prestanak jednog prava ziga , nije svejedno po kojemu je
zakonskom osnovu ovo pravo prestalo. Tako prestanak vrijednosti ziga iz ¢lanka 46.
Z0Z-a ima uginak ex nunc, dok u slu¢aju ponistaja Ziga sukladno ¢lanku 49. ZOZ-a
isto ima povratno djelovanje (ex tunc) odnosno smatra se da to pravo nije nikada ni
postojalo.Pravne posljedice citiranih zakonskih propisa glede tre¢ih osoba potpuno su
razli¢ite. Tako primjerice prestanak prava na Zig zbog odricanja ima karakter voljnog
napustanja takvog prava od strane njegovog nositelja , ali se nikako ne moze takav
prestanak tumaciti kao da zig do tada nije bio valjan i postojao kao privilegij njegovog
nositelja. Prema tome logicnim se ¢ini moguénost nositelja takvog ziga da i po
prestanku njegove vrijednosti u sporu pred nadleznim sudom trazi eventualnu naknadu
Stete od one osobe koja mu je pocinila Stetu povredom ziga u vremenu trajanja njegove
zastite.

Ipak kod ovih pitanja moguca su dva rjeSenja. Po jednom stajaliStu , nakon
prestanka prava na zig odricanjem samog titulara prava nema mjesta rjeSavanju o
poniStenju Ziga , poSto samo pravo zZiga u vrijeme odlu¢ivanja po prijedlogu za ponistaj
Ziga nije ni postojalo .Po drugom stajalistu®', kojem se priklanjamo, smatra se da bi se
pravo na zig i poslije prestanka njegove vaznosti odricanjem od strane nositelja, moglo
retroaktivno ponistiti u postupku pred Zavodom, ako stranka za to ima interesa. Ovo se
obrazlaze time da prestanak prava na zig zbog odricanja ima karakter voljnog
napustanja takvog prava od strane njegova nositelja, ali se takav prestanak ne moze
tumaciti tako kao da to pravo do tada nije bilo vazecée i egzistiralo u pravnom prometu
kao iskljuciva privilegija njegovog nositelja.

Kako se u slucaju ponistenja ziga smatra da isto ima retroaktivno djelovanje,
raniji nositelj ziga ne bi viSe mogao traziti nikakva prava u svezi sa pravom na taj zig,
pa ni za razdoblje u kojemu je zastita ziga formalno postojala i vazila.Stoga nam se ¢ini
oportunim nastaviti sa postupkom ponistenja na zahtjev predlagatelja i onda kada se

nositelj Ziga prethodno odrekne tog prava.

str.88.Autor tako u prilog svog stajali$ta navodi primjer spora u kojem se tuzenik poslije prijema tuzbe na
odgovor, a prije odrzane usmene rasprave, odrekao svog prava na sporni zig, dok je tuzitelj ustrajao u
zahtjevu trazeci utvrdivanje sliCnosti izmedu zigova i ponistenje ziga tuZenika kao i da tuzenik snosi
parni¢ne tro§kove. lako je prvostupanjski organ utvrdio da je tuzenik odricanjem od ziga prije usmene
rasprave preSutno priznao osnovanost tuzbenog zahtjeva, sud je u drugoj instanci nasao da ovdje nije bilo
mjesta rjeSavanju o ponistenju ziga, koga se njegov nositelj jo§ prije sporne rasprave odrekao, jer samo
pravo ziga u vrijeme odluke nije ni postojalo, te da se moglo raspravljati samo zahtjev tuzbe o naknadi
parni¢nih troskova, bez upustanja u rjeSavanje po glavnom tuzbenom zahtjevu koji se samim prestankom
prava Ziga ugasio.

#! Za stariju praksu ibid., str. 88.
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Medutim u slucaju proglasenja niStavim Ziga smatra se pravo na zig kao nistavo
odnosno kao da nije nikada ni postojalo uslijed retroaktivnog djelovanje , te raniji
nositelj ne bi mogao viSe isticati nikakva prava s tim u svezi, ukljucujuci i razdoblje u
kojem je zastita Ziga formalno postojala. Stoga drzimo da bi de lege ferenda u ZOZ-u
ovo pitanje trebalo urediti tako da se vremenski ne limitira pravo zainteresirane stranke

na pokretanje postupka za nistavost ziga.

C. Aktivna legitimacija za podnoSenje prijedloga za proglasavanje niStavim

Ako 7zig nije registriran u skladu s odredbama iz ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 5.
stavka 1. ZOZ-a, postupak za proglaavanje Ziga nistavim moZe biti pokrenut po
sluzbenoj duznosti, na zahtjev drzavnoga odvjetnika ili na zahtjev zainteresirane osobe.

Aktivna legitimacija za traZzenje poniStenja ziga je u usporedbi sa starijim
legislativnim rjeSenjima na ovim prostorima* znatno proSirena, pri Gemu se ova
mogucénost  obrazlaze javnim interesom radi pravilne i lojalne uporabe Ziga u
gospodarskom prometu, ali je ipak uza u odnosu na Zakon o robnim i usluznim
zigovima iz 1961.godine .

Stoga bi se moglo zakljuciti da zbog apsolutnih smetnji , odnosno relativnih
smetnji ,pa tako i za slicnost Ziga sa ranijim zigom registriranim za istu ili slicnu vrstu
robe ili usluga, moZe postupak pokrenuti svaka zainteresirana osoba .Kako je to u ZOZ-
u naznaceno, tumacimo da stranka mora obrazloziti i dokazati pravni interes za
pokretanje ovog postupka ¢ime se suzava ranija actio popularis. To znaci da predlagatelj
mora dokazati da se konacno rjeSenje ovog postupka za proglaSenje niStavim moze
reflektirati u odredenoj sferi njegovih prava odnosno da ¢e to za njega predstavljati
ostvarenje odredene pravne koristi koju bez ponistenja ne bi mogao inace ostvariti.

Najces¢i slucaj postojanja pravnog interesa ogleda se u ocuvanju, osiguranju ili
obrani prava na slobodno korisStenje ziga, odnosno predlagatelj je u vecini slucajeva vec
ukljucen u odredeni spor i to pretezito u svojstvu tuzenika , ili je izvjesno da ¢e biti
tuzen zbog povrede ziga. U slucaju da se ponistenje trazi radi povrede relativnih zabrana
kada zastiCeni znak predstavlja lik ili ime neke osobe , postupak poniStenja moze
pokrenuti ovlaStenik tog osobnog prava kao neposredno zainteresirana osoba, ali uz

napomenu da isti moze dati odobrenje za koriStenje takvog Zziga .Nadalje, ¢lanak

# Usp. Suman: Zakonski propisi iz oblasti zastite industrijske svojine, Zagreb, 1931,
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49.stavak 2. ZOZ-a odreduje da se postupak poniitenja Ziga iz svih moguéih razloga
moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti (ex officio) ili na prijedlog drzavnog odvjetnika
koji ne treba dokazivati postojanje pravnog interesa jer ga zakon direktno ovlas¢uje na
poduzimanje radnji glede iniciranja postupka proglasenja niStavim. Zakonodavac je
utvrdujuci ovaj krug ovlastenika , polazio od opéeg interesa da se iz pravnog prometa
iskljuci znak razlikovanja stecen contra legem. Medutim 1 ovakva odredba nije precizno
uredena jer se ne odreduje kada se postupak moze pokrenuti po sluZbenoj duznosti*’ a
kada po drzavnom odvjetniku®*.

Naime drzimo da bi omogucavanje ovakvog neselektivnog pokretanja postupka
dovodilo do sukoba javnog i privatnog interesa,pa bi ovo pitanje trebalo detaljno i
neupitno regulirati.

Zbog nepostojanja pravnog interesa prijedlog za pokretanje postupka za
proglasavanje niStavim ziga ne moze podnijeti nositelj toga ziga.

Eventualni izostanak pravnog interesa kod odredene osobe kao razlog koji istu
onemogucava da neposredno pokrene ovaj postupak , ipak ne predstavlja konacni
izostanak zastite kraj Cinjenice Sto je Zavod ovlasten pokrenuti samostalno postupak
.Prema tome svaki prijedlog osobe koja ne moze dokazati svoj pravni interes u ovoj
stvari , predstavlja Zavodu izvor informacija o razlozima nistavosti odredenog ziga, pa
¢e isti ukoliko ih ocijeni ozbiljnima sam pokrenuti postupak. Takoder to ne znaci da
zainteresirana osoba koja bi mogla sama pokrenuti postupak to mora i uciniti, naime
ona se moze iskljucivo odluciti da Zavodu dade samo podatke kojima raspolaze o
spornosti priznanja odredenog zZiga , Sto onda predstavlja Cinjeni¢ni temelj na osnovi
kojeg Zavod moze pokrenuti postupak.

Isto vrijedi i za odnos zainteresirane strane i drzavnog odvjetnika , pri cemu je

zakon direktno ovlastio drzavnog odvjetnika da kao eksponent javnih interesa

# Vidi na primjer za stariju praksu rje$enje Patentnog zavoda br. Z-37/79 u odnosu na ponistaj Ziga broj
27069.

# Zakon je posebno ovlastio drzavnog odvjetnika kao ovlastenika za pokretanje postupka ponitenja Ziga
, Sto pogotovo provocira prakticno pitanje moze li ovaj traziti ponistaj prava na zig koji predstavlja lik ili
ime istaknutog zivog javnog djelatnika ili povijesne osobe, kada je zig zaSti¢en po pristanku zive osobe ili
bliskih srodnika umrle osobe .Ako se pode od pretpostavke da odredbe ¢lanaka 5. i 6.ZOZ-a predstavljaju
lex generalis u odnosu na odredbu &lanka 49. ZOZ-a koja regulira ponistenje prava na Zig te predstavlja
lex specialis, onda bi trebalo zakljuciti da drzavni odvjetnik ima pravo intervencije pokretanjem postupka
ponistenja ziga neovisno je li titular spornog ziga dobio prethodnu suglasnost za koristenje lika ili imena
neke osobe kao njegova ziga. Inozemna praksa Cesto je u svojim rjeSidbama zabranjivala kori$tenje imena
¢uvenih ljudi u zigovima ( npr. u austrijskoj pokrajini Salzburg zabranjena je upotreba rije¢i “Mozart”
kao ziga, Ost.P.A.GRUR Ausl. 1957, S. 101), medutim postoji i brojna suprotna rjeSenja ( npr. “
Kopernik”, “President Poincare” i sl.)
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intervenira i pokrene postupak kada ima saznanja da nisu pravilno primijenjeni prisilni
pravni propisi.

Cesto se u sporovima povodom povrede Ziga postavlja pitanje da li sud u sluaju
odredenog prijepora mora prekinuti postupak i pokrenuti po sluzbenoj duznosti
postupak poniStavanja ziga. Drzimo da o tome u smislu postojecih propisa sud ne moze
odlucivati, ve¢ je na sudu da primjenjuje zastitu koja se daje nositelju Ziga , jer to je
isklju¢ivo ovlastenje Drzavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo bilo po sluzbenoj
duZznosti ili na prijedlog zainteresirane osobe odnosno drzavnog odvjetnika, kako se to i
navodi u odredbi &1.49. stavakl. ZOZ-a.*’ Na zahtjev suda ili neke od stranaka u
postupku zbog povrede Ziga Zavod odnosno Zalbeno vije¢e ée odmah uzeti u rad
tijeku parnice i zurno po njemu postupati. Sud ¢e obzirom na okolnosti slu¢aja odluciti
hoce li odrediti prekid postupka do kona¢ne odluke o zahtjevu za proglasenje niStavim
priznanju spornog ziga dode poslije pravomoc¢nosti presude kojom se rjeSavalo pitanje
zaStite istog Ziga, strana koja ima pravni interes moZze zatraziti ponavljanje sudskog
postupka, ali do tada , imajuéi na umu da se ne mora usvojiti prijedlog za ponistenje
Ziga, isti Zig uZiva zastitu prema odredbama ZOZ-a.*’

Kako su razlozi za niStavost ziga predvideni i u ¢l. 6. ZOZ-a, ovdje je krug
podnositelja zahtjeva za proglasenje ziga niStavim odreden uze nego u odnosu na
razloge iz ¢l. 5.Z0Z-a. Na temelju razloga iz ¢lanka 6. ZOZ-a, koji se primjenjuje i na
postupak proglasavanja ziga niStavim, postupak za proglaSavanje Ziga niStavim moze se
pokrenuti:

1) u odnosu na &lanak 6. stavak 1. i 3. ZOZ-a na zahtjev nositelja ranijega iga i

stjecatelja licencije,

2) na zahtjev nositelja nekoga od prava iz ¢l. 6. st. 4. ZOZ-a,

3) na zahtjev osobe koja je imala tvrtku u smislu &l. 6. st. 6. ZOZ-a,

4) na zahtjev nositelja ranijega Ziga iz ¢l. 6. st. 7. ZOZ-a,

* Drugatije je kod Ziga Zajednice koji se moZe oglasiti nistavim i odlukom suda na osnovi protutuzbe u
postupku zbog povrede prava na zig. Usp. Krneta: Europsko pravo ziga, “Hrvatski patentni glasnik”,
1994, br. 2-3., str.240.

% Vidi analogno za patente odluku Visokog trgovackog suda RH, Br. Pz-1894/98,0d 12.1.1999.,
“Informator”, br. 4695, od 6.3.1999.
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5) na zahtjev nositelja ranijeg Ziga iz &l. 6. st. 8. ZOZ-a.*’

Prema noveli ZOZ-a iz 2009. (¢1.49. st.3.), postupak za proglasenje nistavim
moze se pokrenuti na zahtjev zainteresirane osobe 1 u slucaju kada je nositelj zZiga Cije se
proglasenje niStavim zahtijeva u trenutku podnoSenja prijave za registraciju tog zZiga
postupao u zloj vjeri. Ova dopuna implementirana je u postupku harmonizacije
hrvatskog Zigovnog prava s odredbama Uredbe o Zigu Zajednice. Naime, po uzoru na
odredbe Uredbe br.40/94 od 20.12.1993. o Zigu Zajednice, na temelju ovog razloga nije
moguce temeljiti prigovor na prijavu ziga, nego iskljucivo traziti proglasenje registracije
takvog ziga niStavom. U europskoj Direktivi Vije¢a br. 89/104/EEZ od 21.12.1988.
kojom se usuglasavaju propisi drzava Clanica o zigovima, zla vjera predvidena je kao
fakultativni razlog kojeg drzave Clanice mogu ali i ne moraju predvidjeti kao relativni
razlog za odbijanje registracije ziga. Medutim, sve drzave Clanice ovaj su razlog
predvidjele kao jedan od razloga za odbijanje registracije, tako da se ukazala potreba u
hrvatsko Zigovno pravo ugraditi i ovaj razlog za ponistenje.*®

Ako je nositelj prava iz stavka 2. ¢lanka 49. ZOZ-a ranije ve¢ podnio zahtjev za
proglasavanje ziga niStavim, ne moZe podnijeti novi zahtjev za proglaSavanje Ziga
niStavim na temelju nekoga drugog od spomenutih prava na koje se mogao pozvati u

prvom zahtjevu.
D. Postupak proglasavanja ziga niStavim
Postupak proglaSenja niStavim ziga pokre¢e se pisanim prijedlogom u

dovoljnom broju primjeraka* koji se podnosi Zavodu, sukladno ¢l. 49. st. 8. ZOZ-a™ i

25. Pravilnika .

¥ Vidi ¢l. 49.st.2. ZOZ-a. Ovdje treba upozoriti da je zakonodavac bio nedosljedan u noveli ZOZ-a iz
2007. jer je brisao odredbe izvornih ¢l. 39. st.4. i 5. ZOZ-a, ali nije korigirao odredbu ¢l. 49. st.2. tog.1.
Z0Z-a, u kojoj se aktivna legitimacija daje i stjecatelju licencije u smislu odredbi ¢1.39.st.4. i 5. koje su
brisane. Postavlja se pitanje da li u smislu novele ZOZ-a iz 2007. aktivna legitimacija za ponistenje Ziga i
dalje pripada stjecatelju licencije. Na ovo pitanje oc¢ekujuci odgovor prakse ponudit ¢emo pozitivan
odgovor jer drzimo da stjecatelj licencije ne bi smio ostati izvan kruga ovlastenika koji mogu zahtijevati
progladenje Ziga nitavim, posebice u odnosu na razloge iz ¢l. 6.st.1. i 3. ZOZ.a U ¢l. 49.st.3. u svezi ¢l
6.5t.8. ZOZ-a,e sukladno ¢1.6. septies Pariske konvencije za zastitu industrijskog vlasnistva i Uredbi o
zigu Zajednice, predviden je agentov Zig kao razlog za prigovor i proglasenje niStavom registracije zZiga.
48 Detaljnije kod Manigodi¢, M., Manigodi¢, ., Komunitarni zig, IK Dragani¢, Beograd, 2004., str. 20.

¥ 0 tome izri¢ita odredba sadrzana je u ¢l. 25.st. 2. Pravilnika o Zigu, §to je novina u odnosu na raniji
pravilnik iz 2004. koji je uredivao ovu materiju i gdje te izri¢ite odredbe nije bilo pa je prijedlog bio
uredan i ako se podnio u samo jednom primjerku. I tada smo smatrali da treba podnijeti prijedlog u
najmanje dva primjerka, jer bi jedan primjerak morao biti dostavljen nositelju Ziga prema osporavanom
rjesenju o priznanju ziga. .
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Ako je na datum podnoSenja zahtjeva za proglaSavanje ziga niStavim protiv
ranijega ziga, na kojemu se temelji zahtjev, u tijeku postupak opoziva ili postupak
proglasavanja ziga niStavim, Zavod ¢e zastati s postupkom do pravomoc¢nosti rjeSenja iz
ranije pokrenutih postupaka opoziva ili proglagavanja Ziga nistavim.”'

Zahtjev za proglasavanje ziga niStavim mora sadrzavati:

1) broj registracije ziga u odnosu na koji se podnosi zahtjev;

2) ime i adresu nositelja ziga u odnosu na koji se podnosi zahtjev;

3) ime i adresu podnositelja zahtjeva, u skladu s ¢l. 32. Pravilnika;

4) ime i adresu zastupnika, u skladu s ¢l. 32. Pravilnika, ako podnositelj zahtjeva
ima zastupnika;

5) popis proizvoda ili usluga u odnosu na koje se podnosi zahtjev;

6) zakonski temelj za proglasavanje ziga niStavim;

7) dokaze o zakonskom temelju za proglasavanje ziga nistavim;

8) razloge zbog kojih se podnosi zahtjev;

9) ako je podnositelj zahtjeva stjecatelj licencije, dokaze da je stekao pravo
podnijeti zahtjev u skladu s &l. 39. st. 4. ili 5. ZOZ-a;

ako se zahtjev podnosi na temelju ¢L. 6. st. 1., 3.1 7. ZOZ-a;

11) potpis ili pecat podnositelja zahtjeva ili potpis ili pecat njegova zastupnika.

12. dokaze o uplati propisane pristojbe i naknade trogkova™’.

Sukladno odredbi &lanka 49. stavak 1. ZOZ-a uz prijedlog za proglasavanje
niStavim Ziga, podnose se potrebni dokazi, a posebice oni koji dokazuju postojanje
pravnog interesa na strani zainteresirane osobe. Teret dokazivanja je dakle na strani
pokretaca ovog postupka odnosno predlagatelja ponistenja.

Prijedlog moze sadrzavati isklju¢ivo jedan zahtjev, odnosno prijedlog se moze
odnositi samo na jedan zig. Dakle, za svaki zig u odnosu na koji se podnosi zahtjev za
proglasavanje ziga niStavim, sukladno odredbi ¢l. 26. st.1. Pravilnika o Zigu mora se
podnijeti poseban zahtjev. To ne znaci da se rjeSenje ne moze napadati iz viSe razloga ,
primjerice ukoliko se radi o sli¢nosti znakova mogu zigu biti suprostavljena dva ili vise

analoga.

>0 Zahtjev za proglasavanje Ziga nistavim mora biti podnesen pod uvjetima i na na¢in koji su propisani
Pravilnikom o Zigu.

°1'Vidi ¢l. 49. st.7. ZOZ-a.

52 1 ovdje treba ukazati na nelogi¢nost kada se predlagatelja obvezuje da uplati odnosno predujmi sve
troskove postupka kao pretpostavku urednosti prijedloga, jer se troskovi postupka mogu utvrditi jedino u
odluci Zavoda o prijedlogu kada i dospijevaju na placanje.
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Ako se zahtjev za proglasavanje ziga niStavim temelji na ¢lanku 6. stavku 6.
Z0Z-a, podnositelj zahtjeva mora:

1) dokazati da je tvrtka upisana u sudski registar prije dana podnoSenja prijave za
registraciju ziga u odnosu na koju se podnosi zahtjev ili, ako je zatrazeno pravo
prvenstva, prije datuma prava prvenstva zatrazenog u zahtjevu,

2) dokazati da proizvodi proizvode ili pruza usluge u odnosu na koje se podnosi
zahtjev.”

Po ZOZ-u iz 1999. ukoliko prijedlog na naznaeni na¢in nije sastavljen, novi
propisi ne odgovaraju izri¢ito na pitanje da li se podnositelju prijedloga dostavlja poziv
da uredi prijedlog u odredenom roku odnosno da li se prijedlog dostavlja nositelju
spornog Ziga na odgovor.Odgovor na ta pitanja trebalo je traziti u odredbi ¢lanka 43.
Z0Z-a 1999. u kojem je osigurana supsidijarna primjena Zakona o opéem upravnom
postupku za pojedina pitanja koja nisu uredena ZOZ-om ali i iz njega izvedenim
podzakonskim aktima. Stoga je i za vazenja ZOZ- a iz 1999. Zavod pozivao
podnositelja prijedloga da ga uredi odnosno otkloni uocene formalne nedostatke
podneska i odredio rok do kojega je duzan to uciniti, te ujedno upozorio podnositelja na
pravne posljedice, ako nedostaci u odredenom roku ne budu uklonjeni.Zavod moze
uredan prijedlog dostaviti nositelju spornog ziga uz poziv da dostavi odgovor na
prijedlog u odredenom roku od dana primitka poziva , jer je po opéim pravilima organ
koji vodi postupak ovlasten pozivati sve osobe ¢ija je nazocnost u postupku potrebna uz
moguénost da dadu iskaz pismeno ili usmeno na zapisnik.

Novi ZOZ iz 2003. u &l. 50. ipak detaljnije ureduje postupanje glede zahtjeva za
proglaSavanje nekog ziga niStavim. Zavod ispituje je li zahtjev za proglasavanje Ziga
niStavim podnesen u skladu s ¢l. 49. st. 2., 3., 4., 5., 6.1 8. ovoga Zakona. Ako zahtjev
za proglaSavanje ziga niStavim nije podnesen u skladu s ¢lankom 49. stavkom 2., 4. i 6.
Z0Z-a, Zavod zakljutkom odbacuje zahtjev. Kad zahtjev za proglasavanje Ziga
niStavim nije podnesen kako je propisano Pravilnikom, Zavod poziva podnositelja
zahtjeva da u roku od 60 dana od dana primitka poziva uredi zahtjev.U slucaju da se
podnositelj zahtjeva u propisanom roku oglusi na poziv i ne postupi prema pozivu
Zavoda, te ne uredi zahtjev u smislu stavka 3. ¢l. 50. ZOZ-a, zahtjev se zaklju¢kom
odbacuje. Ako je udovoljeno uvjetima iz &l. 49. ZOZ-a, Zavod obavjeiéuje nositelja

osporavanoga ziga o pokrenutom postupku za proglasavanje ziga niStavim, dostavlja mu

3 Vidi ¢l. 26. st. 2. Pravilnika o Zigu.
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primjerak zahtjeva i poziva ga da se u roku od 60 dana od dana primitka obavijesti
ocituje na zahtjev. Ovi navedeni rokovi mogu se na poseban zahtjev produZiti najvise za
60 dana.

Ako se nositelj osporavanoga ziga ne ocituje na zahtjev za proglasavanje ziga
niStavim u propisanom roku, zig se proglasava niStavim za one proizvode ili usluge u
odnosu na koje je postupak pokrenut. U smislu utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica i
donosenja ispravne odluke, ako to ocijeni potrebnim, Zavod moze u postupku povodom
zahtjeva za proglaSavanje ziga niStavim odrediti usmenu raspravu.

Sam postupak radi ponistaja rjeSenja smatramo dvostranackim, odnosno u ovom
postupku mogu sudjelovati samo dvije stranke, nositelji suprotnih pravnih interesa,
subjekti medu kojima postoji prijepor u pogledu vazenja i pravilne registracije
odredenog Ziga odnosno njegove kolizije sa drugim znakom, pa radi pravne sigurnosti u
svakom slucaju treba ukljuciti u postupak nositelja ziga za koji se proglasavanje
niStavim trazi. Stranke , sukladno op¢im pravilima upravnog postupka 1 praksi Zavoda,
iznose svoje zahtjeve, navode 1 prijedloge, predlazu dokaze i razmjenjuju putem zavoda
podneske koji se tiCu same pravne stvari.

Ako se nositelj osporavanoga ziga ocituje na zahtjev za proglasavanje ziga
niStavim u propisanome roku, Zavod ispituje opravdanost razloga navedenih u zahtjevu.
Kad Zig nije registriran u skladu s odredbama iz ¢l. 3. st. 1. i ¢l. 5. st. 1. ZOZ-a, Zig ée
biti proglaSen niStavim samo ako razlozi za proglaSavanje ziga niStavim jo$ uvijek
postoje u trenutku donoSenja rjesSenja o proglasavanju ziga nistavim.U slucaju kad zig
nije registriran u skladu s odredbama iz &l. 5. st. 1. to¢. 2., 3. ili 4. ZOZ-a, neée biti
proglasen niStavim ako nositelj Ziga dokaze da je zig nakon registracije i slijedom
njegove uporabe stekao razlikovni karakter u odnosu na proizvode ili usluge za koje je
registriran. Zig ne mozZe biti proglasen nitavim ako je nositelj prava iz ¢l. 49. st. 2.
ovoga Zakona dao izriCit pristanak na registraciju toga ziga prije podnoSenja zahtjeva za
proglasavanje Ziga niStavim.

Nadalje, zig ne moze biti proglasen niStavim iz razloga $to je u sukobu s ranijim

.....
.....

.....

samo na dio proizvoda ili usluga za koje je registriran, za potrebe ispitivanja zahtjeva za
proglasavanje ziga niStavim smatrat ¢e se da je registriran samo za taj dio proizvoda ili

usluga.
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U postupku ispitivanja zahtjeva za proglaSavanje ziga niStavim Zavod moze
pozivati stranke na podnoSenje dodatnih dokaza, dokumentacije i o¢itovanja u roku od
60 dana od dana primitka poziva. Ovaj rok moze se na poseban zahtjev produZiti najvise
za 60 dana. Ako stranka ne odgovori na predmetni poziv a u propisanom roku, Zavod
donosi odluku na temelju raspolozivih ¢{injenica iz prethodno dostavljene
dokumentacije.

Ako Zavod u postupku ispitivanja zahtjeva za proglasavanje Ziga niStavim utvrdi
da je zahtjev neutemeljen, zahtjev se odbija i o tome se dostavlja rjeSenje podnositelju
zahtjeva 1 nositelju osporavanoga ziga. U slucaju kada Zavod u postupku ispitivanja
zahtjeva za proglaSavanje ziga nistavim utvrdi da je zahtjev utemeljen, zig se proglasava
niStavim djelomicno ili u cijelosti i o tome se dostavlja rjeSenje podnositelju zahtjeva i
nositelju osporavanoga ziga.

Ukoliko nositelj spornog ziga dostavi obrazlozeni odgovor sa navodenjem
dokaza koji pobijaju tvrdnje iz prijedloga, Zavod moze zakazati usmenu raspravu na
koju ¢e pozvati suprostavljene strane u skladu sa odredbama ZUP-a.* Naime, u
stvarima u kojima sudjeluju dvije ili viSe stranaka s protivnim interesima, a postupci
radi proglaSenja nistavim rjeSenja o priznanju ziga su zasigurno postupci inter partes,
prema odredbi ¢l. 149. st. 1- t. 9. ranije vazeCog ZUP-a (isto 1 u novoj odredbi Cl. 54.
st.1. novog Zakona o opéem upravnom postupku od 27.0zujka 2009.>), DZIV bi morao
odrediti usmenu raspravu. Ipak, hrvatski ZOZ u ¢&l. 50. st.8. ne propisuje obvezno
sazivanje rasprave, nego tu moguénost odreduje fakultativno ovisno o diskrecijskoj
ocjeni Zavoda.

Ako podnositelj prijedloga u tijeku postupka odustane od svog prijedloga, Zavod
moze analogijom iz ¢lanka 49.stavak 1.ZOZ-a nastaviti postupak po sluzbenoj duznosti
, bilo na vlastitu inicijativu ili na trazenje nositelja prava na zig. lako o ovome nema
vise izri¢ite odredbe kao Sto je bio slucaj u ranijim propisima drzimo to neupitnim s

obzirom na oficiozna ovlastenja Zavoda.

E. RjeSenje kojim Zavod odluc¢uje u postupku proglasenja Ziga niStavim

**Detaljnije Crnkovié- Dupelj: Primjena Zakona o opéem upravnom postupku, Informator, Zagreb, 1986.,
str. 21 i dr.
> Ovaj Zakon stupa na snagu 1. sije¢nja 2010.
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Na temelju rezultata provedenog postupka Zavod>® donosi rjesenje kojim u
cijelosti ili djelomi¢no®’ proglagava nistavim zig™, ili kojim odbija prijedlog kao
neutemeljen. Ovo rjeSenje je prvostupanjsko i protiv njega se moze pokrenuti zalbeni
postupak.

Ako je postupak pokrenut ex officio, Zavod moze, pored rjeSenja o proglasenju
niStavim, donijeti 1 zakljucak o obustavi postupka, ukoliko u tijeku postupka utvrdi da
nema razloga za proglasavanje niStavim. Isti zaklju¢ak moZe se donijeti ako
zainteresirana osoba ili drzavni odvjetnik kao podnositelji prijedloga odustanu od
postupka, a sam Zavod ne nastavi postupak po sluzbenoj duznosti. Nezadovoljna
stranka moze protiv odluke Zavoda pokrenuti zalbeni postupak, dok je po ranijim
propisima ZOZ-a iz 1999. odluka Zavoda bila konaéna odluka protiv koje se mogao
pokrenuti jedino upravni spor pred Upravnim sudom , u roku od 30 dana od dana
primitka odluke.” Drugostupanjski postupak se vodi pred Zalbenim vijeéem. Zalbena
vije¢a osnovana su kao neovisno tijelo za odluCivanje o zalbama protiv odluka
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasni§tvo donesenih u prvom stupnju, a u skladu s
odredbama c¢lanka 92. stavka 1. do 4. Zakona o patentu («Narodne novine», broj
173/2003, 87/2005, 76/2007 i 30/2009). Sjediste Zalbenih vije¢a je pri Zavodu, a u
tijeku je i osnivanje nove ustrojbene jedinice Zavoda — TajniStva Zalbenih vijeca,

predvidene clankom 42. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu DrZavnog zavoda za

% Kod ZOZ-a je isklju¢ivo DZIV nadlezan u postupcima poniitenja Ziga. Kod Zakona o industrijskom
dizajnu situacija nije tako razvidno uredena. Kraj isklju¢ive odredbe ¢l. 44.st.1. Zakona o industrijskom
dizajnu prema kojoj DZIV vodi postupak radi proglasenja industrijskog dizajna niStavim, zbrku unosi ¢l.
56.b istog Zakona kojim se odreduje da u postupcima pokrenutim u svrhu zastite industrijskog dizajna od
povrede, tuzenik moze dokazivati da registrirani dizajn nije pravno valjan iz razloga navedenih u
¢l.9.istog Zakona. Na ovaj nacin ovlas¢uje se i nadlezni trgovacki sud da donosi odluke glede valjanosti
odnosno ponistenja industrijskog dizajna. Neki autori smatraju da se tuzenik u sporu radi povrede
industrijskog dizajna u ovom sluc¢aju mora sluziti protutuzbom radi utvrdenja niStavosti predmetnog
prijepo rmog industrijskog dizajna. V. Verovi¢, M., Novosti u gradanskopravnoj zastiti industrijskog
dizajna, Pravo u gospodarstvu, br.1., 2008., str.78.-108.

" Vidi dr.Z.R. O delimi¢nom ponistaju Ziga, “Privredna utakmica”, br. 3-4., Beograd,1940.

% Primjerice navodimo rjeSenje 17544/79. Z 159/71 od 7.svibnja 1979.godine kojim se proglasava
niStetnim rjeSenje o priznavanju prava na zig “ SCOVIL” br. 19405 od 12.0zujka 1971.godine jer je slican
zigu “SCOVINYL”, medunarodno registriranim dana 28.srpnja 111969.godine pod brojem 366403 u
korist “Web Chemische Werke Buna” za proizvode iz klase 1. Medunarodne klasifikacije. Za europsku
praksu navodimo prema podacima OHIM-a ponistenje zigova “PURPLECARROT” i “ BE NATURAL”.
> Vidi presudu bivieg Saveznog suda Us- 33/81 od 15.travnja 1981.godine kojom je odbijena tuzba
britanske tvrtke “Boots Company LTD” da se ponisti zig “FRIBON” registriran u korist “PLIVA” Zagreb
, jer je nadeno da sa stajaliSta prosjecnog potrosaca isti nije slican znaku “FROBEN” ¢ije je pravo
prvenstva i medunarodna zastita ustanovljena ranije nego $to je to sluCaj sa zaStitom znaka domaceg
proizvodaca, odnosno presudu bivSeg Saveznog vrhovnog suda br. U-925/55 od 30.10.1955.godine
kojom je odbijena tuzba za poniStenje znaka jer je zauzeto glediste da u odnosu znakova “EPHETUSSIN”
i “EPHEDROTUSSIN” ne postoji opasnost od zamjene i pored ortografske i fonetske sli¢nosti, jer prema
vaze¢im propisima oba lijeka mogu se uzeti samo uz lijecnicki recept, pa kod istih kao stru¢njaka za tu
vrstu proizvoda ne bi moglo do¢i do zabune.
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intelektualno vlasniStvo («Narodne novine», br. 30/2008), koje ¢e obavljati uredske 1
druge administrativne poslove za Zalbena vijeéa. Zanimljivo je da zakon ostavlja
mogucénost da u radu zalbenih vije¢a kao ¢lanovi sudjeluju i osobe koje su djelatnici
DZIV-a, dakle osobe koje sudjeluju u prvostupanjskom postupku, $to je obrazlozeno
nedostatkom educiranih stru¢njaka u ovom uzem pravnom podrucju, koje obrazloZenje
je tesko prihvatiti. Drzimo da je sastav Zalbenih vijeca trebao biti ureden tako da ne
dovodi ni najmanje u upit rad drugostupanjskog tijela, te da su zalbena vijeca trebala
biti sastavljena od ¢lanova koji nisu djelatnici DZIV-a, niti s tom institucijom na bilo
koji nacin direktno povezani.

Zakonom o zastupanju u podrucju prava industrijskog vlasniStva («Narodne
noviney, br. 54/05) u ¢l. 3. propisano je da se zastupanjem pred Zavodom mogu baviti
osobe upisane u odgovaraju¢i Registar zastupnika koji vodi DZIV te
odvjetnici/odvjetnicka drustva upisani u imenik odvjetnika/odvjetnickih drustava
Hrvatske odvjetnicke komore.

Odredba ¢l. 58 ranijeg Zakona o op¢em upravnom postupku («Narodne noviney,
br.53/91) predvidala je da punomo¢nik u upravnim postupcima, pa tako i postupcima
zaStite industrijskog vlasniStva, moze biti 1 svaka osoba koja je potpuno poslovno
sposobna, osim osobe koja se bavi nadripisarstvom. Ova odredba zadrzana je i u ¢l. 36.
st.1. novog Zakona o oplem upravnom postupku, kojeg je Hrvatski sabor usvojio dana
27. ozujka 2009.godine i koji stupa na snagu 1. sijecnja 2010.godine.

DZIV se radi razrjeSavanja pitanja tumacenja primjene citiranog ¢l. 58 ZUP-a
obratio Hrvatskoj odvjetnickoj komori radi misljenja kojeg se obvezao drzati. Prema
misljenju Hrvatske odvjetni¢ke komore br. 4487/08, od 23.lipnja 2008., svatko tko se
pojavljuje kao punomoc¢nik u postupku registracije nekog prava industrijskog vlasnistva
u vise od jednog predmeta, a da ne ispunjava trazene uvjete glede zastupanja po
posebnim propisima, ¢ini kazneno djelo nadripisarstva..

Proglasavanje niStavim podrazumijeva da se poniStavaju sva prava koja je
nositelj ziga stekao osporavanim rjeSenjem. Raniji propisi, odnosno odredba ¢lanka
38.Z0Z-a regulirala je ovu problematiku na nadin da se uredivalo progladenje rjesenja
niStavim bez posebnih naznaka da li se to moglo uciniti isklju¢ivo u cijelosti ili je
izuzetno moguce 1 proglasenje rjeSenja djelomicno niStavim.To bi govorilo u prilog
strogom tumacenju da se ponisStava cjelovito rjeSenje. Drzimo nespornim da 1 kraj

ovakove zakonske odredbe i do 2003. moglo biti djelomi¢nog proglasavanja niStavim
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ukoliko je u pitanju ograni¢enje Ziga na odredenu vrstu ili grupu robe. Novi ZOZ iz
2003. je izri¢it i omogucava i djelomi¢no proglasenje ziga niStavim.

Medutim pitanje o djelomi¢nom poniStenju postavlja se u drugoj situaciji.
Naime, dosta ¢esto se deSava da se u postupcima za ponistenje ziga ukazuje na to , da je
napadnuti zig u nekom svom elementu ili u nekoj svojoj karakteristici nepodesan za
zaStitu, bilo  zato jer taj element uopée ne moze biti predmet zastite ziga, bilo stoga jer
je u tom dijelu identi¢an ili slican drugom Zigu. Tako je u &l. 5.st. 1. toé. 3. ZOZ-a
2003., medu ostalim apsolutnim razlozima za odbijanje registracije, navedeno da se ne
mogu zastititi kao zigovi znaci koji se sastoje isklju¢ivo od oznake ili podataka koji u
prometu sluze za oznacCavanje vrste, kakvoce, koli¢ine, namjene, vrijednosti,
zemljopisnog podrijetla, vremena proizvodnje proizvoda ili pruzanja usluga ili za
oznacavanje nekih drugih obiljezja proizvoda ili usluga.Teziste ove odredbe lezi u rijeci

"iskljucivo". Kako se ne moze zastititi zig, koji se sastoji isklju¢ivo iz primjerice mjesta

.....

drugi razlozi za iskljuenje od zastite ziga i za trazenje proglasenja niStavim i to oni
opisani u ¢lanku.5.stavakl.to¢ka 6., 8.1 10. 1 u ¢lanku 6.stavak 1.tocka 1. 1 stavka 4.
Z0Z-a. Drzimo kod ovih razloga otvorenim pitanjem ima li moguénosti da se trazi i
postigne ponistenje onoga dijela ziga koji vrijeda jedan od gore navedenih razloga. Po
naSem stajaliStu nema propisa koji bi to izriCito zabranjivali, a to viSe jer nema
prakticnih razloga zbog cega bi takvo djelomi¢no proglaSenje niStavim bilo
nemoguce.Zasto bi se cijelo rjeSenje o priznanju ziga ponistilo, kad se isto moze
djelomi¢no ponistiti, kad se iz Ziga moZze eliminirati onaj elemenat koji nije podoban za
zaStitu, dok su svi ostali dijelovi kombinacije podobni za zastitu? U prilog naSeg
misljenja govore i razlozi pravne sigurnosti i ekonomicnosti, ali i zakonska rjesSenja iz

¢l 51, st.11. ZOZ-a.

%Tako primjerice moZe biti Zig koji se sastoji iz raznih ornamenata , a unutar tih elemenata postoje
tiskane rije¢i “ NIVEA” i “ BODY CREAM” . Jasno je da je rije¢ “BODY CREAM” oznaka vrste robe ,
i zig koji bi se sastojao iskljuivo iz te oznake, ne bi se mogao zastititi, odnosno kad je ve¢ priznat
rjesenje o priznanju bi se moglo proglasiti nistavim. Ali u kombinaciji sa drugom rijeci i ornamentima taj
zig je u svemu podoban za zastitu i ne bi se mogao traziti ponistaj zbog toga §to je jedan od elemenata u
tom zigu sam po sebi iskljuéen od zastite. Dakle tu zaista ne bi moglo da se predlaze djelomi¢no
proglasavanje niStavim u tom smislu da se iz kombiniranog zZiga bri$u rije¢i "BODY CREAM". Utoliko je
to¢no da ne moze biti djelomi¢nog poniStenja rjeSenja u svezi samo jednog elementa Ziga.

'0 kombiniranim Zzigovima i drugim vrstama zigova detaljnije kod Cizmi¢: Ogledi iz prava
industrijskog vlasnistva, knjiga druga, Pravni fakultet Mostar, Mostar, 1999., str. 284. i dr.
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Prema doslovnom tumacenju ranijih zakonskih rjeSenja u ovom primjeru
rjeSenje se u cijelosti ponistavalo, a zainteresirani titular spornog ziga mogao je zatraZziti
novu zastitu Ziga, pri éemu gubi prioritet za cijeli svoj Zig.”

U skladu sa nac¢elom javnosti, rjesenje kojim se proglasava zig niStavim upisat
¢e se u odgovarajuc¢i zigovni registar koji se vodi kod Zavoda, kao i objaviti u
sluzbenom glasilu Zavoda. Ovo stajaliste se izvodi iz ¢l. 50. st.13. ZOZ-a i 16. st. 1. to¢.
36. Pravilnika o Zigu po kojima se upisuju u registar i objavljuju u sluzbenom glasilu
Zavoda podaci koji su bitni za pravni status nositelja ziga ili samog Ziga te podaci o
prestanku ziga, a neprijeporno je da proglasenje rjeSenja niStavim ima za posljedicu i
prestanak vrijednosti ziga ex tunc.

Kako je predmet ove odluke proglasavanje niStavim ziga, postavlja se pitanje za
koje je ¢injeni¢no stanje vezan Zavod kod odluke, odnosno da li je meritorno ono stanje
koje je postojalo u vrijeme donoSenja rjeSenja o priznanju ziga ili se uzima u obzir i
¢injenicni korpus s novotama do kojih je doslo nakon tog momenta pa sve do odluke
Zavoda, odnosno u Zalbenom postupku Zalbenog vijeéa. S obzirom na prirodu ovog
spora odnosno potrebu da se ispita da li su u vrijeme donosenja rjeSenja za registracijue
ziga postojali razlozi za mozebitno iskljucenje znaka od zastite, mozemo zakljuciti da
rjeSenje Zavoda u postupku proglasavanja niStavim ziga predstavlja odgovor na
kvalificirani prijedlog ovlaStenog podnositelja da mu se pruzi pravna zastita odredenog
Ono se dakle temelji na sadrzaju pravnih odnosa kakvi jesu u vrijeme registracije ziga, a
ne kakvi su poslije toga ili kakvi mogu biti pro futuro. Pri tome uzimaju se u obzir sve
Cinjenice koje su iznesene do donoSenja konacnog rjeSenja, ali one moraju biti

egzistentne u momentu registracije ziga.

F. Posljedice proglasavanja niStavim

Kad je zig proglasen niStavim, smatra se da su njegovi ucinci nistavi od dana
podnosenja prijave za registraciju ziga (¢l. 51. st.12. ZOZ-a). Prema tre¢im osobama
ucinci nistavosti ziga reflektiraju se od upisa proglaSenja niStavosti ziga u registar

Zigova.

62 Ovakovo tumacenje posljedica je stare prakse koja potje€e jo§ iz vremena austrijske judikature iz 1899.
1 1906.godine i npr. rjeSenja Odbora za osporavanje br. 18165 od 27. studenoga 1937. godine, a koja se
monopolom savezne administracije bivse SFRJ zadrzala i u suvremenim rjeSenjima.
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Ako razlozi za odbijanje registracije ziga ili za opoziv ziga ili za proglaSavanje
ziga niStavim postoje u odnosu na samo neke proizvode ili usluge za koje je zig
prijavljen ili registriran, odbijanje registracije ili opoziv ili proglaSavanje Ziga niStavim
obuhvaca samo te proizvode ili usluge. Radi se o slucaju djelomi¢nog proglasavanja
Ziga ni§tavim sukladno ¢l. 52. ZOZ-a..

Zakon je ipak nedovoljno odreden kad su u pitanju posljedice i djelovanje samog
poniStenja rjeSenja o priznavanju prava na zig. Priznato pravo na zig prestaje i prije
proteka rokova trajanja zaStite na temelju odgovaraju¢e odluke Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo, u slucajevima predvidenim zakonom , na dan odreden tom
odlukom odnosno ex nunc.

Za razliku od ovih prestanaka vrijednosti ziga, u pravilu nistavost bilo kojeg
pojedina¢nog pravnog akta znaci ujedno da isti akt uopée ne proizvodi pravne ucinke
odnosno smatra se da nije nikad ni nastao. Drugim rije¢ima, pravni poredak ignorira i ne
priznaje pravne posljedice koje je do nastupa utvrdenja niStavosti proizveo nistav pravni
akt. Kako trenutak utvrdenja nistavosti slijedi poslije odredenog razdoblja u kojem je
postojalo uvjerenje zainteresiranih strana o pravovaljanosti tog pravnog akta, redovito
se smatra da utvrdenje niStavosti ima retroaktivno djelovanje.

Vazno je elaborirati i tumacenje po kojem oglasavanje niStavim Zziga ne bi
trebalo imati retroaktivni uc¢inak na pravomoc¢ne sudske odluke u svezi povrede prava na
zig iako ostaje moguénost ponavljanja postupka, kao i na izvrSene ugovore o prijenosu
ili licenci ziga. Jasno samo za slucaj ako je tuzitelj odnosno davatelj licence ili
prenositel] bio savjesan odnosno ako nije postupao zlonamjerno ili s velikom
nepaznjom odnosno ako nije svjesno postupao na Stetu trec¢e osobe.

Naime kako proglasavanje rjeSenja niStavim proizvodi retroaktivni ucinak,
moglo bi se zaklju¢iti da bi i ugovori o raspolaganju Ziga® ili sudske presude u
imovinskopravnim sporovima radi povrede Ziga®, uslijed niStavosti rjeSenja o priznanju
ziga , takoder morali biti poniSteni.Kada bi se prihvatio ovakav zakljucak , ¢ini nam se
da bi pravna sigurnost u pravnom i gospodarskom prometu bila u bitnome ugrozena ,
odnosno u znatnijoj mjeri nego kada bi se odrzali na vrijednosti neki ili svi uéinci

prometa ziga Cije je rjeSenje o priznanju ponisteno.

530 tome vise kod Zlatovié: Raspolaganje pravom na Zig, “Pravo i porezi”,VIL,1998, br.11. i Cizmié:
Znacenje i zastita ziga u hrvatskom gospodarstvu, Zbornik radova “Novosti i otvorena pitanja pravne i
gospodarske prakse”, Godisnje savjetovanje - Opatija ‘99, Consult biro, Zagreb, lipanj 1999., str. 249.

* Vidi kod Zlatovié: Imovinskopravna zastita prava na zig u Republici Hrvatskoj, “Hrvatski patentni
glasnik”, 3, 1996.,br.5, str. 1357-1364.

I'nacuux apasa (www.jura.kg.ac.rs/gp), I'og. I, 6p. 3 (2010) 27



mr. sc. Mapxo Beposuh - Jlpaian 3naiiosuh, mag.iur

Kako nema u ZOZ-u odredbe kojom bi ovo pitanje bilo uredeno na izri¢it naéin,
ostaje da se isto razrijes$i sloZenim tumacenjem niza drugih propisa, posebice onih
obveznopravne prirode koji reguliraju opca pravila obveznog prava, odgovornost za
pravne nedostatke izvrSenja dvostrano obveznih ugovora, ugovore o kupoprodaji i
licenci i dr.

Bilo bi pozeljno da ova materija bude eksplicitno zakonski tretirana , kako bi se
izbjegle bilo kakve dvojbe i razli¢ita praksa, posebice jer o tome postoje odgovarajuca
usporednopravna rje§enja®. De lege ferenda zakonodavac bi trebao zatititi sudske
odluke i1 ugovore o raspolaganju ziga od povratnog djelovanja nistavosti rjesenja o
priznanju ziga koji je bio predmetom parnice ili transfera. Kod toga bi zastita ugovora
bila uvjetovana time da je odnosni ugovor izvrSen do trenutka proglaSavanja niStavim
rjeSenja o priznanju predmetnog ziga, a ako ugovor u cijelosti nije izvrSen trebalo bi se
Stititi samo u izvrSenom dijelu ugovora.Ratio ovakve odredbe bila bi zastita davatelja
licence ili prenositelja ziga od obveze povrata primljene naknade za vrijeme koriStenja
raspolaganog prava do proglasavanja niStavosti rjeSenja. Medutim 1 ovdje, kao i1 kod
sudskih odluka, dodatni korektiv bi bila savjesnost nositelja prava koji se pojavljuje u
ulozi prenositelja prava ili davatelja licence odnosno tuzitelja u sudskom sporu. Naime
niStavost rjeSenja ne bi imala povratni uCinak ako bi ove osobe dokazale da do
zaklju¢enja glavne rasprave u parnici radi zadtite ziga®, odnosno do zakljuGenja
ugovora nisu znale niti su mogle znati o postojanju razloga za nistavost rjeSenja o zigu.
Ovo se odnosi i na moguce slucajeve daljnjeg raspolaganja prije poniStenja , primjerice
kod podlicence i viSestrukog prijenosa.

Prema ranije vaze¢em cClanku 112. ZIV-a kolektivni zig bilo je mogucée ponistiti
ako se isti koristi protivno opéem aktu o kolektivhom zigu ¢ime se nanosi Steta nositelju
ziga 1 interesima poduzeéu radi posebne prirode i funkcije kolektivnog ziga .U tom
sluaju zig se poniStava zbog nepravilne uporabe a ne zbog toga Sto se njegovo
priznanje nije smjelo dozvoliti radi razloga koji su postojali u vrijeme prijave odnosno
upisa prava na zig.”” Novi ZOZ u &lanku 57. takoder propisuje da ugovor o zajedni¢kom
zigu mora, uz ostalo, sadrzavati i uvjete koji odreduju takvu uporabu i odredbe koje se

odnose na povredu prava u slucaju zlouporabe zajednickog Ziga ili krSenja odredaba

65 Usp. Markovi¢: Patentno pravo, Nomos, Beograd, 1997., str.259.

% Ovaj vremenski grani¢nik se smatra krajnjim rokom, jer do tada tuZitelj moZe povuéi tuzbu ili se odreéi
tuzbenog zahtjeva. Usp. Triva- Belajec- Dika: Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 1986., str. 345-346.

7 Cizmié: Zastita kolektivnog Ziga u Republici Hrvatskoj, “Pravo u gospodarstvu”, god. 34, sv. 7-
8.,1995., str. 655-661.
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ugovora, ¢ime se razlozi eventualnog prestanka ovog ziga odreduju autonomnim aktima
zainteresiranih strana. Medutim po sistematici vaze¢eg ZOZ-a rabljenje zajedni¢kog
ziga protivno ugovoru o zajedniCkom zigu sada predstavlja razlog za prestanak
vrijednosti ziga sa u¢inkom samo za buduénost, a ne vise razlogom za ponistaj tog ziga
sa retroaktivnim uinkom. odluka DrZavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo o
proglaSenju ziga niStavim, nema znacenje prethodnog pitanja u parnicnom postupku

- yo 68
radi povrede Ziga.

G. Posebno o niStavosti rjeSenja o priznanju Ziga u pravu industrijskog vlasniStva

Bosne i Hercegovine

I u pravu industrijskog vlasniStva Bosne i Hercegovine kao jedan od nacina
prestanka prava na zig, i to s u¢inkom ex func, predvideno je oglaSavanje niStavim
rjeSenja o priznanju ziga, odnosno medunarodne registracije, i to sukladno odredbi ¢l.
94. Zakona o industrijskom vlasniStvu u Bosni 1 Hercegovini (dalje: ZIV BiH, “Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 3/02).”

Rjesenje o priznanju ziga, odnosno medunarodna registracije ziga s u¢inkom na
Bosnu 1 Hercegovinu Institut za intelektualno vlasnistvo Bosne i Hercegovine (dalje:
Institut) moze prema ¢l. 94.st.1. oglasiti niStavnim, u cjelini ili samo za pojedine robe
odnosno usluge, ako utvrdi da u vrijeme donoSenja rjeSenja odnosno medunarodnog
registrovanja nisu bili ispunjeni uvjeti za priznanje ziga predvideni ¢l. 69., 70. 1 72. ZIV
BiH.”

Nadalje, rjeSenje o priznanju zZiga, odnosno medunarodna registracija s u¢inkom
na Bosnu i Hercegovinu Institut moze oglasiti niStavnim, u cjelini ili za pojedine robe
odnosno usluge, ako je zig nakon donoSenja rjeSenja o priznanju stekao obiljezja
generine oznake.

U skladu s odredbom ¢l. 95. st.1. ZIV BiH rjeSenje o priznanju Ziga, odnosno

medunarodna registracija s u¢inkom na Bosnu i Hercegovinu, mozZe se oglasiti

8 Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, br. Pz-1795/04, od 16.1.2007., Informator, Novi
informator, Zagreb, br. 5612, od 19.12.2007., str. 4.

% Mesevi¢, LR., Bosna i Hercegovina i evropsko pravo Ziga, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse / [organizatori Pravni fakultet u Mostaru i Pravni fakultet u
Splitu]. - Mostar ; Split : Pravni fakultet, 2008. , str. 546.

" Tako i Markovi¢, S.M., Pravo intelektualne svojine, Magistrat & Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2007., str.157.
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niStavnim za svo vrijeme trajanja zaStite, po sluzbenoj duZnosti, na =zahtjev
zainteresirane osobe ili na zahtjev javnog pravobranitelja.

Izuzetno, zahtjev za oglasavanje niStavnim rjeSenja o priznanju ziga, odnosno
medunarodne registracije s u¢inkom na Bosnu i Hercegovinu, na temelju ¢lanka 72. stav
1. ta¢. k) 1 h) ZIV BiH, moZe podnijeti samo nositelj prava na ranije registrirani zig ili
osoba koje on ovlasti, osim ako se u roku od pet godina prije podnoSenja zahtjeva za
oglasavanje niStavnim nije protivio upotrebi kasnije registriranog ziga, Ciji je
podnositelj prijave bio savjestan.

Uz zahtjev za oglasavanje niStavnim rjeSenja o priznanju ziga, odnosno
medunarodne registracijea ziga s ufinkom na Bosnu i Hercegovinu podnose se
odgovaraju¢i dokazi.

Postupak za oglasavanje niStavnim rjeSenja o priznanju ziga poblize se ureduje
provedbenim propisom, odnosno Pravilnikom o Zigu.

Ako podnosilac zahtjeva za oglasavanje niStavnim rjeSenja o priznanju Ziga,
odnosno medunarodne registracije s u¢inkom na Bosnu i Hercegovinu u tijeku postupka
odustane od zahtjeva, Institut moze nastaviti postupak po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev nositelja tog prava.

Prema ¢l. 32. Pravilnika o Zigu, broj IP-6509/02-01SZ od 18. srpnja 2002.
godine, ureduje se Sto treba sadrzavati i kako se podnosi zahtjev za oglasavanje niStavim
rjeSenja o priznanju ziga.”'

Postupak oglasavanja niStavim rjeSenja o priznanju ziga odnosno medunarodne
registracije s uc¢inkom na Bosnu 1 Hercegovinu pokre¢e se pisanim zahtjevom u tri
primjerka na obrascu Z-07, koji je sastavni dio Pravilnika o zigu.

Zahtjev sadrzi:

a) broj ziga i datum upisa ziga u odgovarajuci registar;

b) potpune podatke o podnositelju zahtjeva (ime i adresa odnosno naziv i sjediste);

¢) potpune podatke o nositelju ziga, ¢ije se oglaSavanje niStavim zahtjeva;

d) podatke o zastupniku, ako se zahtjev podnosi preko zastupnika;

e) razloge zbog kojih se zahtijeva oglasavanje niStavim rjeSenja o priznanju ziga
odnosno medunarodne registracije;

f) podatke o placenoj taksi (pristojbi) i troSkovima postupka za zahtjev;

g) potpis ili pecat podnositelja zahtjeva.

7! Pravilnik dostupan na http://www.ipr.gov.ba/iv/pravilnikivz.htm.
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Uz zahtjev se prilaze:

a) uredna punomo¢, ako se postupak pokreée preko zastupnika;

b) dokaz odnosno dokazi kojima se potkrepljuju razlozi za oglasavanje nistavim
rjeSenja, naznaceni u zahtjevu;

c) izgled ziga ¢ije se oglaSavanje niStavim zahtjeva, u dva primjerka,

d) dokaz o placenoj taksi i posebnim troSkovima postupka za zahtjev.

Ako zahtjev za oglasavanje niStavim rjeSenja ne sadrzi navedene podatke i
priloge, Institut’® ¢e pozvati podnositelja zahtjeva da u roku od 60 dana uredi zahtjev.
Ukoliko podnositelj zahtjeva ne uredi zahtjev u propisanom roku Institut zakljuckom
zahtjev odbacuje. Institut ¢e uredan zahtjev dostaviti nositelju ziga i pozvati ga da se u
roku od 60 dana izjasni o razlozima za oglasavanje niStavim rjeSenja. Takoder, Institut
moze, ako smatra neophodnim, zakazati usmenu raspravu na koju ¢e pozvati
podnositelja zahtjeva i nosioca ziga.

Na temelju rezultata provedenog postupka po zahtjevu za oglaSavanje nistavim
rjeSenja o priznanju ziga odnosno medunarodne registracije s u¢inkom na Bosnu i
Hercegovinu, Institut moze donijeti rjeSenje o oglasavanju nistavim rjeSenja o priznanju
ziga odnosno medunarodne registracije u cjelini ili djelimi¢no, za odredene robe
odnosno usluge, ili rjeSenje o odbijanju =zahtjeva za oglaSavanje niStavim
rjeSenja.Rjesenje o oglaSavanju nistavim rjeSenja o priznanju prava na Zig upisuje se u
odgovarajuci registar, a u Sluzbenom glasniku Instituta objavljuju se podaci utvrdeni u

¢lanu 30. tacka e) Pravilnika o zigu.
IV. PROGLASAVANJE INDUSTRIJSKOG DIZAJNA NISTAVIM
A. Uvod
Nositelj prava na zig i1 industrijski dizajn ima isklju¢ivo pravo upotrebljavati
zasti¢eno pravo sve dok ne nastupi neki od zakonom propisanih razloga za prestanak

zastite. Tako temeljem Zakona o industrijskom dizajnu («Narodne Novine» 173/03,

76/07 1 30/09, dalje:ZID) industrijski dizajn prestaje:

72 0 Institutu detaljnije u Zakonu o osnivanju instituta za intelektualno vlasnistvo Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH, br.43/04). Sukladno ¢l. 3. st.2. zakona sjediste Instituta je u Mostaru.
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1) protekom roka na koji je industrijski dizajn zasticen,
2) natemelju izjave nositelja o odricanju od industrijskog dizajna
3) ponistajem registriranog industrijskog dizajna

U nasem pravu zastita industrijskog dizajna traje pet godina ra¢unaju¢i od dana
podnoSenja prijave industrijskog dizajna. ZasStita industrijskog dizajna moze se
produzavati za razdoblje od po pet godina, do najvise dvadeset pet godina racunajuci od
dana podnosenja prijave.” Nositelj industrijskog dizajna koji traZi produZenje zatite
duZzan je tijekom posljednje godine trajanja razdoblja zaStite ili najkasnije Sest mjeseci
nakon isteka toga razdoblja podnijeti DZIV zahtjev za produZenje zastite industrijskog
dizajna te uz taj zahtjev uplatiti pristojbu i naknadu tro§kova odrzavanja.

Ako istekne rok zastite industrijskog dizajna, a nositelj ne podnese u propisanom
roku zahtjev za produzenje vrijednosti, i ne plati propisanu naknadu, prestaje zastita
industrijskog dizajna. Protekom zastite industrijskog dizajna, industrijski dizajn prestaje
biti imovinom dotadasnjeg nositelja industrijskog dizajna, te se njime moze svatko
slobodno gospodarski koristiti, bez traZzenja odobrenja i obveze placanja naknade, Sto se
odnosi i na dotadagnjeg nositelja.”*

ZID ne precizira toc¢an trenutak prestanka zastite industrijskog dizajna istekom
roka zastite, ali se moze zakljuciti da industrijski dizajn u ovom slucaju prestaje vrijediti
slijede¢eg dana od dana isteka roka zastite.

Kao drugi razlog za prestanak zaStite industrijskog dizajna ZID (¢l. 43),
propisuje odricanje od industrijskog dizajna. Rije¢ je o opceprihvacenom razlogu
prestanka zastite industrijskog vlasnistva. Odricanje od svog prava smatra se jednim od
temeljnih ovlastenja nositelja odredenog prava. Zastita industrijskog dizajna u ovom
slu¢aju prestaje od dana podnosenja pisane izjave o odricanju DZIV-u.

Dode li do prestanka zaStite industrijskog dizajna odricanjem nositelja
industrijskog dizajna koji je dao licenciju, a koja je upisana u registar industrijskog
dizajna, obveza je nositelja industrijskog dizajna da stjecatelja licencije obavijesti o
svojoj namjeri da se odrekne industrijskog dizajna.” Prilikom davanja izjave o
odricanju nositelj industrijskog dizajna mora dokazati da je o svojoj namjeri upoznao

stjecatelja licencije.

73 Raniji Zakon o industrijskom obli¢ju (dalje: ZIO) je predvidao maksimalni rok zastite dvadeset godina,
izmjene u ZID su izvrSene u skladu s odredbama ¢lanka 12 Uredbe Vije¢a EC 6/2002 o dizajnu
Zajednice,

™ Cizmié, J. — Zlatovié. D., Komentar Zakona o Zigu, Faber — Zgombi¢ plus, Zagreb, 2002.g., str. 297,
7¢l. 43, st. 1., ZID tako i Zlatovi¢, D., Novine u pravnoj zastiti industrijskog dizajna, Hrvatska pravna
revija, Zagreb 9/2005., str.48,
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ZID neplacanje pristojbi i naknada troskova odrzavanja ne navodi kao razlog za
prestanak vrijednosti dizajna, koji je kao razlog mogu¢, ali ne u slucaju kod prve
registracije, ve¢ u slucajevima ako se ne uplate pristojbe za produZenje registracije.
Neplac¢anje propisanih pristojbi i troSkova za odrzavanje industrijskog dizajna, ima za
posljedicu gubitak tog prava.

U svim pravnim sustavima, gdje je placanje pristojbi predvideno kao uvjet za
odrZavanje prava, €injenica ne placanja je razlog za gubitak zaSti¢enog prava. Pravo na
industrijski dizajna za koje nisu placene propisane pristojbe prestaje vaziti narednog
dana od dan isteka roka za njihovo placanje.

6 pa i na§ raniji ZIO”’ predvidaju prestanak zastite

Neki pravni sustavi’
industrijskog dizajna u slucaju smrti nositelja industrijskog dizajna ili prestanka pravne
osobe koja je nositelj industrijskog dizajna. ZID sasvim opravdano nije prihvatio
navedenu odredbu jer pravo industrijskog dizajna moze biti predmet pravnih poslova

. . . . 78
Inter vivos 1 mortis casua.

B. PoniStaj registriranog industrijskog dizajna

Registrirani industrijski dizajna moze prestati 1 poniStenjem industrijskog
dizajna, odnosno ponitenjem rjeenja kojim se priznaje pravo na industrijski dizajna.”
Postupak proglasenja niStavim rjeSenja o registraciji industrijskog dizajna ureden je u
hrvatskom pravu odredbama ZID, podzakonskim aktima te uz podrednu primjenu
odredbama Zakon o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP).

Opca pravila za proglasavanje niStavim rjeSenja u upravnom postupku, kao i
ucinci nistavosti utvrdeni su u ZUP-u, dok ZID, kao lex specialis utvrduje posebne
razloge za proglasenje rjeSenja o registraciji industrijskog dizajna nistavim.

NiStavost podrazumijeva najviSi stupanj nezakonitosti rjeSenja donesenih u
upravnom postupku pa se zato na niStavost pazi po sluzbenoj duznosti, bez obzira na to

isti¢e li se 1 kako postojanje niStavosti. U nasem pravnom sustavu pretezu razlozi zastite

javnog interesa kod pitanja niStavosti rjeSenja. Uz drzavnog odvjetnika, kao

7 Markovi¢, S., Pravo intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik, Beograd 2000, str. 179.

77 Cl. 41. st. 1. to¢.3. bilo je predvideno — da ée prestati vrijednost industrijskog obli¢ja (dizajna)
prestankom pravne sposobnosti nositelja industrijskog obli¢ja, ili njegovom smrcu, te da pravo prestaje
vrijediti danom prestanka pravne sposobnosti nositelja industrijskog obli¢ja ili na dan smrti, osim ako
industrijsko obli¢je nije preneseno na drugog nositelja.

™ Vedrina, D., Pravna zastita dizajna proizvoda u industriji i zanatstvu, Hrvatski glasnik intelektualnog
vlasni$tva, 5/1998, str. 1817.

" Verona, A., Pravo industrijskog vlasnistva, Informator, Zagreb, 1978, str. 157.
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predstavnika javnog interesa zahtjev za ponistaj industrijskog dizajna mogu podnijeti i
druge osobe koje imaju odredeni pravni interes za ponistaj rjesenja.™

Postupak za proglasavanje industrijskog dizajna niStavim provodi DZIV, koji 1
sam moze pokrenuti postupak proglasenja industrijskog dizajna nistavim. Ovakav stav
ukazuje da se na$ zakonodavac prilikom donoSenja ZID pridrzavao dominantnih
shvacdanja o zaStiti javnog interesa kroz ponistaj rjeSenja, iako se u slucajevima zastite

industrijskog dizajna radi o privatnopravnoj zastiti.

1. Rok za pokretanje postupka

Postupak za poniStaj rjeSenja o registraciji industrijskog dizajna moze se
pokrenuti za svo vrijeme trajanja zastite®, ali i nakon prestanka zaitite industrijskog
dizajna. Ovakav stav je u skladu s ranije prihva¢enim stajaliStima pojedinih hrvatskih
autora™ da se poniitenje prava industrijskog vlasni§tva moZe traziti i poslije prestanka
njegove vaznosti. Prema tome zahtjeva za poniStaj industrijskog dizajna moze se
podnijeti u svim slucajevima kad je ve¢ doslo do prestanka zastite. Tako se zahtjev za
ponistaj industrijskog dizajna moze podnijeti i u slucaju prestanka zastite istekom roka,
kao 1 u slu¢aju izjave nositelja o odricanju od industrijskog dizajna.

Odredba o moguénosti pokretanja postupka i nakon prestanka vrijednosti
industrijskog dizajna donesena je u interesu svih osoba koje su pogodene koriStenjem
takvog nezakonitog industrijskog dizajna. Kada je u pitanju prestanak prava
industrijskog dizajna, nije svejedno po kojoj zakonskoj osnovi je pravo prestalo. Tako
prestanak zaStite industrijskog dizajna zbog isteka roka zastite ili odricanja od prava na
industrijski dizajn ima ucinak ex nunc, dok u slucaju ponistenja rjeSenja o registraciji
industrijskog dizajna ima povratno djelovanje, odnosno djelovanje ex tunc, tj.
donoSenjem takvog rjeSenja ponistavaju se sve posljedice koje je industrijski dizajn do
tada proizveo. Iz tih razloga, u slucaju da tijekom postupka za ponistaj industrijskog
dizajna dode do prestanaka zaStite iz bilo kojeg razloga potrebno je radi pravne
sigurnosti zavrsiti postupak poniStaja i donijeti rjeSenje o poniStaju industrijskog

dizajna.

8 Borkovié., 1., Upravno pravo, Informator, Zagreb, 1981. str. 384.

81 C1. 44., st. 3., ZID tako i Manigodié, M., Industrijski dizajna: zastita modela u zemlji i inostranstvu,
Beograd, 1988, str. 125.

82 Cizmi¢, I., - Zlatovi¢, D., op. cit. u bilj. 2, upuéuju na Mirkovié, Ponistenje prava industrijske svojine
moZe se traziti i poslije prestanka njegove vaznosti; Hrvatska privreda br. 5/6, 1938., str. 88.
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Pravne posljedice prema tre¢im osobama zbog prestanka industrijskog dizajna
su razli¢ite ovisno o razlogu prestanka vrijednosti industrijskog dizajna. Primjerice u
slu¢aju da je nositelj industrijskog dizajna pokrenuo pred sudom postupak zbog povrede
industrijskog dizajna radi naknade $tete koja je pri¢injena za vrijeme trajanja vrijednosti
industrijskog dizajna, takav postupak ¢e se nastaviti do konCanog rjesenja. Ako bi
tijekom tog sudskog postupka, DZIV donio rjeSenje o niStavosti dizajna, tada dotadasnji
nositelj ne moZe $§titi to svoje pravo jer ono niti ne postoji. TuZitelj u parnicnom
postupku ne moze s uspjehom postavljati prema tuzeniku tuzbene zahtjeve i podnositi
prijedloge za privremene mjere zbog povrede industrijskog dizajna kojeg je DZIV

proglasio nistavim.*

2. Aktivna legitimacija za podnoSenja zahtjeva za proglasenje industrijskog

dizajna niStavim

Aktivna legitimacija za trazenje poniStaja industrijskog dizajna je znatno
prosirena, $to se moze obrazloziti javnim interesom za pravilnu upotrebu industrijskog
dizajna u gospodarskom prometu.

Zbog zastite javnog interesa krug aktivno legitimiranih za pokretanje postupka
za proglasavanje industrijskog dizajna niStavim odreden je Siroko pa zahtjev za
proglasavanje industrijskog dizajna niStavim moZe podnijeti svaka zainteresirana osoba,
drzavni odvjetnik te sam DZIV po sluzbenoj duznosti.

Uz ovu opcenito Siroku odredenu aktivnu legitimaciju, kojoj je prvenstveni cilj
zaitita javnog interesa, ZID i PID® posebno odreduju i aktivnu legitimaciju za pojedine
osobe u tocno odredenim sluc¢ajevima koji uvjetuju nistavost industrijskog dizajna.

ZID i PID uz navodenje razloga za poniStaj navode i aktivno legitimirane osobe
za podnosSenje zahtjeva, te pojedine dokaze na temelju kojih se moze zahtijevati ponistaj
industrijskog dizajna:

- Ako je industrijski dizajn stekla neovlastena osoba, u tom slucaju zahtjev za

ponistaj industrijskog dizajna ima osoba koja je ovlaStena za stjecanje
industrijskog dizajna. Prilikom podnoSenja zahtjeva aktivno legitimirana

osoba bi DZIV trebala radi lakSeg rjeSavanja dostaviti raspoloZive dokaze

% VTS RH, P — 4497/02 — 3 od 7. prosinca 2004. presudom je sud odlu¢io da nije duzan prekinuti
parni¢ni postupak do zavrSetka upravnog spora pred Upravnim sudom Republike Hrvatske koji se vodi
protiv rjeSenja DZIV-a o proglasenju odnosnog dizajna niStavim.

% ¢l 44, ZID i €. 22., PID
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kojima dokazuje da je upravo ona ovlastena za stjecanje napadanog
industrijskog dizajna.

U slucaju da je industrijski dizajn registriran protivno pravu prvenstva, tada
su aktivno legitimirani na podnosSenje zahtjeva osoba ¢ije je pravo
povrijedeno registracijom takva industrijskog dizajna odnosno podnositelj
ranije prijave, DZIV po sluZzbenoj duznosti te drzavni odvjetnik. Uz zahtjev
za proglasavanje registriranog industrijskog dizajna niStavim obveza je
zainteresirane osobe, odnosno podnositelja prijave da prilozi prikaz ranijeg
industrijskog dizajna i1 podatke potrebne za utvrdivanje o kojem se
industrijskom dizajnu radi, kao i1 dokumentaciju kojom ¢e podnositelj
zahtijeva dokazati da je podnositelj ranije prijave ili nositelj ranijeg prava, a
s ¢ime ¢e ujedno dokazati da je ovlasSten za podnoSenje zahtjeva.

U slucaju da se zahtjev za ponistaj registriranog dizajna podnosi iz razloga
Sto industrijski dizajn ne udovoljava uvjetima novosti ili individualnog
karaktera, aktivno legitimirana je svaka osoba koja moze dokazati svoj
pravni interes. Uz zahtjev za poniStaj zainteresirana osoba je duzna priloziti
prikaz ranijeg industrijskog dizajna koji je ucinjen dostupnim javnosti prije
datuma podnosSenja prijave industrijskog dizajna ¢iji se ponistaj trazi.

Ako je u stvaranju registriranog industrijskog dizajna koriSten znak
razlikovanja, a nositelj toga ranijeg prava imao je pravo zabraniti takvu
upotrebu, aktivno legitimirani u ovom slucaju je osoba ¢ije je pravo
povrijedeno. Prilikom podnoSenja zahtijeva uz isti ¢e podnijeti prikaz znaka
razlikovanja uz navodenje podataka potrebnih za utvrdenje o kojem se znaku
razlikovanja radi. Zahtjevu ¢e priloziti i dokumentaciju kojom ¢e podnositelj
zahtjeva dokazati da je nositelj ranijeg prava na znak razlikovanja, pa da je i
time ovlasSten na podnoSenje zahtjeva.

U slucaju da registrirani industrijski dizajn predstavlja neovlaStenu upotrebu
djela koje je zastiCceno prema odredbama zakona koji ureduje podrucje
zaStite autorskog prava i srodnih prava, aktivno legitimirana je osoba ¢ija su
prava povrijedena. Uz zahtjev se podnose dokazi iz kojih je vidljivo koje
autorsko djelo je predmet povrede, u ¢emu se sastoji neovlastena upotreba
toga dijela, kao i dokumentaciju kojom ¢e podnositelj zahtijeva dokazati da
je autor ili nositelj autorskog prava, pa da je time i1 ovlasten za podnosenje

zahtjeva.
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- Ako registrirani dizajn predstavlja neprilicnu upotrebu bilo kojeg od
elemenata navedenih u ¢lanku 6 ter. PariSke konvencije za zaStitu
industrijskog vlasni$tva, ili oznaka obiljezja ili grbova, koji nisu obuhvaceni
navedenim ¢lankom Pariske konvencije, a koji su od osobitog interesa za
Republiku Hrvatsku, tada se kao aktivno legitimirani mogu pojaviti osoba ili
nadlezno tijelo kojih se takvo koristenje tice, DZIV po sluzbenoj duznosti,
ali i drzavni odvjetnik.®

Eventualni izostanak pravnog interesa kod odredene osobe, kao razlog koju

onemogucava da neposredno pokrene ovaj postupak, ne predstavlja konacni izostanak
zastite jer je DZIV ovlasten samostalno pokrenuti postupak. Svaki zahtjev osobe koja ne
moze dokazati svoj pravni interes, predstavlja za DZIV izvor informacija o razlozima
niStavosti odredenog industrijskog dizajna. To DZIV-u daje moguénost da ako takve
informacije ocijeni ozbiljnim sam pokrene postupak. Svaka zainteresirana osoba ne
mora sama pokrenuti postupak, ve¢ ima mogucénost da svoje podatke koji dokazuju
nezakonitost industrijskog dizajna moZze dostaviti DZIV-u koji ¢e po sluzbenoj duznosti
pokrenuti postupak za ponistaj. Zainteresirane osobe bi takve podatke mogle dostaviti i
drzavnom odvjetniku, te bi on kao eksponent javnih interesa na osnovi dobivenih

podataka trebao podnijeti zahtjev za ponistaj industrijskog dizajna.

C. Postupak proglasavanja industrijskog dizajna niStavim

Postupak proglaSavanja niStavim rjeSenja o registraciji industrijskog dizajna
pokreée se zahtjevom za proglaSavanje industrijskog dizajna niStavim, koji se podnosi
DZIV-u u dovoljnom broju primjeraka. Zahtjev za proglasavanje industrijskog dizajna
niStavim treba sadrzavati:

1) izriciti zahtjev za proglaSavanje industrijskog dizajna niStavim,

2) broj industrijskog dizajna na kojeg se zahtjev odnosi te podatke o njegovom
nositelju,

3) podatke o podnositelju zahtjeva,

4) podatke o ovlaStenom zastupniku, ako ga podnositelj ima,

5) razloge za podnoSenje zahtjeva, s upuc¢ivanjem na cinjenice i dokaze na kojima

se zahtjev temelji , (vidi vise pod 2.2.)

8 (1. 44., PID
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6) potpis podnositelja zahtjeva.*

Uz zahtjev podnositelj prilaze 1 dokaze o razlozima za proglaSavanje niStavim
rjeSenja o registraciji industrijskog dizajna te dokaze o uplacenoj pristojbi i naknadi
troSkova postupka.

ZID nije propisao treba li DZIV pozvati zakljuckom podnositelja zahtjeva da ga
uredi ili dopuni ako nije sastavljen na propisan nain. Podrednom primjenom ZUP-a
DZIV bi bio u obvezi da pozove podnositelja zahtjeva da uredi zahtjev 1 da ukloni
uotene formalne nedostatke.®” DZIV je u tom sludaju duZan odrediti rok u kojem je
podnositelj zahtjeva duzan udovoljiti spomenutom zakljuc¢ku i upozoriti ga na pravne
posljedice propustanja.

Republika Hrvatska ve¢ prilikom donoSenja ranijeg Zakona o industrijskom
obli¢ju, napustila je postupak obveznog ispitivanja novosti obli¢ja ex officio, takva
tendencija je nastavljana po uzoru na zapadne zemlje i u ZID, gdje se temeljito
ispitivanje novosti industrijskog dizajna provodi samo po prigovoru stranke, odnosno u
slutajevima sukoba prava.*® Sukladno odredbama ZUP-a, ®DZIV bi mogao uredan
zahtjev dostaviti nositelju industrijskog dizajna ¢ije se ponistaj trazi uz poziv da dostavi
odgovor na prijedlog u odredenom roku jer je po opéim pravilima organ koji vodi
postupak ovlaSten pozivati sve osobe Cija je nazocnost u postupku potrebna. Stranke u
pozivu moraju biti upucene na moguénost da dadu iskaz pismeno ili usmeno na
zapisnik.

Za razliku od postupka koji se provodi po prijavi za zastitu industrijskog dizajna
koji je jednostranacki, postupak za ponistaj industrijskog dizajna je dvostranacki
postupak u kojem sudjeluju stranke sa suprotnim interesima, subjekti medu kojima
postoji prijepor glede predmetnog industrijskog dizajna.

Stranke ovog postupka sukladno opéim pravilima upravnog postupka, tijekom
trajanja postupka iznose svoje zahtjeve, navode 1 prijedloge, prilazu dokaze i
razmjenjuju putem DZIV-a podneske koji se tiCu same stvari. Ovisno o tijeku postupka
DZIV bi mogao zakazati i usmenu raspravu na kojoj bi kroz sasluSanje suprotstavljenih

strana mogao utvrditi potrebne injenice za donosenje rjedenja.”

(L. 22, st. 1., PID

7C1. 137, st. 1., ZUP

8 Mrsi¢., Z., Razvoj medunarodne zastite industrijskog oblicja (dizajna), Pravo i porezi, 4/2000, Zagreb,
str. 48.

* Cl. 232, st. 3., ZUP

% (1. 149., st. 1. ZUP tako i Cizmi¢, J. — Zlatovié, D., op. cit. u bilj. 2, str. 329-331.
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Na temelju rezultata provedenog postupka DZIV ¢e donijeti rjeSenje kojim u
cijelosti ili djelomi¢no proglaSava niStavim rjeSenje o registraciji industrijskog dizajna,
odnosno rjeSenje kojim odbija zahtjev za poniStaj rjeSenja o registraciji industrijskog
dizajna kao neutemeljen.

U postupku proglasenja industrijskog dizajna nistavim, DZIV moze donijeti
rjeSenje o djelomi¢noj nistavosti industrijskog dizajna. Takvo rjeSenje DZIV ¢e donijeti
ako tijekom postupka utvrdi da postoje slijedeci razlozi:

- da industrijski dizajn ne odgovara odredenim zakonskim uvjetima,

- da je u stvaranju industrijskog dizajna koriSten znaka razlikovanja, a nositelj

tog ranijeg prava imao je pravo zabraniti upotrebu,

- industrijski dizajn predstavlja upotrebu djela koje je =zaSticeno prema

odredbama zakona koji ureduje podrucje autorskog i srodnih prava,

- ako dizajn predstavlja nepravilnu upotrebu bilo kojeg od elemenata

navedenih u &l. 6 ter Pariske konvencije’'.

DZIV ¢e u ovim slucajevima donijeti rjeSenje o djelomi¢noj nistavosti, ako se
ispune slijedeci uvijeti:

- udijelu koji ne proturje¢i navedenim razlozima moze udovoljavati uvjetima

za registraciju,

- ako u tom dijelu «ispravnosti» industrijski dizajna moze zadrzati istovjetnost

industrijskog dizajna,

- da nakon otklanjanja smetnji iz navedenih razloga industrijski dizajn ostaje

istovjetan.

Kada su u pitanju posljedice i u€inak samog ponistaja rjeSenja o registraciji
industrijskog dizajna ZID je odredio da se donosenjem rjesenja o ponistaju industrijskog
dizajna, ponistavaju sve pravne posljedice koje je industrijski dizajn do tada proizveo.
2 Analogno tome kad se donosi rjeSenje o djelomi¢nom proglasavanju industrijskog
dizajna niStavim, pravne posljedice bi se trebale odnositi samo na onaj dio koji je
proglasen niStavim.

Nakon §to se zavrsi postupak i donese rjeSenje o ponistenju industrijskog dizajna
se upisuje u registar industrijskog dizajna, te objavljuje u sluzbenom glasilu DZIV-a. U
sluZzbenom glasilu objavljuju se podaci o broju industrijskog dizajna koji je poniSten,

podaci o njegovu nositelju te datumu prestanka vrijednosti.

(L 44., st. 4, ZID
2Cl. 44.,st. 11., ZID

I'nacuux apasa (www.jura.kg.ac.rs/gp), I'og. I, 6p. 3 (2010) 39



mr. sc. Mapxo Beposuh - Jlpaian 3naiiosuh, mag.iur

D. Zalba u postupku ponistaja industrijskog dizajna

Posljednjim izmjenama i dopunama ZID institut zalbe uveden je u postupak
zastite industrijskog dizajna, s tim da je pocetak primjeni odredbi o zalbi odgoden do 1.
lipnja 2008.2.* Po odredbama ZID, 7alba se moZe podnijeti protiv svih akata koje je
DZIV donio u provom stupnju, pa tako protiv akata o ponistaju industrijskog dizajna,
pod uvjetom da se uz istu plati upravna pristojba i naknada troSkova u skladu s
posebnim propisima.

Protiv prvostupanjskih odluka pravo na zalbu ima stranka Cijem zahtjevu nije
udovoljeno u cijelosti ili u dijelu. Ostale stranke u postupku koji je okoncan odlukom
protiv koje se Zalba podnosi, imaju pravo biti stranke u Zalbenom postupku.”

U postupku ponistaja industrijskog dizajna nezadovoljna stranaka moze
podnijeti Zzalbu Zalbenom vijeéu u roku od 30 dana od dana dostave rjesenja. U slucaju
ponistaja industrijskog dizajna Zalba ¢e se uglavnom podnositi protiv rjeSenja DZIV, ali
je moguce podnosenje zalbe protiv zakljucaka ako se ispune uvjeti propisani Zakonom o
op¢em upravnom postupku.

Pored podataka koje mora imati svaki podnesak, Zalba po ZID treba sadrzavati:

1) naznaku rjeSenja protiv kojeg se podnosi,

2) odredenu izjavu o tome da se rjesenje pobija u cijelosti ili u nekom dijelu,

3) razloge zbog koji se zalba podnosi,

4) obrazlozenje zalbe, te sve dokaze kojima podnositelj zalbe potvrduje svoje
navode iz Zalbe,

5) potpis podnositelja zalbe,

6) punomo¢ ako se zalba podnosi putem zastupnika.”

O Zalbi odluéuje Zalbeno vijeée kao neovisno tijelo za odludivanje o Zalbama na
podrudju industrijskog vlasnistva. Sjediste Zalbenog vijeéa je pri DZIV-u. Zalbeno
vijeée se sastoji od Predsjednika, dva zamjenika i 14 ¢lanova Zalbenih vije¢a koje po
javnom pozivu imenuje Vlada RH na prijedlog ravnatelja DZIV na mandat od 4 godine,

s mogucnos¢u ponovnog izbora.

%3 U svim postupcima koje u svezi s pravima industrijskog dizajna provodi DZIVm do stupanja na snagu
ovih odredbi, nije predvidena zalba, ve¢ nezadovoljna strana u postupku moze podnijeti tuzbu Upravnom
sudu u skladu s odredbama Zakona u upravnim sporovima

% Matanovac, R., Novele zakona o pravima industrijskog vlasnistva, Novi informator br. 5586, str. 14.

% (1. 52.g. ZID
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Zakonom o patentima propisani su uvjeti koje moraju ispunjavati Clanovi
Zalbenih vijeéa, a iz kojih proizlazi da bi ¢lanovi vije¢a uglavnom mogli biti sadasnji
zaposlenici DZIV, $to bi u konacnici moglo rezultirati subjektivnim pristupom
pojedinih ¢lanova. Uvjeti koje propisuje zakon, a to je odredeni broj godina rada na
poslovima vezanim uz intelektualno vlasniStvo te stru¢nost u podrucju prava
intelektualnog vlasnistva, suzava izbor kandidata koji bi mogli biti imenovani u Zalbeno
vije¢e. U tom smislu posebno je zanimljiv stav predlagatelja zakona da danas u
Republici Hrvatskoj nema dovoljan broj strucnjaka izvan DZIV koji imaju znanje i
iskustvo potrebno za rad u vije¢ima, te da je za ocekivati da ¢e veci broj ¢lanova vijeca
biti imenovano iz redova djelatnika i duznosnika DZIV.” lako je predviden institut
izuzeéa za ¢lanove i Predsjednika Zalbenog vijeéa, kao brana moguéim zlouporabama i
subjektivnom pristupu, ostaje vidjeti kakav ¢e sastav Vije€a biti te Sto ¢e praksa
pokazati.

Zalbena vije¢a kad odluéuju o konkretnom slu¢aju sastoje se od tri ¢lana koje
imenuje za svaki pojedini slucaj Predsjednik zalbenog vijeca imajuci u vidu okolnosti i
narav svakog pojedinog slucaja.

Zalbeno vijeée odlutuje na temelju podnesaka stranka, a kada smatra da je
potrebno ili kada stranka u postupku to zahtijeva, moze odrediti odrZzavanje usmene
rasprave. Zalbeno vijeée donosi rjeSenje, protiv kojeg nezadovoljna stranka moze

pokrenuti Upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

E. Moguénost ponisStaja industrijskog dizajna putem suda

ZID je unato¢ posljednjim izmjenama zadrzao ranija rjeSenja u pogledu
nadleznosti organa koji rjeSavaju o zahtjevu za poniStenju rjeSenja o industrijskom
dizajnu na nacin da i nadalje ove postupke vodi i rjeSava DZIV, s tim da su u odnosu na
ranija rjeSenja uvedeni instituti Zalbe i Zalbenih vijeca.

Istim izmjenama odnosno ¢l. 56.b u hrvatski pravni sustav uvedena je
moguénost ponistaja (utvrdivanja nevaljanosti) industrijskog dizajna. Ovim ¢lankom je
predvidena moguénost tuzenika u postupcima koji se vode zbog povrede industrijskog

dizajna da u protutuzbi postavi pitanje valjanosti industrijskog dizajna za ¢iju povredu je

% Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o patentima upucen u proceduru 29. svibnja 2007.
g., str. 38.
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tuzen. U tom slucaju na tuzeniku je da dokaze kako registrirani industrijski dizajn nije

pravno valjan odnosno da je registriran suprotno odredbama ¢1. 9 ZID.””

F. Zakljucak

Iako je posljednjim izmjenama ZID na mala vrata i u ogranicenom opsegu s
obzirom na subjekte, u hrvatski pravni sustav uvedena moguénost ponistaja
industrijskog dizajna sudskim putem, jo$ uvijek u postupku poniStaja prevladava
upravnopravna zastita, odnosno postupak ponistaja se vodi pred DZIV-om.

Kao glavni razlog ovakvog zakonskog rjeSenja navode njegovi zagovornici je u
Cinjenici da se samo rjeSenje o priznavanju prava na industrijski dizajn, Cije se
ponistenje trazi, donosi u upravnom postupku pred DZIV-om pa bi u tom smislu trebalo
i omoguciti da o zahtjevu odlucuje u upravnom postupku upravo DZIV koji ima i
najpotpuniji uvid u stjecanje prava na industrijski dizajn.”®

Ovakvom stavu suprotstavlja se stav’’ kako ponistenje rjesenja o industrijskom
dizajnu moze imati velike imovinskopravne posljedice, $to Cini upitnim s obzirom na
objektivnost da o takvim pitanjima rjesava isti organ koji je donio i odluku o stjecanju
prava na industrijski dizajn. To 1 zbog Cinjenice da DZIV, kao organ koji je donio
rjeSenje koje bi trebalo ponistiti, nije u situaciji da objektivno odlucuje u postupku radi
proglasavanja niStavim vlastitog rjeSenja, poglavito ako se uzme u obzir da ¢e veéinu
&lanova Zalbenog vijeéa opet &initi zaposlenici DZIV-a.

Ovako suprotstavljena stajalista, za i1 protiv postojecih rjeSenja u postupcima za
ponistaj industrijskog dizajna, namecu potrebu iznalaZzenja rjeSenja koja bi na
najprikladniji nacin omogucéila kvalitetnu zaStitu industrijskog dizajna, odnosno
provodenje postupka ponistaja na kvalitetan i transparentan nacin.

Unato¢ svemu postoje¢i postupak ponisStaja industrijskog dizajna trebalo bi
zadrzati uz potrebu proSirenja gradanskopravne zastite industrijskog dizajna koju je
potrebno prosiriti na nacin da pravo na ponistaj nema samo tuzenik u postupcima zbog
povrede i ugrozavanja prava iz industrijskog dizajna. Ovo proSirenje bi se moglo
provesti na nain da pojedini razlozi za poniStaj industrijskog dizajna u kojima

prevladava ,privatni interes® budu izjednaeni sa povredama prava na industrijski

77 @1. 9 ZID su predvideni razlozi za ponistaj industrijskog dizajna.
% Cizmié, I., — Zlatovié, D., op.cit. u bilj. 2, str. 336.
% Verona, A., op. cit. ubilj. 7, str. 156.
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dizajn, odnosno da im se pruzi moguénost pobijanja registriranog industrijskog dizajna

pred nadleznim trgovackim sudom.

Marko Verovi¢, LLM
Dragan Zlatovié¢, LLM

DECLERATION OF NULLITY OF TRADEMARKS IN CONTEMPORARY
INTELLECTUAL PROPERTY LAW

After establishing trademark and industrial design right, the right-holder has
exclusive right to use protected right until fulfillment of statutory reasons for protection
termination. Among these reasons, due to its specificity, it stands out the termination of
protection by annulment of registration certificate that, despite of the latest
amendments on Law on trademark and Law on industrial design, poses certain number
of questions that should be answered in adequate way through this work.

Key words: trademark, industrial design, annulment, administrative protection.
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