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П Р Е Д Г О В О Р 

Једна од важнијих особености садашњег стања Републике Србије јесте и 
интензиван рад на реформи њеног правног система, а у оквиру ње стављање 
посебног акцента на његову усаглашеност са стандардима Европске уније и 
Савета Европе. Бројни су разлози давања приоритета овом задатку и они су 
толико познати да их је сувишно понављати и овом приликом. Уместо тога  
апострофирамо само значај што  квалитетнијег  окончања текућег процеса 
реформе. Ово не само због тога што је усаглашеност правног система 
Републике Србије, као и правног система било које друге државе кандидата за 
чланство у Европску унију, један од неизоставних услова за постизање тог 
циља већ и из разлога што се степен демократичности сваког друштва цени 
управо по степену квалитета њеног правног система (по садржају његових 
правних норми и начину њихове примене). Имајући у виду овакав значај 
процеса реформе правног система  како за државу као целину тако и за све 
њене субјекте (грађане и правна лица) сасвим је нормално да ова 
проблематика представља приоритет у деловању не само најзначајнијих 
владиних и невладиних асоцијација и других правних субјеката већ и сваког 
њеног грађанина. Полазећи од овог, а у жељи да дамо што већи допринос 
процесу квалитета рада на реформи правног система Републике Србије, 
односно са његовим усаглашавањем са општеприхваћеним правним 
стандардима Европске уније и Савета Европе већ пету годину интензивно 
радимо на научно-истраживачком пројекту под називом "Правни систем 
Србије и стандарди Европске уније и Савета Европе". Резултати рада на 
пројекту треба да дају одговор на два кључна питања текућег процеса 
реформе нашег правног система, а пре свега његовог усаглашавања са 
општеприхваћеним правним стандардима Европске уније и Савета Европе. 
Прво питање се тиче анализе досадашњег степена усаглашености правног 
система Републике Србије са овим стандардима, а друго давање предлога de 
lege ferenda за постизање потпуног степена хармонизације правног система 
Републике Србије са стандардима који представљају предмет анализе у раду 
на овом пројекту. И управо захваљујући интензивном раду на овом научно-
истраживачком пројекту, након пет година изучавања ове проблематике, 
дошли смо до низа резултата рада како по питању утврђивања степена 
усаглашености тако и по питању путева и начина потпуне хармонизације 
правног система Републике Србије са општеприхваћеним правним 
стандардима Европске уније и Савета Европе, и исте чинимо, и путем овог 
(по реду петог) зборника радова доступним нашој стручној и не само стручној 
јавности. 

Представљајући постигнуте резултате у раду на овом пројекту дубоко 
смо убеђени, а то нам је и искрена жеља, да ће радови који се објављују у 



 

овом зборнику, као и радови објављени у четири претходна зборника, а 
који су резултат рада на истоименом петогодишњем научно-
истраживачком пројекту бити од не малог значаја како за адекватно 
сагледавање степена усаглашености тако и путоказ начина потпуне 
хармонизације правног система Републике Србије са правним стандардима 
Европске уније и Савета Европе. Ако стручна критика радова објављених 
у овим зборницима покаже да су испуњена наша очекивања то ће 
учесницима рада на овом пројекту бити  пуна сатисфакција за сав до сада 
уложени труд на реализацији оваквог једног, засигурно се може рећи, 
пројекта од националног значаја. Искрено се надамо да смо, с обзиром на 
садржај овог као претходна четири зборника, успели да остваримо све 
задате циљеве и да ће овај зборник као и претходни зборници настали као 
резултат рада на пројекту бити незаобилазна стручна литература у 
расправи о било ком питању које се тиче проблематике која чини њихов 
садржај. У још искренијем очекивању да ће наша нада бити остварена и да 
ће наша стручна јавност потврдити наша очекивања о оцени квалитета 
овог зборника, аутори радова као чланови научно-истраживачког тима 
изражавају посебну захвалност Министарству за науку и технолошки 
развој Републике Србије што је прихватило и пету годину узастопног рада 
на овом пројекту и што је одобрило финансијска средства за штампање и 
овог зборника радова. Без овакве помоћи рад на пројекту било би 
немогуће реализовати, а без резултата рада на овом пројекту Република 
Србија би остала ускраћена за једну свестрану анализу проблематике која, 
као што је то истакнуто већ  на самом почетку предговора, представља 
један од приоритета у остваривању предуслова који воде до пуноправног 
чланства у Европску унију и који као такви сврставају Србију у ред 
држава уређених по стандардима заједнице чији ћемо, надајмо се у 
времену које представља нашу блиску будућност, постати и формалан 
члан. 

На самом крају у својству руководиоца рада на пројекту изражавам и 
захвалност свим члановима научно-истраживачког тима као и другим 
учесницима у његовој реализацији. Без заједничког, усаглашеног и 
координираног рада свих субјеката укључених у рад на пројекту 
постигнути резултати не само да не би били овакви већ вероватно ни сви 
планирани циљеви у раду на пројекту не би били остварени. 
 
 
 
У Крагујевцу, .                                                       Проф. др Станко Бејатовић 
октобра месеца  2010. год 
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ОСНОВИ ПРИВРЕДНОПРАВНЕ ЕВРОПЕИЗАЦИЈЕ 

Парцијални прописи 

Обично се као прва привредноправна одредба европског карактера 
узима одредба, од 29. октобра 1822, о томе да је најстроже забрањено 
главним трговцима да „један другом стоку куде и туђу муштерију од 
пазара одвраћају, да би истом купцу боље своју стоку продао“. За овај 
прекршај прописано је искључење из трговачког реда. Одредба о 
нелојалној конкуренцији (куђењем туђе стоке и одвраћањем туђег 
муштерије) биле су део кнез Милошевих наставленија скелеџијама, или 
„консулима свију скела“, која су издавана у јесен 1821. и 1822. Прве 
одредбе Милошевих наставленија скелеџијама односиле су се на забрану 
трговцима да на вересију узимају стоку, под претњом новчане и телесне 
казне. Такође, било је прописано „да ни један трговац, сем у присуству 
опредељенога скелеџије, марву своју муштеријом гледати не може“.1    

И одредба о забрани узимања стоке на вересију, и одредба о 
обавезном показивању стоке муштерији у присуству скелеџије биле су 
издате у интересу кнеза Милоша, као највећег марвеног трговца у Србији. 
Наиме, кнез Милош је вишеструко ограничио трговину у своју корист. 
Тако, право трговања било је у његовим рукама. Он је трговачку објаву (с 
правом на куповање и продају свиња) могао некоме да не изда, да је изда 
са или без ограничавајућих клаузула, каква је била она о томе да 
новопечени трговац „сме стоком трговати у земљи, али без права извоза у 
Аустрију“. Затим, посебно је била важна чињеница да су скелеџије морале 
да се старају о томе да „чим дођу Милошеве свиње да нађу купца“.2 
Следствено, и одредба о забрани нелојалне конкуренције (путем куђења 
туђе стоке) првенствено је штитила Милошеву робу.  

У ЗАКОНИЦИМА. Са Српским грађанским закоником (1844) и 
привредноправна материја је једним делом постављена на европске правне 
основе. Наиме, од доношења СГЗ-а, судови су трговачке спорове 
решавани према његовим одредбама, а понајвише по његовој глави о 
уговорима.  
                                                
1 Р. Вукадиновић, Предговор, Закон о заштити конкуренције, Београд, 2007, стр. 
11; Т. Живановић, Законски извори Кривичног права Србије и историјски развој 
његов и њеног кривичног правосуђа од 1804. до 1865, Београд, 1967, стр. 58-60.  
2 М. Гавриловић, Милош Обреновић, књ. 2,  Београд, 1909, стр. 491-494.  
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Услед развитка трговине и повећања броја трговачких спорова, 
београдски трговци су 1850. изашли са захтевом да се оснује један 
трговачки суд. Подстакнуто овим захтевом трговаца, Попечитељство 
финансија одредило је комисију која је израдила законски пројекат по 
угледу на Трговачки законик Турске царевине. Турски законик, као и 
законици краљевине Грчке и кнежевина Влашке и Молдавије, имао је за 
узор француски Трговачки законик. 

Савет Кнежевине Србије је (14. јула 1853) одбио Пројекат трговачког 
законика „нашавши да обухвата предмете оног ступња трговинског 
развитка, до кога наши трговци још нису достигли у свом образовању“. 
Ипак, у циљу унапређења трговине, Савет је одредио комисију која је 
требало да изради предлог главе О кратком судском поступку, која би 
била унета у тек усвојени Пројекат грађанског процесног законика. Затим, 
и на кнежеву препоруку да треба донети трговачки законик, Савет је остао 
при „ранијој одлуци. По његовом је мњењу правитетљство дужно да се 
огради од нередовног скока у издавању закона. Била би погрешка, вели 
Савет да се дозволи појава Трговачког Законика, пре уређења Баштинских 
Књига, Криминалног Законика, и његова Поступка. У развитку 
Законодавства треба ићи природним путем, а не предухитрено и насилно. 
Тако се радило и у другим земљама, где су трговачки законици увођени 
после оних првих, пошто се народ већ оспособио дужом употребом 
ранијих закона. Поменути законик за турску царевину биће, вели Савет, 
сада а можда и за дуже време само закон на папиру.“  

Као својеврсна компензација за саветско одбијање Пројекта 
трговачког законика, у први Законик о грађанском судском поступку (од 
21. октобра 1853) унета је обавеза вођења трговачких књига. Трговачке 
књиге су објашењене потребом унапређења трговине, а „по примеру 
осталих сувремених законодаваца“.3  

 
                                                
3 Ђ. Петровић, Речник закона и уредаба, Београд, 1856, стр. 494.  А. Ђорђевић је, у 
свом уџбенику, напомињао да је „вајкадањи обичај, да трговац треба и мора у 
свом сопственом интересу, да води нарочите књиге у које треба да уписује све 
своје разне послове, који се тичу његове трговине. А модерни су законодавци, сви 
од реда, тај корисни обичај притврдили (санкционисали), наредив, сваки у свом 
домађем трговачком законику, да је сваки трговац дужан водити посебне књиге о 
обрту своје радње, о току своје трговине, и да у њих прибележава све своје 
трговачке послове и дела, која имају утицаја на његову трговину.“ - И у Аустрији 
су, по Законику о судском поступку, трговачке књиге имале снагу полудоказа 
(Теорија грађанског судског поступка, с погледом на Законик о поступку судском 
у грађанским парницама за Кнежевину Србију, Београд, 1891, стр. 331-333,353); 
С. Вељковић, Објашњење Трговачког законика за Књажество Србију, Београд, 
1866, стр. 79-81.  



Марко Павловић 

 5 

Трговачки законик 

После нове молбе београдских трговаца, 1856, Савет је донео одлуку да 
се образује комисија и „неодложно приступи саставу Трговачког законика, са 
обзиром на раније спремљени поредак“ (1851). Уз веће застоје у раду, 
комисија је, средином децембра 1859, завршила свој Пројекат и доставила га 
Савету. Савет га је брзо прегледао и усвојио, а Кнез одобрио. Србијин 
Трговачки законик је ступио на снагу 26. јануара 1860.4  

Србијин трговачки законик био је састављен из два дела. Први део се 
односио на трговце, трговачке књиге, трговачка друштва и трговачке 
посреднике. Други део Законика био је посвећен меници. Србијин Трговачки 
законик је углавном за узор имао француски законик (Code de Commerce), с 
тим што су неке одредбе позајмљене из немачког меничног права. Снага 
француског узора види се, на пример, у §66, о одговорности за испоруку робе. 
Наиме, „у трговачком саобраћају уобичајено је при куповини, да еспап путује 
на рачун и опасност онога који га је поручио (купца)“. Овај трговачки обичај 
био је сасвим у складу са француским праву, у коме се својина стицала самим 
закључењем уговора о купопродаји. Међутим, тако није било по Српском 
грађанском законику где се за стицање својине тражила и предаја ствари 
(traditio). Ипак, без обзира на то, у Србијин трговачки законик унето је 
француско правило, па је „и по српском праву еспап (роба) путовао на 
опасност (ризик) купца“.5 

Менично право Србије настало је на средокраћи између француског и 
германског меничног система. Француска доктрина меничног права 
заснивала се на поставци „да је меница знак остварења меничног уговора, т.ј. 
уговора између два лица, од којих се једно обвезује да другом лицу достави 
одређену суму у месту другом - не оном где се обећање чини“.6 Другим 
речима, по француском систему, „менично писмено (меница) и менична 
изјашњења, пријем, преноси, менична јемства и т.д. само су исправе о тим 
уговорима, који су, као строго формални, са њима везани нераздвојно“. Због 
тога се, по законима француског меничног круга „обраћа у извесној мери 
пажња и на правни посао из кога је та исправа потекла; то нарочито вреди за 
основни менични уговор - издање менице и менично покриће, које је са тим 
уговором у најтешњој вези. Закони немачке групе, на против, гледају у 
меници само апстрактну обавезу за исплату одређене суме новца, а за правни 

                                                
4 А. С. Јовановић, О постанку београдског Трговачког суда, Архив за правне и 
друштвене науке (Архив ПДН), књ. IX, бр. 1, 1910, стр. 12,13. 
5 С. Вељковић, Објашњење Трговачког законика, стр. 257;  Servia by the Servians, 
Лондон, 1909, стр. 109. 
6 М. М. Ж., Један менични закон за све народе, Бранич, бр. 8, 1887, стр. 227. 
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однос из кога је она потекла, неће ни да знају; о меничном покрићу у њима 
нема ни помена“.7 

Најкрупнији разлог за Србијино делимично одступање од француског 
меничног система, био је политичко-економске природе, зарад користи 
„српске трговине, јер због суседства више земаља аустриске царевине 
припадајућих к области немачкога меничног права нужно је било, да се 
приближимо тамошњим уредбама и законима у овој ствари“. Тако, српски 
законодавац је одступио од француског правила „да сваки пренос (трата) 
менице ако ће да вреди, мора се повући с једног места на друго“.8   

МЕНИЧНА НЕСПОСОБНОСТ СЕЉАКА. Једно ограничење, под 
којим је меница 1860. уведена у правни систем Србије, представљало је један 
од најилустративнијих елемената целог процеса њене правне европеизације. 
Наиме, од пасивне меничне способности, тј. способности меничног 
обавезивања (издавања, примања и преношења менице) били су изузети 
„сељаци, који се ратарским послом занимају, прости војници и сви нижег 
чина од подпоручника гарнизоне војске, жене удате и малолетници, ако ови 
последњи (жене удате и малолетници) немају на то прописаног дозвољења“ 
(§77 Трговачког законика).  

Сељак је лишен пасивне меничне способности „из економно- политичких 
и социјалних разлога“. Законодавац је сматрао да ратари нису у стању да 
оцене строгост меничне обавезе јер је меница, као трговачка установа, 
„неприродна ратарском занимању“. Такође, као разлог за сељачку и војничку 
меничну неспособност, навођено је и то што је наводно искуство показало „да 
се необразовани људи, по најпре нижи војници и сељаци, одвећ лакоумно 
упуштају у меничне уговоре и обвезаности, јер немају јаснога појма о 
опасностима, којима се тим излажу што се тиче саме њихове личне слободе, 
где постоји затвор дужника“. 

Временом, гледање на меницу је промењено. Крајем XIX века, у Србији 
се скреће пажња на то да „меница није више папир чија је употреба 
ограничена само на трговачки свет, него је и средство плаћања, заменик 
новца, којим се сва лица могу и угодно и лако служити, па је она још и 
подесно оруђе кредита, којим данас свако може и лакше и брже доћи до зајма. 
Меница по себи није - наводио је М. Туцаковић - ништа што не би могло наћи 
оправдане примене и згодна места и међу сеоским ратарима и што би се 
апсолутно косило са њиховим занимањем. Навођење кратког рока плаћања 
код меница није никакав неодољив разлог, тим мање што оне могу гласити и 
на дуге рокове“. Затим, побијан је и разлог меничне строгости, јер се њиме 
није могао „оправдати један систем, у којем земљорадник може узети на се и 
највеће грађанске, а не може никакве меничне обавезе“. Најзад, као разлог 
против института меничне неспособности сељака навођено је и то да је 

                                                
7 С. Радојичић, Извештај Г. Министру Правде, Архив ПДН, XII-1/1911, стр. 7.  
8 С. Вељковић, Објашњење Трговачког законика, стр. 2. 
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„неумесно мислити, да је овакав ратар неспособан проценити важност 
меничних послова и онда, кад му се на другој страни и једновремено признаје 
способност да прави законе баш о тим пословима“.9 Другим речима, у 
погледу ограничене меничне способности јављала се иста противречност као 
и у погледу окућја. С обзиром на проценат сељака у укупном броју 
становништва, постављало се питање како је 87,5% народа, који је проглашен 
„за суверен и извор и утоку власти“, законодавац ставио под нарочиту 
„заштиту, кад се тиче меничног обвезивања“.10 Следствено, Трговачким 
закоником од 1860, Србија је европеисана и у погледу менице, али с 
парадоксалним изузетком од 87,5%.  

У пракси је било тешко ограничити употребу једног правног института 
на 20% становништва, па се почетком XX века меница у Србији јавља као 
„опште кредитно средство којим се свак може послужити да би дошао до 
зајма. Услед тога, меница је, покрај овог законског ограничења (§77), продрла 
и у сељачки сталеж, а новчани заводи есконтују менице и са потписима 
сељака који се баве искључиво ратарским пословима, јер, ако по закону 
њихове менице не вреде као менице, вреде као проста грађанска обавеза“.11   

Убачена на забрањено сељачко подручје, меница је добила изопачен 
облик. Тако, квалификовање „сељачке менице“ као  „просте грађанске 
обавезе“ водило је питању значења израза simple prommese који је у Code de 
Commerce употребљен за обавезу удатих жена, како би као менични дужници 
биле заштићене од притвора. Уз то, као додатно, постављало се питање шта 
значи „проста обавеза“ примењена на „меничне сељаке“ у Србији. Нашироко 
се сматрало да судска пракса у Србији „потпуно одговара духу закона, кад 
ово питање решава на тај начин, што сматра да пуноважна меница оваких 
лица, у смислу наређења трг. законика, представља њихову пуноважну 
грађанску обавезу. Јер пре свега, закон је у том погледу категоричан: он каже 
да се така меница сматра као грађанска обавеза; она, дакле, прелази с пуним 
правом у област грађанских обавеза. Према томе - напомињао је Ђ. 
Несторовић (1909) - закон, у начелу, таквој меници не оспорава обавезно 
дејство, нити је могао проглашавати једну исправу у погледу једних њених 
потписника (н.пр. оних који су трговци или чиновници) за пуноважну а у 
погледу других (н. пр. сељака или војника) за непуноважну; на против, 
његова је намера била једина та: да карактер тој обавези у погледу сељака и 
војника огласи за нетрговачки, како би их сачувао од строгости меничног 

                                                
9 М. Туцаковић, Менично право, I, Београд, 1896, стр.  38,39; С. Вељковић, 
Објашњење, стр. 313. 
10 Д. Суботић, Сељак и његова пасивна менична способност - с обзиром на 
грађанско и кривично-правну одговорност, Београд, 1927, стр. 14; В. Карић, 
Србија - опис земље, народа и државе, Београд, 1997 (1887), стр. 232. 
11 Ђ. Несторовић, Менично право у теорији и судској пракси, Београд, 1909, стр. 
40. 
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јемства и надлежности трговачких судова“. Међутим, „нетрговачким“ 
третманом „сељачких меница“ у судској пракси, губило се из вида то да 
законодавац - штитећи сељака од менице - није хтео да допусти према њему 
кратко суђење, „него употребу грађанско-правних приговора у редовном 
спору“.12  

Судско квалификовање сељачких меница као потпуних доказа 
представљало је један од најтежих случајева незаконитог поступања оних 
којима је поштовање закона света дужност. Наиме, преласком „у домен 
грађанских обавеза“, обавеза из сељачке менице требало је да се доказује, не 
меничним писменом, него доказима предвиђеним Законом о грађанском 
поступку. Тим Законом (§192) прописано је да „облигација (исправа) важи 
само онда, ако је дужник својеручно напише и потпише; а ако је није сам 
написао и потписао, важи само онда, ако је одостоверена првостепеним 
судовима, или полицијским окружним, или среским властима“. Међутим, 
према судској пракси, потврђеној једном одлуком Касационог суда (од 1902), 
формална вредност менице издате од сељака, као „просте грађанске обавезе“, 
имала је да се цени према пропису Трговачког законика (§80) о томе да ако 
издавач не може меницу да потпише, „то ће поред свога имена крст ставити, 
које ће осим онога, који га је потписао, још два сведока својим потписом на 
меници посведочити“. Следствено, један неписмен сељак, кога је други на 
меници потписао, а он ставио крст поред свог имена, уз потписе још два 
сведока, морао је „да плати сваку меничну суму, па ма колика она била, па ма 
он њу и не признао, просто на основу једног доказног средства за које и не 
зна и не признаје га закон о постпуку судском у грађ. парницама. По судској 
пракси тај се дуг више не доказује. Према тој судској пракси оваква обвеза 
сељака ратара је пуноважна грађанска обвеза а према томе и меница као 
доказно средство је потпун доказ о тој обвези и, ако можда не одговара 
захтевима приватне исправе“.  

Услед судске праксе о сељачким меницама, у правном систему Србије 
јавила се аномалија: суд који није требало „да верује писменој исправи док се 
својеручно не напише и не потпише, односно влашћу овери, нити да верује 
сведоцима на већу суму од 200 дин.“, морао је да верује „једној приватној 
исправи, која је написана стилом меничним и то стилом, који је тешко и 
разумети (’платите по наредби ... и ставите у рачун’ ...), па ма колика се сума 
дуговала, па ма својеручно и не написана и не потписана. Разумемо - 
закључивао је Н. Перић - када таква исправа служи за доказ о меничним 
обвезама, јер се те обвезе баш одликују строгошћу, али зашто да се таква 

                                                
12 Ђ. Несторовић, Менично право, стр, 46; Д. Суботић, Сељак и његова пасивна 
менична способност, стр. 16-18. 
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исправа прими за доказ онда, када више нису у питању меничне, већ просте 
грађанске обвезе?!“13  

Поред судске праксе о сељачким меницама, зеленаши су се досетили 
посебног начина како „да сељаку онемогуће одбрану и доведу га у положај 
немоћног који мора све да плати, да би очувао бар част и слободу“. Наиме, 
сељаци су се често на меници потписивали као трговци или економи, чиме су 
повериоцу давали довољно јемства да се питање о меничној неспособности 
због сељачког статуса неће ни појавити; „под претњом да ће их повериоци 
тужити за фалсификат или превару, услед које се бојазни сељаци уздржавају 
од одбране, они плаћају под тешким условима своје лакомислено узете 
обавезе“.14 Све у свему, уместо да у грађанској парници најчешће одговара за 
правно неосновано обогаћење, менични сељак је у најкраћем року имао да 
плати целокупну меничну суму. Ова правна драма била је узрок многих 
личних драма, које су се сливале у неку од струја друштвеног незадовољства.  

ТРГОВАЧКА ДРУШТВА. Трговачким закоником установљене су три 
врсте трговачких друштава „три вида ортаклука трговачког: ортаклук јавни 
(под заједничким именом), ортаклук мешовити (командитни) и ортаклук 
безимени (акционарски)“. Јавни ортаклук оснивао се уговором између два 
или више лица зарад обављања трговине „под заједничком фирмом“. 
Учесници јавног ортаклука - ортаци имали су да за обавезе свог трговачког 
друштва одговарају целокупном свом имовином: ортаци „одговарају један за 
све и сви за једнога целим својим имањем за све обвезаности ортаклука под 
заједничком фирмом учињене“. Код ортаклука, односно друштава безимених 
(акционарских), учесници су одговарали „за штете друштвене само са својим 
улогом“. Капитал безименог друштва делио се на акције, а ове су се могле „на 
разделке једне вредности делити“.  

У француској и немачкој правној науци, а онда и у српској, отворило се 
питање правне природе трговачких друштава, односно да ли су трговачка 
друштва правна лица. У Српском грађанском законику (§36), по угледу на 
аустријски изворник, наведено је само да поред физичких постоје и 
„морална“ (правна) лица. С. Вељковић, угледни коментатор Трговачког 
законика, изнео је став да Србијин „тргов. Законик не даје места ни повода 
таквоме мишљењу да су трг. друштва правословна (правна) лица“. У прилог 
овоме ставу, он је навео да „сваки ортак сматра ортачки фонд као нешто што 
њима свима заједнички припада, које иначе не би могло бити кад би се 
друштво могло узети као један особити за имање способни подлог“ (субјект). 
Такође, С. Вељковић је навео да је „по §49. обстанак трговачког друштва тако 

                                                
13 Н. Перић, Менична способност по српском законодавству, Архив за ПДН, књ. 
VII, бр. 5-6, 1909, стр. 456-458,462,463; Г. Никетић, Грађански судски поступак 
Краљевине Србије протумачен одлукама Државнога савета и опште седнице и 
одељења Касационог суда, Београд, 1921, стр. 173-176, 371-376.  
14 Д. Суботић, Сељак и његова пасивна менична способност, стр. 37. 
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јако скопчан са животом појединог ортака, да ортаклук престаје и онда, кад 
би н.пр. од 5 ортака само један једини умро, то је тиме изречено, да трговачко 
друштво нема неко од скупности ортака независно и одвојено биће какво се 
за појам правослов. лица зактева, и тиме се разуме да је трговачко друштво 
тек означење за скупни број ортака (associes), а не какво од ових одвојено 
морално лице“.15   

Идеја правних лица. Све до Немачког грађанског законика (1900), 
законодавци се нису упуштали у питање правних лица. Немачки законодавац, 
захваљујући теоријским достигнућима донео је о њима опширна правила. Он 
је правна лица поделио на „удружења или корпорације - Vereine, и на 
задужбине - Stiftungen“. Даље, удружења су подељена на приватноправна и 
јавноправна. Пошто се радило о приватноправном кодексу, у њему није било 
места за прописе о јавноправним лицима. О њима се налази само једна 
одредба: одредба о томе да и задњих важи пропис о одговорности правног 
лица за штету коју учине његови органи приликом вршења своје дужности.  

У Немачком грађанском законику није било одредбе о томе шта су 
правна лица. Ова одредба је вероватно изостала због тога што је појам 
правног лица био утврђен у науци, па законодавац није хтео да се изложи 
„опасности да постави рђаву дефиницију правних лица“. У српској правној 
науци сазревала је мисао да се Српски грађански законик, у погледу правних 
лица, реформише по угледу на Немачки.16  

Акционарска друштва 

С обзиром на то да у праву Србије није било никаквих општих 
одредби о правним лицима, као први специјални закон о једном облику 
таквог удружења узимао се Закон о акционарским друштвима, од 10. 
децембра 1896. Овим законом су укинуте одредбе о безименим 
(акционарским) друштвима Трговачког законика, које су представљале 
неку врсту претече. Србијин Закон о акционарским друштвима заснивао се 
на принципима модерног акционарског законодавства; садржавао је сва 
неопходна правила за трговачки финансијски развитак ове форме 
привредних друштава. Члан 1. Закона акционарско друштво је дефинисано 
као „оно које се оснива главницом“, која је унапред одређена и подељена 
на делове једнаке вредности - акције, и у коме учесници одговарају само 

                                                
15 С. Вељковић је полазио и од следећег става: „Да један народ доспе, да може 
појмти шта је то правни подлог (субјект) тек у мислима представљен, треба му 
доста висок степен образованости, јер такав појам садржи у себи неку 
философско - правну одлучност (abstractio)“ (С. Вељковић, Објашњење, стр. 
128,130-133). 
16 Л. Марковић, Проблем правних личности, Архив ПДН, књ. IX, бр. 2-3, стр. 
114,115, 204.  
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својим улогом.17 Србијин закон о акционарским друштвима био је „у 
главноме копија аустријскога акционарског права“.18  

За оснивање акционарског друштва прописан је систем концесија 
(дозвола административне власти). Наиме, оснивачи су били дужни да 
траже одобрење од министра народне привреде. Министар је по свом 
дискреционом праву доносио решење против кога није било места жалби, 
односно, у случају да министар не да одобрење, оно се није могло 
издејствовати путем административног спора. Кад би министар одобрио 
„друштвена правила“, оснивачи су имали да их обзнане и позову на упис 
акција. То је значило да у српском праву није било предвиђено „тзв. 
симултано оснивање акционарског друштва, при коме оснивачи сами 
распоређују између себе све акције“.  

Систем концесија. Основна вредност система концесије видела се у 
томе што је он имао да послужи као јака брана „противу наглог оснивања 
акционарских друштава и као гаранција да ће ова друштва оснивати само 
солидни елементи. У практици међутим ниједно од ових очекивања није се 
испунило. Држава није у стању, са својом крутом бирократском управом, 
да потпуно процени потребе због којих се акционарска друштва јављају, 
нити да процени људе који таква друштва оснивају.“ И у Србији, систем 
концесија није послужио замишљеној сврси. Они против којих је требало 
да послужи налазили су „увек начина да дођу до циља, а само ограничење 
обртало се често противу онога који је требало да буде заштићен“. То се 
дешавало због тога што је систем концесија примењиван „према 
расположењима дотичних меродавних фактора“. Наиме, Законом је, као 
гаранција против произвољности, било предвиђено да се молба за 
оснивање акционарског друштва поднесе на мишљење Привредном 
савету, „али то је била слаба брана“. Јер, Привредни савет је „врло 
неједнако мислио у разним приликама“. Уз то, Привредни савет је поставио 
основ крајње рестриктивној политици давања дозвола за оснивање 
новчаних завода: „осећајући општу жељу да се ограничи оснивање 
акционарских баначних друштава, а увиђајући да систем концесија не 
води циљу, Привредни је Савет још 17 апр. 1906 донео једно начелно 
решење, по коме је требало тражити од оснивача да испуне извесне услове 
који нису предвиђени у закону о акц. друштвима, а којим се поглавито 
везивало оснивање друштава за величину капитала“. Ово ограничење, пак, 
имало је негативни ехо-ефекат и на оснивање других акционарских 

                                                
17 Servia by the Servians, стр. 109; Л. Марковић, Трговачки законик  Београд, 1914, 
стр. 69. 
18 К. Јовановић, Пред  реформу нашег акционарског права, Ахив ПДН, књ.IX, бр, 
1-2, 1910, стр. 53;  М. Полићевић, О акционарским друштвима, Бранич, бр. 3-4, 
1901, стр. 194. 
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друштава, као што су трговачка, индустријска и занатлијска друштва са 
малим капиталима.  

За разлику од западних и средњоевропских држава, у којима су 
акционарска друштва била „омиљена и развијена“ форма, у Србији је 
постојао „велики страх од оснивања акционарских новчаних завода и сви 
су се дали на посао да њихово множење спрече“. По схватању К. 
Јовановића, радило се о „добронамерној политици“ заснованој на истој 
заблуди по којој је четрдесет година раније сељак оглашен за незрелог: 
„Сељак не сме отуђити минимум земље, сељак не сме правиити меничне 
дугове, сељаку према томе не требају новчани заводи. Последице такве 
политике - упозоравао је (1910) К. Јовановић - у нас се још не увиђају, 
међутим оне су у културним државама давно обелодањене: у место да 
сељаку помаже, таква му политика само одмаже; у место да га спасе 
зеленаша, она га баш баца у његове руке. Сувремени привредни развитак 
уништио је идилу у којој је сељак некада живео и бацио га у новчано 
газдинство. Њему је новац све више потребан, и није ли боље да он тај 
новац добије у једном заводу који подлежи јавној контроли, него ли 
разним подземним каналима? Борба противу умножавања новчаних 
завода у нас није борба противу високе интересне стопе и каишарства, 
него на против борба за монопол постојећих завода и за опстанак 
каишарства.“ 

Систем концесије је почетком XX века критикован „као нецелисходан, 
готово од свију држава напуштен“.19 Уз то, пошто је министарско 
одобрење представљало превентивну меру, систем концесије био је и 
противуставан. За други систем, систем уписа сматрало се да „по 
испуњењу извесних формалности је добар и одговара природи правних 
лица“. Као што се рођењу физичког лица даје известан спољни облик, тиме 
што се изврши упис у књиге рођених, тако је и код правних лица потребно 
јавно констатовање њиховог постанка.20  

Проблем контроле. Велики проблем акционарских друштава 
представљала је лоше организована спољашња и унутрашња контрола. 
Спољашња контрола састојала се у државном надзору, али овај надзор се 
није вршио у довољној мери, јер за то није било довољно чиновника, а и 
ови су награду за свој контролни рад очекивали „од самих оних које треба 
                                                
19 Систем концесија је „поникао у Француској из отворене опозиције, чак и 
мржње према акционарским друштвима“. Из француског права, он је прешао и у 
друга европска права, где је трајао „све до 70-тих година али није показао 
никаквих задовољавајућих резултата, те је најзад тамо и укинут.“ Потом је „у 
свим културним државама допуштено оснивање акционарских друштава чим се 
испуне законски услови. Изузетак чини Аустрија, где се систем концесија и до 
данас (1910) одржао. Он је тамо задржан вероватно из традиције и национално-
политичких разлога“ (К. Јовановић, Пред реформу, стр. 54).  
20 Л. Марковић, Проблем правних личности, стр. 206-209. 
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да контролишу“. Што се тиче унутрашње контроле, која је била поверена 
надзорном одбору, она је „подпуно промашила свој циљ, јер у надзорном 
одбору обично седе или људи неспремни, или пријатељи управног одбора, 
или чак и његови ортаци“. 

У тражењу доброг решења за унурашњу контролу акционарских 
друштава, у Србији се раширило мишљење да би требало преузети 
енглески модел стручних и искусних „заклетих рачуноиспитивача“ 
(професионалних ревизора организованих у стручно друштво, accountаnt). 
Међутим, насупрот енглеским рачуноиспитивачима, предлагано је да се 
појача државна контрола, установљењем државних комесара. Наиме, речју 
К. Јовановића, „занемарити право државе на контролу и усвојити принцип 
контролисања помоћу заклетих рачуноиспитивача само за то што се он у 
Енглеској показао било би врло непаметно. Истина, власт врши у нас 
каткад злоупотребе, али треба имати на уму да ми нисмо у Енглеској, нити 
би наши контролори били енглески accounts. С друге стране било би врло 
незгодно укинути установу надзорних одбора, - установу која је у 
Немачкој показала добре резултате, и која је и код нас у понеким заводима 
осигурала себи добро име. Главна слабост наших надзорних одбора лежи у 
томе што у њима нема спремних људи“.  

Уз лоше организовану контролу акционарских друштава ишле су и 
радње и ситуације које су европским законодавствима биле забрањене, па 
су тако у Србији „у већини случајева чланови управног одбора уједно и 
директори, и што још чешће директори и чиновници врше за свој рачун 
исте послове које врше и за рачун друштва или су чланови управних и 
надзорних одбора сличних друштава“. Најзад, у Србији није забележен ни 
један случај да је против чланова надзорног одбора поведена парница за 
накнаду штете коју је акционарско друштво претрпело услед тога што 
„надзорници“ нису поступали према својим законским обавезама.21 
Непостојање одговорности у пракси довело је до тога да „у Србији сваки 
лака срца прима овако значајне и замашне дужности, услед чега наравно 
просечна вредност надзорног одбора још више пада“.22 

                                                
21 Надзорни одбор био је дужан „да надзирава сав рад управног одбора; да тражи 
оба-вештења о току друштвених послова; да у свако доба прегледа друштвене 
књиге, сва писмена, лиснице (портфеље) и стање друштвене благајнице; да 
испитује месечне и годишње рачуне (биланс) и предлоге о подели чисте добити; и 
да о свему подноси извештај збору акционара.“ (чл. 49). Чл. 100 прописано је да 
„чланови управног и надзорног одбора, и ликвидатори казниће се затвором до 
годину дана и новчано до 10.000 динара: 1. ако намерно у својим представкама, 
прегледима имовног стања друштвеног, или у својим изјавама на збору, 
неистинито представе или прикрију стање друштва ...“ 
22 К. Јовановић, Пред реформу нашег акционарског права, стр. 54-56,92-95; М. 
Недељковић, О контроли код акционарских друштава, Архив ПДН, књ.VIII, бр. 1, 
1909, стр. 26-28,430.  
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Индустријска својина 

Почетком осамдесетих година XIX века у Србији су донети закони о 
индустријској својини. Они су дошли као последица Србијиног 
потписивања Париске конвенције за заштиту индустријске својине, од 20. 
марта 1883, којом су гарантована права приоритета. Као потписница 
Париске конвенције, Србија је 30. маја 1884, донела Закон о заштити 
фабричких и трговачких жигова, и Закон о заштити мустри (узорака) и 
модела. Ови закони су се готово у свему подударали са законима о 
индустријској својини других европских држава. Тако, фабрички и 
трговински жигови дефинисани су као „они знаци, који се употребљују у 
разним облицима за разликовање у трговачком промету производа једне 
индустрије, заната или земљорада од других њима погодних производа“. 
Нико није могао да „стекне искључиво право на жиг који има општу 
употребу у саобраћају, као ни на жиг који би искључиво представљао 
поједина писмена, речи или бројеве и државни жиг.“ Жигови који су 
имали „неморалан, или иначе јавном поретку противан карактер“ нису се 
могли уопште пријављивати. Под мустром се подразумевао „сваки онај 
облик, који може да служи за углед и да се пренесе на какав индустријски 
производ“. Модел се дефинисао као „свако дело у рељефу, које представља 
какав индустријски предмет или који се употребљују на каквом 
индустријском предмету“. Због недозвољене употребе мустре и модела 
оштећени је имао право „да тражи да се забрани даља употреба оваквих 
мустара и модела и обустави даља продаја производа, који су произведени 
по њима“. Такође, оштећени је могао „да тражи да се алати и справе 
одузму и неупотребљивим учине, које су служиле за израду подражаваних 
производа“. 

Број жигова и модела српског порекла био је безначајан. Због тога, 
користи од закона о заштити индустријске својине уживали су страни 
трговци, јер су њихови производи били заштићени од имитација и 
конкуренције. Уосталом, Србија и није ушла у посао око закључења 
Париске конвенције из изворно своје привредне потребе, него због обавеза 
из уговора које је имала са Немачком и Аустро-Угарском.23  

 
 
 
 
 
 
 

                                                
23 Servia by the Servians, стр. 108; Л. Марковић, Трговачки законик, стр.  
233,234,246, 253. 
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THE BASIS OF COMMERCIAL AND LEGAL 
EUROPESATION 

One of the  first commercial  regulations  of European character (passed in  
1822) was the one prohibiting  the traders to “curse someone else’s stock”. The 
author puts this  regulation in to the context of  the trading privileges under Milos 
Obrenovic. Until the passing of  Commercial law in 1860, the economic life in 
Serbia  had been governed by the rules  of  Serbian  Civil  Code (the most important 
chapter being the chapter governing the agreements), while the  rules on  keeping 
trading records  could be found in  the Civil Procedure Code (1853). 

Serbian Commercial law  was mainly based  on  French “Code de Commerce”  
while some regulations were borrowed from  German law on bills of exchange. The 
most distinguished element of  Serbian  Commercial law was that the  peasants 
were  deprived of the  right  to use exchange billing. The paradox was that this  
meant that  Serbia was “Europeanisated” with the exception of 87.5% of its 
inhabitants.  However, the peasants circumvented this obstacle by signing the bills 
of exchange as traders or economists thus giving enough guarantee to the traders  
that their social status will never  affect their  paying abilities.  

The Commercial law  established  three types of  commercial associations: 
public partnership, mixed  partnership and join-stock partnership. The question of 
legal nature of these commercial associations (partnerships) was first raised in   
French and German  legal theory, then in Serbia, mostly pondering on the issue  
whether  they are separate legal entities or not. The question was solved when  a 
new Law on  stock holding societies, as a form of a legal entity, was passed on 
December  10, 1896. 

Differently from   West and Central European countries, in which  the stock 
holding societies were a developed and popular form of  commercial partnerships, 
Serbia was afraid  of  establishing “joint stock monetary institutions” and every 
means was used for preventing their multiplication.  The largest problem of these 
stock holding societies was  poorly organized  external (state) and internal control.  
At the beginning of  1880s, new laws on industrial property  were passed in 
Serbia as a result of joining Paris  Convention for the Protection of  
Industrial Property (1883). Foreign traders mostly benefited from these laws 
since Serbia had very few protected brand names, while a great number of   
foreign products were protected from forgery and copy-making.
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РАЗЛОЗИ ДОНОШЕЊА ЗАКОНА О УПРАВНИМ 
СПОРОВИМА 

Крајем 2009. године, прецизније – 29.12.2009. године, правни поредак 
Републике Србије обогаћен је и освежен  још једним законским прописом 
– донет је нови Закон о управним споровима (ЗУС). Усвојен по хитном 
поступку, ступио је на снагу наредног дана од дана објављивања у 
службеном гласилу Републике Србије, и то из више разлога.1  

Најпре, управни спор  као облик судске контроле рада јавне управе и 
заштите законитости и права и правних интереса грађана и њихових 
колективитета има, несумњиво, огроман значај за сваку демократску 
државу, значи и Републику Србију. Значај управног спора у нас, као и у 
свакој другој држави  која је демократска или томе тежи, се двојако 
испољава – са аспекта интереса државе и интереса грађана и недржавних 
организација. 

Свака држава, па и Република Србија, тежи јаком, добро 
организованом и делетворном државном апарату чији органи и 
организације законито, ефикасно и потпуно извршавају своју прописима 
утврђену општу улогу у друштву. Ово нарочито важи за органе управе 
чија је основна делатност  ауторитативне природе и углавном се 
манифестује кроз управне активности – кроз доношење управних аката и 
вршење управних радњи. За правилност управних активности, које органи 
и организације јавне управе увек предузимају превасходно у јавном 
интересу, посебно законитост и целисходност управних аката, држава је 
непосредно заинтересована. Тежећи том циљу, она предвиђа бројне и 
разнородне правне инструменте за његово остваривање. Управни спор је 
један од њих. Друкчије речено, значај делатности управе, посебно управне 
делатности, која је увек ауторитативна, захтева да се вршење управне 
власти подвргне судској контроли  законитости као једном облику спољне 
и увек дефинитивне правне контроле.2 Посредством управног спора 
                                                
1 Закон о управним споровима, «Службени гласник Републике Србије», 111/2009, 
2 О управном спору и управном судовању писали су многи сртрни и домаћи 
аутори. Тако за илустрацију: B. Pacteaux: Contentieuxadministratif, 2. ed Paris 1990;  
Fanachi, P.: Lajustice administrative, Paris,  1999. 2 ;  Boulos, J. – Darmon, M. : 
Contentieux communautaire, Paris, 1997.; Dtterbeck, S.: Allgemeines Verwaltungsrecht 
mit Verwaltungprocezessrecht, 4., Auflage, Munchen, 2006.; Костић, Л., 
Административно право, III, Надзирање управе, Београд, 1936.; Сагадин, С.: 
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држава омогућава судску контролу управне делатности, прецизније – 
контролу законитости донетих управних аката или основаности «ћутања 
управе», контролу једног вида управног рада од стране државних органа 
који се налазе изван управног апарата. Суд, као независни државни орган 
у поступку контроле управе може поступити различито, зависно од 
конкретне управне ствари поводом чијег уређивања или његовог 
изостанка је управни спор и настао. Он може потврдити законитост 
оспореног управног акта или основаност оспореног «управног ћутања» 
или уклонити незаконити управни акт изправног поретка, налажући 
надлежном органу, ако је то потребно, доношење новог управног акта, уз 
утврђивање правца његовог будућег  деловања, односно наложити 
доношење изосталог  управног акта. Штавише, суд може конкретно 
управну ствар решити и мериторно, у пуној јурисдикцији, што, нажалост, 
наши судови нису до сада често чинили и поред законске могућности. Од 
судова се,  након доношења новог  ЗУС-а. и очекује више и чешће 
мериторно решавање управних ствари, обзиром да је у овом  Закону  
могућност пуне јурисдикције знатно проширена. У сваком случају, 
управни спор је правни инструмент заштите законитости једног облика 
управног деловања посредством кога долази до контроле управне 
функције државе и, евентуално, санкционисања и кориговања њеног 
незаконитог вршења, без обзира ко је био вршилац, и то од стране суда.  

Иначе, као облик спољашње правне контроле управе, управни спор је 
један од више правних путева контроле управне функције до кога, сасвим 
логично, може доћи по окончању управне контроле управе. Тек када је 
управа, државна или јавна, о конкретној управној ствари изрекла своју 
последњу реч, коначним управним актом или коначним управним 
ћутањем, може доћи до управног спора. Уосталом, управна контрола 
управе је, хронолошки посматрано, и настала  пре осталих облика правне 
контроле управе. Наиме, дуго се сматрало да само органи управе могу 
правилно утврдити и оценити јавни интерес и да, стога, правилност 
управног рада треба да остане резервисана искључиво за управни апарат. 
Тек доцније, са подвођењем управе под право, кристалише се схватање да 
контролу законитости управног деловања треба поверити суду, као органу 
одвојеном од управне, али и политичке, власти, а све у циљу потпуније 
заштите грађана и њихових колективитета од самовољног и незаконитог  
управног рада, превасходно органа државне управе. Судска контрола 
управе (најшире схваћена) и управни спор, као једна врста ове контроле, 

                                                                                                                   
Управно судство, Београд, 1940.; Стојановић, М.: Судска контрола аката управе 
(Аустрија, Енглеска, Француска, Италија, Савезна Република Немачка, САД), 
Београд, 1963.; Борковић, И. : «Контрола управе путем редовних судова (тзв. 
англоамерички систем контроле)», Сплит, Зборник радова Правног факултета у 
Сплиту, XV/78, стр. 13-25;   
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имају за циљ да обезбеде и отклоне једностраност у поступку контроле 
управне делатности, што се управмнном контролом управе није могло 
постићи.3  

Овде се мора истаћи и подвући принцип обавезне сукцесивности 
управне и судске контроле управне делатности, односно жалбе у управном 
поступку и тужбе у управно судском поступку.4 Овај принцип задржао је и 
нови ЗУС. Тако се у нас сада, као и раније, управни спор може покренути  
тек ако је и када је у конкретном случају искоришћена управна жалба. 
Уколико она није уопште или благовремено искоришћена, или је жалилац 
од ње одустао, до управног спора не може доћи, односно уложена тужба у 
управном спору биће одбачена.5 Истеком рока за жалбу првостепено 
решење постаје истовремено коначно, извршно и правноснажно. Оно се 
непосредно може нападати тужбом у управном спору само ако је управна 
жалба у конкретном случају прописима унапред искључена. Једном речју,  
управна контрола управе у облику жалбене контроле у управном 
поступку,  осим у законом предвићеним случајевима, неопходна је 
процесна претпоставка судске контроле управе у форми управног спора. 

Иначе, како је у нашем праву управа јединствени процес унутар кога 
постоје три релативно одвојене фазе – организовање, вршење и контрола 
вршења управе, и како се код управне контроле управе редовно користе 
управна (али и судска) овлашћења, а код судске,  превасходно судска (али 
и управна) овлашћења,  судска контрола управе претежно спада у фазу 
контроле управе, а управна, делом у фазу контроле, делом у фазу вршења 
управе. Но, речено важи само условно. Фазе управе као јединственог 
процеса не могу се апсолутно одвојити. Напротив, оне су међусобно тако 
испреплетане и повезане нарочито вршење и контрола управе, да је, и то 
врло често, тешко утврдити где престаје вршење управе, а започиње њена 
контрола.6 Међутим, о питању – да ли судови  у управном спору само суде 

                                                
3 О настанку и развоју судске контроле управе на територијалним целинама које 
су 1918. године ушле у састав Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца,  тамо где је 
постојала, видети, примере ради: Радовановић, Lj. – Протић, Б.: Из управно–
судског поступка, Београд, 1928., стр. 31-33; Данић, Д.: Развитак 
административног судства у Србији и остале скупљене расправе из јавног права, 
Београд, 1926.; Медведовић, Д.: «Развој управног судства и Југославији», Зборник 
одлука Управног суда Хрватске, 1977-1987, Загреб, 1987.; Денковић, Д.: 
«Државни савет у Србији и Југославији 1805.-1941.», Југословенска ревија за 
међународно право, 1-3/73; Бачанин, Н.: «Развој административног судства у 
Србији и Југославији до 1941.»,  Србија и европско право, I, Крагујевац, стр. 205-
219. 
4 О овоме више: Томић, З.: «Сукцесивност управне и управносудске заштите», 
Правни живот, 10/2007, стр.535-546. 
5 ЗУС, чл. 26,  став 1. тачка 6. 
6 Више: Бачанин, Н.: Управно право, Крагујевац, 2000., стр. 565-570. 
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у споровима насталим поводом вршења управне функције или 
контролишу вршење управе уз могућност примене управних овлашћења, у 
нашој, али и страној, управноправној теорији постоје бројна опречна 
мишљења, о чему неком другом приликом.7 Са друге стране посматрано, 
за законитост рада органа државне и јавне управе, посебно управне 
делатности, подједнако су заинтересовани и грађани, као и њихове 
организације. У односима са вршиоцима управне делатности  грађани и 
недржавни колективитети увек имају слабију позицију, њихова воља није 
једнака вољи органа и организација јавне управе, а управо се у тим 
односима одлучује о њиховим правима, обавезама, или правним 
интересима које по закону имају. Незадовољни одлуком неког вршиоца 
управе, а то се често догађа и то из више разлога, процесних или 
материјалних, није им признато право или им је утврђена обавеза 
супротно закону, примера ради, за заштиту се могу обратити опет неком 
вршиоцу управе. Заштиту од неправилно – незаконитог  и/или   
нецелисходног вршења управне делатности, грађани и недржавни 
колективитети увек могу остварити кроз жалбену или ванжалбену управну 
контролу управе. Али, они овим облицима унутрашње правне контроле 
управе често нису задовољни из оправданих разлога. Управна контрола 
управе, жалбена и ванжалбена, као облик правне заштите од неправилног 
управног деловања јавне управе грађанима и недржавним 
колективитетима није довољна, нити им пружа довољно сигурности  да ће 
о њиховим правима, правним интересима и обавезама управни апарат 
накнадно правилно одлучити. Управни апарат је крута, хијерархијски 
организована правна целина која функционише по строгим 
хијерархијским правилима надређености и подређености, која често тежи 
да саму себе заштити као посебан организам, нарочито од странака, чак и 
по цену неправилног поступања. Ситуацију често компликују 
самодовољност управног апарата, недовољна стручност и неспремност за 
промене управних службеника, њихова арогантност и уображеност у 
контактима са странкама, угрожена и често знатно умањена  самосталност 
управе у односу на политичкоизвршни апарат, илустрације ради. У таквим 
условима, грађани и недржавни колективитети не могу бити сигурни да ће 
управа, државна и јавна, одмах или накнадно, правилно – законито и 
целисходно, одлучиватти о њиховим правима, правним интересима и 
обавезама.  Спољашња правна контрола управне функције, она коју би 
вршио орган организационо и функционално одвојен од управног апарата, 
који је, притом, и независан од других државних органа и организација, не 

                                                
7 Видети, на пример: Димитријевић, П.: Основи управног права, Београд, 1989., 
стр. 346;  Марковић, Р.: Управно право, Београд, 1995., стр. 385; Крбек, И.: Право 
југословенске јавне управе, III, Загреб, 1962., стр. 259; Томић, З.: Управно право, 
Београд, 1998., стр. 85. 
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само самосталан,  је просто неминовност. Тако управни спор, и са аспекта 
интереса грађана и других правних субјеката  да буду заштићени од 
противправних вршења активности, постаје неопходан, објективан, 
константан и компетентан правни механизам заштите законитости и 
слобода, права и правних интереса грађана и недржавних колективитета. 

Управо овај огроман значај управног спора за Србију као демократску 
државу и за њене грађане и друге правне субјекте, као први разлог 
доношења новог ЗУС-а, захтева његову савремену, потпуну, квалитетну и 
прегледну законску уређеност,а закон којим се уређује мора бити усклађен 
са низом националних и међународних прописа и стандарда. То су следећи 
разлози новог законског уређивања овог правног института. 

Закон о управним споровима8, донет 1996., био је савезни закон – 
Закон који је  институт управног спора уређивао системски за целу 
територију Савезне Републике Југославије. У много чему овај пропис је 
прегазила стварност, јер, као и у другим сличним случајевима, стварно 
увек измиче нормативном,  а ово увек недовољно успешно тежи да га у 
потпуности обухвати.  

Наиме, судска заштита права и правних интереса (и обавеза) грађана и 
других правних лица од незаконитог вршења  управних активности кроз 
институт управног спора мора бити савременије, потпунија, целовитија, 
прегледнија и поузданија него што је она била по одредбама ЗУС-а из 
1996. године. Ово, поред осталог, посебно важи за систематику законског 
уређења управног спора, нарочито прецизно разграничење  процесних 
питања  од оних садржинских и организационих, а што је нови ЗУС  
својом структуром и садржином  и показао. Нови ЗУС није новела ЗУС-а  
из 1996., већ један потпуно нови закон у коме су, мора се признати, 
испоштоване постојеће тековине, оне настале још 20-тих година прошлог 
века. 

Правни основ новог законског уређивања управног спора свакако 
чине одредбе Устава Републике Србије.9 Штавише, текст новог ЗУС-а 
морао је бити усклађен са Уставом Србије јер, по његовим изричитим 
одредбама, сви појединачни акти и радње државних органа, организација 
којима су поверена јавна овлашћења, органа  аутономних покрајина и 
јединица локалне самоуправе, морају бити засновани на закону, а 
законитост коначних појединачних аката којима се одлучује о праву, 
обавези или на закону заснованом интересу подлеже пре испитивању пред 
судом у управном спору, ако у одређеном случају законом није 
предвиђена другачија судска заштита.10 Такође, свако има право да 
независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у 

                                                
8 Закон о управним споровима, «Службени лист СРЈ» 46/96 
9 Устав Републике Србије, «Службени гласник Републике Србије», 37/2006, 
10 Устав Републике Србије, чл. 198. 
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разумном року,  јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама,  
основаности сумње  која је била разлог за покретање поступка,  као и о 
оптужбама против њега.11  

Укључивање Републике Србије у Европску унију, као крајњи циљ 
њених транзиционих промена, претпоставља, поред осталог, и усклађеност 
њеног правног поретка са правним порецима  држава чланица Европске 
уније или, бар, уклањање, где год је то могуће, драстичних разлика у 
погледу правног уређивања неког правног института. Исто тако, ЗУС из 
2009. морао је бити усклађен са међународним стандардима, посебно са 
начелима и правилима Европске конвенције за заштиту људских права и 
основних слобода 1950., укључујући ту и њене додатне протоколе, а који у 
довољној мери нису имали своје место у ЗУС-у из 1996., с обзиром да их 
је тадашња државна заједница Србија и Црна Гора ратификовала тек 2003. 
године. Такође, у текст новог ЗУС-а су морале бити инкорпорисане и 
Препоруке Комитета министара Савета Европе – Рец 20,  о судској 
контроли управних аката, усвојене 2004. године, опет након доношења 
ЗУС-а из 1996., као и одредбе Европске конвенције за заштиту људских 
слобода и права.12 Усклађивање нашег правног уређивања управног спора, 
као облика судске контроле управе, са начелима и одредбама наведених 
међународних аката, укључујући и међународне стандарде у овој 
материји, било је неминовност. 

Штавише, одредбе ЗУС-а из 1996., по логици ствари, нису могле 
обухватити ваљана савремена  упоредноправна решења  судске контроле 
управних аката, посебно она која су презентирали законски прописи 
држава у нашем окружењу, нарочито ранијих југословенских република. 
Исто тако, стари ЗУС се, у погледу правних решења управног спора, није 
ослањао, јер није ни могао, на савремену домаћу и инострану судску 
праксу,  прецизније – њене аргументоване, озбиљне и респектабилне 
ставове. А ваљаност решења једног законског прописа, па и овога, 
потврђује или негира управо пракса, у овом случају управносудска. То не 
значи да су мишљења и ставови грађана, недржавних организација, органа 
и организација јавне управе и правне доктрине безначајни.  Напротив, 
савремена теоријскоправна достигнућа, посебно респектабилни и 
аргументовани ставови и идеје управноправне  доктрине, домаће и стране. 
Сви они – савремена управносудска пракса,  упоредна правна решења и 
доктрина управног права, наша или страна, морали су бити инкорпорисани  
у текст новог ЗУС-а, ако би Република Србија тежила, а то се није могло, 
нити може довести у сумњу, једном савременом, потпуном, константном, 
компетентном и објективном механизму судске заштите законитости и 

                                                
11 Исто, чл. 32, став 1. 
12 Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и 
слобода, «Службени лист СЦГ»,  9/2003. 
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права и правних интереса грађана и других правних субјеката од 
незаконитог вршења управних активности.  

Значајан разлог новог законског уређивања материје управног спора у 
нас,  и то разлог који је довео до доношења новог ЗУС-а по хитном 
поступку, је неопходност његовог усклађивања  са  ЗОУС-ом,13 како 
временски, тако и садржински.  

Наиме,  ЗОУС  Народна скупштина  РС усвојила је крајем  2008. 
године у оквиру све обухватне реформе српског правосуђа. Њиме је 
предвиђено образовање Управног суда као суда који има искључиву 
надлежност за решавање у управним споровима, односно који је, у односу 
на остале судове у нашем правосудном систему, једини надлежан за 
вођење управносудског  поступка и решавање   у управним споровима. 
Напротив, у раније важећем ЗУС-у надлежност за решавање у управним 
споровима била је подељена између окружних судова и Врховног суда 
Републике Србије. Ради ефикаснијег суђења у управним споровима 
покренутим тужбама незадовољних странака  на коначне управне акте 
органа аутономних покрајина, органа  јединица локалне самоуправе  и 
органа и организација који поверена јавна овлашћења врше на одређеним 
територијама, ЗОУС је предвидео и три одељења Управног суда изван 
Београда, и то у Новом Саду,  Крагујевцу и Нишу. 

Како је у Србији од 01. јануара 2010. године започела са радом нова 
судска мрежа, и то не самоформално, већ и садржински нова,  њен почетак 
рада и ефикасно функционисање било је условљено постојањем законских 
прописа који би уређивали одговарајуће судске поступке. Прецизније 
речено,  Законом предвиђени Управни суд могао је и морао почети да 
функционише тек када је испуњен основни услов – када је донет закон 
који уређује управносудски поступак као поступак за чије је вођење само 
он надлежан. «Закон мора да крене да се примењује од самог почетка 
функционисања нове судске мреже у Србији».14 Прецизније речено, 
почетак рада Управног суда, и то у целости, као и његових одељења, и 
Врховног касационог суда,  у једном делу његове надлежности, био је 
условљен постојањем новог законског прописа који би уређивао материју 
управног спора. 

Поред временске, неопходност доношења новог ЗУС-а у нас пре 
01.01.2010. године и његове усклађености са ЗОУС-ом  има и своју 
садржинску димензију. Управни суд, укључујући и његова одељења,  
једини је могао решавати нерешене и нове управне ствари, а Врховни 
касациони суд одлучивати о правним лековима уложеним у управном 
спору. «Што се тиче садржине Закона, у погледу судске надлежности и 
«пакета» правних лекова у управном спору, такође постоје две  

                                                
13 Закон о уређењу судова, «Службени гласник РС», 116/2008, 
14 Томић, З.: Предговор уз ЗУС, Службени гласник, Београд, 2010., стр. 25, 
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ограничавајуће компоненте: Прво – установљен је само један, општи 
Управни суд, за целу територију Србије. Дакле, није у питању систем 
специјализованог управног судства у два аспекта организовања: нису 
предвиђени виши управни судови,а ни врховни управни суд. Уз то, нису 
основани ни посебни управни судови, уско усмерени на поједине управне 
материје. Друго – законски је утврђено да Врховни касациони суд не 
одлучује по редовним, већ само по ванредним правним лековима што 
вреди и за подручје управног спора».15  

Произилази, Управни суд у правном систему Србије, а у односу на 
друге судове у српској судској мрежи, је специјализовани суд, једини 
надлежан да одлучује о управним споровима. Затим, наше право не 
познаје систем управних судова као судова специјализованих за управне 
спорове. У њему не постоје првостепени  и другостепени управни судови – 
нема основних и виших управних судова,  нити врховног управног суда. 
Такође, а у блиској вези са претходним, наша судска мрежа нема посебне 
управне судове, оне које би унутар управног спора  били специајлизовани 
за њихово решавање  по одређеним управним областима. Ако се увођење 
Управног суда у нас посматра као почетак процеса развоја српског 
система управног судства, а једино се тако и може посматрати, за 
очекивати је да ће у будућности, надајмо се -  не тако далеко, он имати 
знатно разуђенији облик, како у погледу општих, тако и посебних 
управних судова. У том циљу, искуство земаља  које такав систем 
управних судова већ имају, морала би послужити нашим законодавцима 
као путоказ. Притом, ако се занемари стара српска бољка – све је црно или 
бело, никако сиво, не би било згорега ни погледати и прегледати 
југословенско наслеђе о овом питању. Штавише, формирање система 
управних судова у нас захтевало би не само измене законских прописа о 
судској мрежи, већ и прописа о управном спору, пре свега процесних, али 
и материјалних. 

Иначе, у вези са управним судством, у управној доктрини одавно је 
постављено питање – шта су управни судови  - специјализовани судови 
или квазисудски органи? Одговори које је презентирала су бројни и 
међусобно, више или мање различити, при чему су се они, опет више или 
мање, ослањали на позитивноправна решења или одступали од њих. 
Теорија увек тежи да поткрепи и објасни позитивноправна решења, али, у 
оквиру тога, и да их критикује, укаже на њихове недостатке и иницира 
њихову промену и међусобно усклађивање. Једном речју, свако правно 
питање, па и управно судство, може бити посматрано са два аспекта – 
аспекта правне теорије и позитивног права, а решења која се нуде могу 
бити различита, како међусобно, тако и у унутар  једног аспекта 

                                                
15 Исто. 
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посматрања. Идеал коме се тежи и који никада није апсолутно остварен је 
потпуна усклађеност теоријских и позитивноправних решења. 

Са аспекта позитивног права, управни судови у нас су, како је већ 
речено, специјализовани судови,  без развијеног система управних судова, 
како општих, тако и посебних. Међутим,  поред овог  формално – 
органског приступа, управно судство може бити посматрано и са 
материјалног аспекта, аспекта садржине и природе  послова који су им 
поверени. 

Без намере да се на питање – шта су управни судови, да  прецизан и 
чињеницама и аргументима поткрепљен одговор, ослоњен на  наше 
позитивно право, јер он захтева дубљу анализу позитивноправних норми и 
ставова правне теорије, на чему се овде не би смело задржавати, а и 
заслужује посебну пажњу и њему намењен рад, више као покушај да се 
питање загребе по површини, да иницира размишљања наших теоретичара 
и практичара, могло би се констатовати да управни судови решавају једну 
врсту  правног спора – управни спор. Међутим, око чега се тај спор води, 
која овлашћења управни суд у њему користи и, посебно, што му је циљ, 
само су нека од питања која се, као претходна, морају расправити и од 
чијих одговора зависи и одговор на основно питање – коју функцију 
државне власти врше управни судови – судску и/или управну? Ово, пак, 
поново отвара круцијално питање управног права – шта је управа као 
државна функција у нас,  као и низ других – шта је судска функција 
државе, шта су управне и судске ствари као и управни и судски акти, 
зашто је предвиђена обавезна сукцесивност управне и судске контроле 
управе, где се окончава вршење а започиње контрола управе,  само 
примера ради. Нека од ових питања наша управна доктрина није ни 
разматрала (управна и судска ствар), сем часних изузетака.16  

Коначно, чини се да је најзначајнији разлог новог законског 
уређивања управног спора у нас  потреба за потпунијом, поузданијом и 
ефикаснијом судском заштитом законитости и права и правних интереса  
физичких и правних лица у поступку управног одлучивања. «Све у свему, 
пресудна је што целовитија, поузданија и доступнија судска заштита 
појединачних правних ситуација физичких и правних лица од грешака 
управне власти у примени закона. Уједно, дефинитивна, објективна и 
постојана провера законитости управних (и других у Закону са њима 
изједначених појединачних) аката, праћена ефикаснијим извршењем 
правноснажних управно – судских пресуда».17  

                                                
16 О управној и судској ствари своје мишљене су дали З. Томић и Н. Бачанин. 
Видети Томић, З.: Коментар закона о управном поступку, са судском праксом, 
Београд, 1999., стр. 24-39.; Бачанин, Н.: Наведено дело, стр. 265-265. 
17 Томић, З.: Предговор уз ЗУС, стр 25. 
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Како је већ речено, нови ЗУС је заиста потпуно нови закон. Он није 
новела ЗУС-а из 1996. и представља доста успешан покушај цивилизовања 
управног права. Први, али веома значајан корак ка том циљу. Њиме се, 
најпре, управно право цивилизује тако што се у одређеним тачкама и 
правним  институтима   приближава цивилном или приватном, прецизније 
грађанском праву (усмена расправа, на пример). Но, то цивилизовање 
управног права, које је ЗУС имало да оствари има и своју ванправну 
димензију оплемењивање и демократизовање управног права, посебно 
његово лишавање политичких примеса, на коме пољу је, изгледа, нови 
ЗУС остварио мањи успех (примера ради – предмет управног спора).  У 
сваком случају, он је успео да утре пут не спајању већ значајном 
приближавању јавног и приватног права, и то на пољу судске контроле 
управне делатности. Такође,  иако нов, он није одбацио тековине које још 
од 20-тих година двадесетог века постоје у области управног спора као 
једног од облика судске контроле управе. Напротив. 

Нови ЗУС обилује великим бројем новина. С обзиром на намену и 
циљ овог рада, оне се могу само набројати, и то само оне које су свакако 
најважније, уз могућност минималног осврта на њих. 

Тако, најпре се мора скренути пажња на систематику новог ЗУС-а која 
је битно измењена и  унутар које су процесна питања одвојена од 
организационих и садржинских. Док је ЗУС из 1996. имао 67 чланова 
груписаних у шест одељака, нови ЗУС има 79 чланова распоређених у 14 
међусобно повезаних  одељака.  

Затим, у оквиру првог одељка ЗУС-а – Основне одредбе, поред 
одређивања његовом двоструког циља – обезбеђивање судске контроле 
законитости одлучивања у управним и другим Уставом и законом 
предвиђеним појединачним стварима и судске заштите појединачних 
права и правних интереса физичких и правних лица, и целине питања  
законског уређивања, поред осталог, као основни, постављен је принцип 
правичности суђења у  управносудском поступку, а све у складу са 
одредбама Устава РС и Европске конвенције за заштиту људских права и 
слобода. 

Но, чини се да су највеће новине ЗУС-а из 2009. проширивање 
предмета  управног спора и законско дефинисање управне ствари. 

Наиме, у односу на претходни ЗУС, по чијим одредбама су предмет 
управног спора, поред ћутања управе, могли бити само коначни управни 
акти, као акти којима се одлучивало о правима и обавезама странака у 
управним стварима, осим када је, у погледу њих прописима била 
предвиђена друкчија судска заштита, нови ЗУС проширује предмет 
управног спора предвиђајући да се судска заштита у управном спору може 
остварити и у погледу других коначних појединачних правних аката у 
погледу којих у одређеном случају није предвиђена другачија судска 
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заштита или је посебним законом изричито предвиђена судска заштита у 
управном спору.18  

Овим је нови ЗУС  под судску заштиту у управном спору подвео и тзв. 
политичке акте. Реч је о актима који су претходним ЗУС-ом изричито 
били изузети од овог облика судске заштите,19 а којима су Народна 
скупштина РС или председник Републике Србије, и то непосредно на 
основу уставних овлашћења решавали о нечијем праву, обавези или на 
законом заснованом инересу. Разлог обезбеђивања судске заштите у 
погледу ових аката кроз институт управног спора је чињеница да против 
њих није обезбеђена друга судска заштита. Но, без обзира на наведени 
разлог, чини се да је проширивање предмета управног спора овим 
политичким актима недостатак новог ЗУС-а. Не само због досадашњег 
преовлађујућег, тачније апсолутног, става наше теорије и праксе да ове 
акте треба изузети из судске заштите кроз управни спор, већ превасходно 
зато што се тиме ствара поприличан рез у концепцији управног спора као 
спора о законитости коначног управног акта или основаности коначног 
управног ћутања. Са друге стране, и ови – тзв. политички акти морају бити 
предмет судске контроле, само се она мора остваривати изван управног 
спора. Ако се има у виду да ови акти имају мешовит – политичкоправни 
карактер при чему политички елементи знатно претежу, и да се у 
управном спору  искључиво контролише законитост тужбом оспореног 
акта, можда се судска заштита у погледу њих пре може остварити код 
Уставног суда, и то као ограничена контрола уставности.  

Друга  посебно значајна новина важећег ЗУС-а је законско 
дефинисање управне ствари. Наиме, према изричитој законској одредби,  
управна ствар би била појединачна неспорна ситуација од јавног интереса 
у којој непосредно из правних прописа произилази потреба да се будуће 
понашање странке ауторитативно правно одреди.20 Како се у овом раду у 
управној ствари не може посветити пажња, јер она је такво правно питање 
о коме се мора и једино може расправљати на другом месту, у неком раду 
далеко већег обима но што је то један чланак, остаје само да се напор, 
жеља и мишљење законодавца, када је реч о дефиницији управне ствари, 
похвали. Наиме, овај законски покушај дефинисања управне ствари, да би 
представљао њено потпуно и прецизно одређење, претпоставља да су 
претходно прецизно одређени и многи други појмови управног и јавног 
права. Само примера ради: јавни интерес, управни уговори, управно 
правни режим... Управо зато, уз све похвале  за прилично успешан први 
покушај законског дефинисања управне ствари, мора се констатовати да 
она још увек није потпуно прецизна, не из субјективних, већ превасходно 

                                                
18 Закон о управном спору из 2009., чл. 3, у вези са чланом 14, 15. и 16. 
19 ЗУС из 1996., члан 9, став 1. тачка 3. 
20 ЗУС из 2009., члан 5. 
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објективних разлога, и да ће наша судска пракса и даље морати да је 
надограђује. 

Коначно, важнија и крупнија новина је систем правних лекова које 
важећи ЗУС предвиђа. Ограничен чињеницама да ЗОУС предвиђа само 
један општи управни суд за све управне спорове, да нема 
специјализованог управног судства у нас и да Врховни касациони суд 
одлучује о ванредним правним средствима изјављеним на одлуке судова 
Републике Србије, значи – и оне донете у управном спору, нови ЗУС 
предвиђа да се против пресуде донете у управном спору не може изјавити 
жалба.21 То значи да је пресуда суда у управном спору правноснажна, а 
управносудски поступак  увек једностепен. Такође, правна средства у 
управном спору увек имају својство ванредних правних средстава, а по 
важећем ЗУС-у ту више нема захтева за зажтиту законитости.22  

Реченим су само набројане и овлаш анализиране најважније новине 
важећег ЗУС-а. Оне друге, бројне и мање упадљиве не могу бити предмет 
разматрања у овом раду. Но, примера ради, ту спадају: одредбе о тужби 
које су несумњиво побољшане, о могућности да се од суда тражи 
одлагање извршења тужбом оспореног акта до доношења судске пресуде, 
у одређеним случајевима чак и пре подношења тужбе, о поступању са  
електронским документима, о функционалној надлежности судије 
појединца у претходном поступку, о јавној расправи која је прокламована 
као правило... 

Све у свему,  важећи ЗУС несумњиво је корак напред у правом смеру, 
корак који је морао бити начињен и раније.  Јер,   судска заштита 
законитости и права и правних интереса, а и обавеза, физичких и правних 
лица од незаконитог управног деловања мора (и морало је) бити целовита, 
објективна, константна и квалитетна. Чини се да је важећи ЗУС тај циљ и 
остварио или је на добром путу да то учини.  Нови Закон којим се у 
Србији уређује управни спор сасвим сигурно је прилично заокружена 
целина чије одредбе нуде, поред осталог, и низ правних института и 
солуција, дорађених, више или мање измењених или потпуно нових. 
Њихово усавршавање и побошавање, до чега мора доћи у ближој и/или 
даљој будућности, јер стварно увек измиче нормативном, за основу ће 
имати ставове и мишљења која о важећем ЗУС-у дају, као коначну реч о 
његовој вредности, грађани, њихови коликтивитети, правосудни органи, 
органи и организације јавне управе и правна доктрина. 

 
 
 
 

                                                
21 ЗОУС, члан 29. и 30. и ЗУС, члан 7. 
22 ЗУС, члан 49-56. 
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THE REASONS FOR ADOPTING A LAW ON 
ADMINISTRATIVE DISPUTES 

The new law which regulates  administrative disputes in the republic of 
Serbia (ZUS) was adopted at the end of 2009. There are numerous reasons for 
its urgent adoption. 

Firstly, an administrative dispute as a form of  judicial control  of  the work 
of public  administration  and the protection of lawfulness  and rights and duties 
of both individuals and legal entities is of a vital significance for  every 
democratic country, Serbia as well. It guards the interest of  both the state 
(public interest) and the interests of its citizens and non-state collectivities. Such 
a significance of  the administrative dispute calls for a contemporary, 
comprehensive,  high-quality, unbiased and clear regulation which the new Law 
on administrative disputes (ZUS), at least most of it, embodies.  

The previous ZUS from 1996  was  outdated, fragmental and exceeded by 
reality so it had to be replaced by  a new law  whose structure and  contents 
represent a major step forward.  

In addition, the new regulation on administrative disputes had to bring 
Serbian administrative legislation in line with  the Republic of Serbia 
Constitution, European Convention for protection of human rights and liberties 
and Council of Europe Recommendations. It also had to be in accordance with  
the judicial organization, both time and contents wise.  Moreover, the text of the 
law had to include  the examples of modern  administrative court practice, 
comparative  legal doctrines  and solutions, national and international.  

Finally,  it seems that the most important reason for  adopting a new law on 
administrative disputes was the actual need  for a modern, more comprehensive, 
reliable and efficient instrument for the protection of the  lawfulness and the 
rights and duties of the individuals and legal entities involved  in an 
administrative procedure. 

To conclude, the new ZUS in comparison to the old one has a new 
structural, more systematic form, separating the procedural part from the 
substantive and organizational  matter and contains legal solutions and institutes 
previously unknown in our legal system and practice.  
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СЛОБОДА СИНДИКАЛНОГ УДРУЖИВАЊА КАО 
ОСНОВНИ МЕЂУНАРОДНИ РАДНИ СТАНДАРД 

Највећи део социјално-економских права1 инкорпориран је  у радно и 
социјално право. У зависности од врсте права која се изучавају у наведеној 
правној дисциплини, врши се и подела на индивидуално и колективно радно 
право. 

Суштина социjaлно-економских права2 утврђена је и најважнијим актима 
Међународне организације рада.3 

Постоји више класификација социјално-економских права у теорији и 
пракси радног права. У зависности од броја субјеката посебно се истичу 
индивидуална и колективна права.4 

Типично колективно радно право је право на професионално 
организовање5 које у симбиози са социјалним дијалогом и колективним 

                                                
1 Више у: T. H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, New York, 1964. 
Према овом аутору XVIII век је значајан по грађанским правима, XIX век по 
политичким правима, а XX по економским и социјалним правима; Ради се о две 
фрупе права – социјална и економска. Иако су предмети ових права различити, 
циљ им је исти – обезбеђење одређеног нивоа социјалне сигурности којом се 
поштује достојанство човека. Видети више у: Б. Шундерић, Социјално право, 
Београд, 2009, стр. 162. и 166.  
2 Зa разлику од класичних права (грађанска и политичка), код економско-
социјалних права потребно је веће ангажовање државе и стога се у литератури 
најчешће означавају као „позитивна права“. Више у S. Peers, A. Ward, The 
European Union Charter of Fundamental Rights, Oxford, 2007, стр. 213. 
3 Ради се о Уставу Међународне организације рада, Филаделфијској декларацији 
из 1944. Године, конвенцијама и препорукама. Ови акти изучавају се у оквиру 
посебне научне дисциплине која се зове „Право Међународне организације рада“. 
Више у Б. Шундерић, Право Међународне организације рада, Београд, 2001. 
4 Занимљива је подела на законска (утужива) и инструктивна. Више у: L. Betten, 
D. Devitt, The Protection of Fundamental Social Rights in the European Union, Kluwer 
Law International, The Netherlands, 1996, стр. 16; На пример у већини држава 
гарантује се судска заштита ако дође до повреде слободе синдикалног 
организовања. Више у: Committee on Economic, Social and Cultural Rights, United 
Nations Office, Geneva, 2008. 
5 Више у: П. Јовановић, Право на професионално удруживање запослених и 
послодаваца у Србији, Часопис за радно и социјално право бр. 1-2009, Београд, 
стр. 2-21. 
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преговорима улази у тз. корпус основних људских права.6 Наведена права, 
углавном се везују за радни однос, а то даље значи да су живот и рад тесно 
повезани, јер да би се пристојно живело мора се обезбедити рад достојан 
човека. Она се морају гарантовати из разлога социјалне сигурности. Наиме, 
без права на организовање немогуће је остварити најрадикалније средство 
радне борбе – штрајк, и обрнуто. Из наведеног можемо закључити да 
угрожавање било ког наведеног права онемогућава се остварење другог 
права, итд.  

Слобода синдикалног организовања7 је сегмент права удруживања 
уопште. Наиме, она се састоји из следећих синдикалних права: социјални 
патнери имају право да се добровољно удружују у синдикате8 и да из њих 
иступају9; слобода избора синдиката у условима синдикалног плурализма10; 
чланство у одређеном синдикату не обезбеђује никакве предности (нпр. 
приликом заснивања радног односа), нити какве повластице (нпр. да се 
приликом утврђивања тзв. технолошког вишка као критеријум утврди 

                                                
6 Има аутора који сматрају да су слобода удруживања, слобода рада и једнакост у 
запошљавању и занимању фундаментална права човека. Више у: L. Betten, 
International Labour Law, Kluwer Law International, Deventer - Boston, 1993, стр. 66; 
П. Јовановић, Уградња људских и социјално-економских права у међународно, 
европско и наше радно право, Часопис за радно и социјално право, бр. 1-6/2006, 
Београд, стр. 12; У доктрини синдикалног права истиче се да радници и 
послодавци имају основна права… - Смернице у радном законодавству, 
Међународна организација рада, Женева, 2001, стр. 22-23. 
7 Белгија је у Акту о гарантовању слободе удурживања (који је донет далеке 1921. 
Године) прописала да „свако лице које у намери да оствари напад на слободу 
удруживања донесе закључак да ће престанак наставка уговора о раду или 
услугама бити условљен учлањењем, одноно неучлањењем, једног или више лица 
у неко удружење, биће кажњено истим казнама“. Преузето из: Смернице о радном 
законодавству, op.cit., стр. 21. 
8 Слобода удруживања радника дозвољена је први пут у Француској законом из 
1848. године, након тога се укида да би 1884. године била коначно призната. У 
Немачкој то је било 1871. Године – више у: В. Брајић, радно право, Београд, 2001, 
стр. 26. У Србији, синдикална слобода је призната Законом о радњама из 1910. 
године – више у: А. Балтић, М. Деспотовић, Основи радног права Југославије и 
основни проблеми социологије рада, Београд, 1967, стр. 154. 
9 Б. Лубарда, Репрезентативност социјалних партнера, Правни живот бр. 7-8/2005, 
Београд, стр. 7-17. 
10 У условима где постоји више синдиката (синдикални плурализам), често долази 
до спорова између самих синдиката. Ти спорови настају најчешће у поступку 
утврђивања репрезентативности синдикалне организације. У правној теорији није 
прецизно одређена природа ове врсте синдикалних спорова, без обзира што су у 
пракси доста присутни. Више у: L. Douglas, Labour Law, Minnesota, 1992, стр. 167. 
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чланство у синдикату) и на крају слобода да се уопште не приступа ниједном 
синдикату11.  

Циљ синдикалних активности јесте , пре свега, заштита професионалних 
интереса чланова синдиката, али и слободни избор својих представника12. 

Да би овај циљ могао да буде остбарен, синдикат мора да буде 
добровољна и слободна организација радника13. 

Као што смо истакли, право на синдикално организовање је основно 
колективно право радника. У зависности од начина његовог остваривања, 
зависиће и функционисање других права, пре свега право на колективно 
преговарање и решавање социјалних конфликата.  

У условима глобализованог друштва дошло је до маргинализовања 
функције синдиката14, што неминовно ствара претпоставке за примену 
метода притисака (штрајк и локаут за решавање колективних радних 
спорова). Наиме, добро функционисање синдиката допринеће подизању 
социјалног дијалога што ће неминовно умањити шансе за штрајк и локаут, а 
даће се предност мирним методама ѕа решавање радних спорова (мирење, 
посредовање, арбитража). Дакле, култура социјалног дијалога итекако је 
важна за социјалне партнере. Она је брана која зауставља талас социјалних 
конфликата, јер штрајк је легитимно и изнуђено средство радне борбе15 
(подвукао Р.Б.) у свим облицима привређивања, а не само у условима 
глобализације. 

Пошто су штрајк и локаут најрспрострањенији облици организованог 
притиска у сфери радних односа, они често проузрокују и ненадокнадиве 
штете16, јер је социјална цена ових метода за решавање социјалних 
конфликата превисока за сваку државу17. 

Синдикална права, као фундаментална социјална права, су од посебног 
значаја за: одржавање социјалне равнотеже, обезбеђење социјалног мира, 

                                                
11 Више у: Н. Тинтић, Основи радног права, Загреб, 1955, стр. 22-23. 
12 Ради се о најважнијем обележју синдикалне слободе. Више у: Б. Шундерић, 
op.cit., стр. 191. 
13 Б. Шундерић, Радни однос, теорија, норма, пракса, Београд, 1990, стр. 208-210.  
14 Више у: П. Јовановић, Актуалена питања колективних права запослених, 
Часопис за радно и социјално право, бр. 1-2007, Београд, стр. 12. 
15 Штрајку треба прибећи тек након примене свих мирних метода. Ово произилази 
из општеприхваћене теорије пропорциоанлности. Наиме, свака држава регулише 
режим права на штрајк. Углавном, у складу са законом и/или колективним 
уговором мора се организовати штрајк. У супротном, синдикални активисти и 
штрајкачи могу одговарати: дисциплински, материјално и кривично. Више у: Ж. 
Кулић, А. Мариновић, Правне последице штрајка, Часопис за радно и социјално 
право, 2009, Београд, стр. 194-203.   
16 Више у: Б. Шундерић, Одговорност за штету због повреде прописа о штрајку, 
Правни живот бр. 9-10/2002. Београд. 
17 J. Rivero, J. Saratier, Droit du travail, Paris, 1960, стр. 297. 
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функционисање демократије и постизање одговарајућег нивоа социјалног 
благостања. Наиме, битне претпоставке социјалне сигурности су социјалне и 
економске слободе, с једне стране, и развијене функције социјалне државе, с 
друге стране. 

Историјски посматрано, у првим деценијама функционисања буржоаских 
држава, удружења радника и прекиди рада били су забрањени. У том 
периоду, примењивао се метод индивидуалног регулисања права и обавеза 
субјеката радног односа. Радно право, иако у рудиментарном облику, имало 
је углавном одлике које су карактеристичне за грађанско право (значи могли 
бисмо да закључимо да је било у оквиру породице приватног права као гране 
права). Наиме, улога државе, када се ради о радним односима, била је да се 
обезбеди поштовање правила јавног поретка. То даље значи, да је држава 
својим правилима морала да створи претпоставке које гарантују 
добровољност у заснивању радног односа, тј. забрањује се употреба 
неморалних средстава као што су: принуда, превара и клевета18. 

Да би побољшали свој положај радници су морали да се организују. Циљ 
организовања био је да се разним облицима обуставе рада послодавац 
придржава радног времена, поштује уговорене најамнине, створи бар 
минимални ниво заштите на раду. Јер, потреба обезбеђења мира била је 
императив, не само за преговараче, већ и за државу. 

Средином XIX века држава је почела да интервенише у односе власника 
капитала и „власника радне снаге“. Интервенција се састојала у доношењу 
когентних норми, које се нису могли избећи од стране послодавца. Јер, у 
претходном периоду послодавац је тзв. индивидуалним уговарањем, наметао 
услове рада, што је неминовно утицало на радникове способности, пре свега 
на његово здравље. Држава је морала да интервенише у радне односе јер се 
радило о заштити економских, одбрамбених и демографских интереса. 

Устави који су донети у XIX веку нису садржали норме које су се 
односиле на радно право19. Држава је законима интервенисала у област 
радних односа, признајући одређена права радницима, нпр. право на 
социјално осигурање, синдикално организовање, синдикално деловање, итд20. 

                                                
18 Ради се о схватањима представника тзв. индивидуалистичке школе по којима 
држава нема право, а ни обевезу, да интервенише у радне односе. Не може 
штитити економски слабију страну, треба дозволити тржишну утакмицу између 
радника и послодавца, а њен резултат зависи искључиво од њихових способности. 
Дакле, држава не треба да се меша у њихове радне односе, у противном могла би 
утицати на резултат такмичења. 
19 Изузетак је једино Устав Белгије из 1832. године који је регулисао право на рад. 
20 Штрајк више није забрањен. У Немачкој је на пример, још далеке 1869. године, 
формално укинут деликт удруживања. Наиме, радничка удружења су од 1871-
1873 организовала више од 700 штрајкова у различитим облицима привређивања. 
Више у: Б. Буклијаш, Колективно радно право, Сплит, 2006, стр. 56. 
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Након завршетка Првог светског рата слобода синдикалног удруживања, 
као и нека друга индивидуална и колективна права постају предмет 
уставноправне регулативе21. Уставним одредбама поједина права се остварују 
непосредно, а за друга је било неопходно донети законе, што је, иначе, 
постала пракса већине тадашњих држава, пре свега европских. 

Но, и у данашњим глобализованим условима привређивања реформа 
радног законодавства мора да се заснива на Уставу, као акту најјаче правне 
снаге који најшире, најзначајније и најапстрактније регулише „односе рада и 
односе у вези са радом и по основу рада“22. У данашњим условима неопходно 
је очувати концепцију радног права која је утврђена крајем XIX века и 
почетком XX века по којој је оно компромис социјалних снага.  

Интернационализација економских и социјалних права (како 
индивидуалних, тако и колективних) везује се за формирање Међународне 
организације рада. У даљим излагањима навешће се најважнији међународни 
стандарди23 којима се регулишу синдикална права и слободе. 

У оквиру Уједињених Нација слобода синдикалног удруживања 
регулисана је Универзалном декларацијом о правима човека из 1948. године и 
Међународним Пактом о економским, социјалним и културним правима из 
1966. године24. 

Универзалном декларацијом о правима човека25 прописано је да радници 
„имају право, односно слободу коалиције“26. Ова Декларација је од значаја за 
радно право јер садржи читав низ права која су од пресудног значаја за 
постојање ове гране права. Иако су та права програмског карактера (чл. 23-
26), одредбе Декларације су биле предворје да се права која су у њој наведена 
кроз неколико година конституишу кроз универзалне међународне стандарде 

                                                
21 На пример Вајмарски Устав (члан 159) прописује слободу удруживања 
(Vereinigungsfreiheit) и забрану отказа уговора о раду због синдикалног чланства; 
Руски Устав од 1918. и Видовдански Устав из 1921. године. 
22 Б. Шундерић, Устав и радно право, Часопис за радно и социјално право, бр. 1-
6/2006, стр. 35 и 38. 
23 Реч је о међународним актима који су донети од стране Уједињених нација, 
Међународне организације рада, Савета европе и Европске уније. Видети више у: 
N. Valticos, G. Potobsky, International labour Law, Deventer-Boston, 1995; N. 
Valticos, International Labour Standards and Human Rights, International Labor 
Review, vol. 137, 1998; Б. Шундерић, Право Међународне организације рада, op. 
cit; Б. Лубарда, Европско радно право, Подгорица, 2004. 
24 Пакт је ратификовала бивша СФРЈ 1971. године. 
25 У теорији јавног права постоји више схватања о правној природи Декалрације. 
Ипак, поједини теоретичари радног права истичу да она није извор права. Више у: 
А. Николић, Међународно радно право, Београд, 1985, стр. 14; Р. Брковић, Радни 
односи, књига I, Индивидуални радни односи, Крагујевац, 2007, стр. 39. 
26 Право коалиције (синдикалног удруживања и деловања) је једно од темељних 
људских права уопште (чл. 23. Одељак 4). 
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рада. Ти покушаји успешно су реализовани доношењем Међународног пакта 
о економским, социјалним и културном правима из 1966. године, и великог 
броја конвенција Међународне организације рада. 

Наведеним Пактом прецизирају се права из Декларације, остављајући 
државама да изврше ратификацију истог, и да националним законодавством 
исти промене. Чланом 8. прописана је слобода синдикалног организовања и 
деловања ради заштите и унапређења својих економских и социјалних 
интереса, при чему се гарантује и право на штрајк. Значи, овим универзалним 
међународним документом стварају се услови да државе након ратификације 
створе услове да се националним мерама, доношењем устава и одговарајућих 
закона којима су когентним правним нормама гарантована слободно, од јавне 
власти независно, формирање синдиката и омогућавање истима да могу 
предузимати активности које су у складу са законом и својим аутономним 
актима. Такође, из Пакта прозилази и право да се приступи насилним 
методама решавања радних спорова, тј. признаје се право на организовање и 
вођење штрајка. Пактом се утврђује и контролни механизам за примену 
одредаба истог, који се састоји у обавези да се економском и социјалном 
Комитету шаљу периодични извештаји о предузетим активностима. 
Међутим, сматрамо да Пактом није предвиђена права контролна моћ27 с 
обзиром да не постоје правне санкције. 

С друге стране, ово је био значајан акт који је извршио велики утицај, пре 
свега на Међународну организацију рада, да се више активира на усвајања 
међународних радних стандарда. Управо конвенције и препоруке које су 
након тога усвојене на Општој конференцији Међународне организације 
рада, омогућиле су да се на националном плану у доброј мери спроведу 
принципи утврђени Пактом28. 

На међународном нивоу слобода синдикалног организовања 
нејпотпуније је регулисана конвенцијама и препорукама Међународне 
организације рада29. Пре Другог светског рата, Међународна организација 
рада није успела да усвоји општу конвенцију која би се односила на слободу 
синдикалног удруживања. У том периоду донета је само конвенција бр. 11 из 
1921. године о правима удруживања и коалирања пољопривредних радника30. 
Након Другог светског рата, Међународна организација рада је посветила 
                                                
27 Више у: L. Betten, International Labour Law, Kluwer Law International, 2008,  стр. 
429-435.  
28 Б. Шундерић, Право међународне организације рада, op.ct., стр. 8. 
29 Конвенције и препоруке Међународне организације рада „на специфичнији и 
детаљнији начин обезбеђују птактичну примену на националном нивоу, низа 
принципа“ који су садржани у Пакту о економским социјалним и културним 
правима. Више у: А. Петровић, Међународни стандарди рада, Ниш, 2009, стр. 21. 
30 Југославија је ратификовала ову Конвенцију 1929. године. Више у: Р. Пешић, 
Међународна организација рада – порекло, структура – делатност, Нови Сад, 
1969, стр. 194. 
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знатно већу пажњу регулисању слободе синдикалног удруживања, што је 
посебно изражено у Филаделфијској и у неколико значајних конвенција и 
препорука. Темељна конвенција која се односи на права човека и која 
представља најважнији стуб Међународне организације рада, јесте 
Конвецнија бр. 87 о синдикалниј слободи и заштити синдикалних права из 
1948. године. Након годину дана, Међународна организација рада доноси 
конвенцију бр. 98 о праву на организовање и колективно преговарање31. 
Касније, активности Међународне организације рада и држава чланица биле 
су усмерене на предузимање мера које би за крајњи циљ имале усвајање 
Конвецније о слободи удруживања државних службеника број 15132. 

За примену Конвенције бр. 87 од посебне важности било је усвајање 
Конвенције бр. 135 о заштити радничких представника из 1971. године33, као 
и Конвенција бр. 154 о унапређењу колективног преговарања из 1981. 
године34. 

Осим наведених, најзначајнијих конвенција, којима с регулишу основна 
права човека35 поводом рада, активност Међународне организације рада била 
је усмерена у правцу усвајања две важне декларације, и то: Декларацију о 
основним принципима и правима на раду36 и Декларацију о социјалној 
правди у циљу праведне глобализације37. 

                                                
31 Конвенција број 98 донета је 1949. године (годину дана након усвајања 
Конвенције број 87). Међутим, тадашњој Влади Југославије требало је десет 
година да би створила услове за ратификацију наведених конвенција. Наиме, обе 
конвенције ратификоване су 1958. године; Србија их је потврдила 24. 11. 2000. 
године.  
32 Ова Конвенција усвојена је 1978. године, а у литератури из међународног 
радног права у употреби је и назив Конвенција бр. 151. о радним односима у 
јавним функцијама. Ова конвенција није ратификована у Србији.   
33 Конвенција је ратификована у бившој СФРЈ, а 24. 11. 2000. годин, потврђена је 
од стране Републике Србије. 
34 Конвенција није ратификована у Републици Србији. 
35 Б. Лубарда, Право на синдикално организовање, Правни живот бр. 5-6/2007, 
Београд, стр. 89. 
36 Овом Декларацијом, како је истако Генерални директор Међународног бироа 
рада, стварају се услови за заштиту социјалног минимума на глобалном нивоу. 
Значи, усвајањем ове Декларације, државе чланице су се обавезале да, поштујући 
чланство у Међународној организацији рада, настоје да гарантују остваривање 
основних права радника у мери која ће бити довољна да се сачува њихова 
егзистенција. Декарација је, уствари, компромис не последице глобализације и 
њоме се стварају перспективе за функционисање органа и тела Међународне 
организације рада уз уважавање услова привређивања, 
37 Ова Декларација усвојена је на Општој конференцији Међународне 
организације рада 10. јуна 2008. године с циљем да се испуни универзална жеља 
за постојањем социјалне правде, односно да се за пристојан рад обезбеди 
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Осим конвенција и декларација, за синдикалну слободу значајне су и 
резолуције38 и препоруке39 које се такђе усвајају на Међународној 
конференцији рада. 

Поред наведених универзалних извора, слобода удруживања, као 
основно право, гарантује се и Европском конвенцијом о правима човека из 
1950. године40 и Европском социјалном повељом из 1961. године41, односно, 
ревидираном Европском социјалном повељом из 1996. године42. 

Осим некомунитарних европских стандарда, слобода синдикалног 
удруживања регулисана је и актима европског комунитарног права (на нивоу 
Европске уније). За слободу синдикалног удруживања од нарочитог значаја је 
Повеља Европске уније о основним правима која је усвојена 2007. године у 
Лисабону43. Нежелећи да коментаришемо наведене међународне изворе о 
слободи синдикалног удруживања, у даљем излагању задржаћемо се на 
неким практичним питањима која настају поводом примене овог основног 
права човека, па према томе и социјалних партнера. 

У савременим условима привређивања које карактерише енормна 
незапосленост, сиромаштво, беда, велика радна ангажованост у тзв. 
неформалном сектору (рад на црно), нерегулисан радноправни положај 
запослених у мултинационалним компанијама, негарантовање минималног 
нивоа основних права, отвара неке практичне дилеме. 

Наиме, данас је тешко наћи државу која у свом уставу44 не садржи неко 
економско и социјално право, при чему је безначајна форма преко које се 
изражавају. Али, оно што је свакако спорно јесте статус (правна природа) тих 
                                                                                                                   
минималн зарада. Ову жељу у условима глобализације тешко је испунити, али ће 
Међународна организација рада на том задатку истрајати. 
38 Посебно је значајна Резолуција о синдикалним слободама и њиховим везама са 
грађанским правима из 1970. године. Према њеном тексту, одсуство грађанских 
права има за последицу обезвређивања синдикалне слободе. Наиме, право на 
професионално организовање мора да буде у свему усаглашено са принципима 
који су утврђени Универзалном декларацијом о правима човека из 1948. године и 
Међународним пактом о грађанским и политичким правима из 1966. године. 
39 Препорукама се детаљније разрађују принципи који су утврђени наведеним 
конвенцијама. 
40 Чланом 11. прописано је да свако има право на слободу мирног окупљања и 
слободу удруживања са другима, укључујући право да оснива синдикат и 
учлањује се у њега ради заштите својих интереса. У ставу 2. утврђено је да се 
може прибећи ограничењу наведених права. Више у: Уставно ограничење слободе 
удруживања, Зборник радова, Београд, 2010. 
41 Видети члан 5. Повеље. 
42 Србија је ратификовала ову Повељу 30. септембра 2009. године. 
43 Наведена слобода регулисана је у Одељку 2, члан 12. 
44 На пример, Устав Србије из 2006. године садржи више тих права међу којима и 
слободу синдикалног удруживања (како позитивни, тако и негативни вид ове 
слободе). 
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права. Наиме, основно питање је да ли ова права могу да буду погодна за 
принудно остварење45? Одоговор је тешко дати. Слобода удруживања није 
апсолутна, што значи да се може ограничити, пре свега, законом46. Но, 
основно питање је у којој мери законодавац може уређивати унутрашње 
односе у синдикату? Докле сe протежу когентне норме, а одакле настаје 
аутономија радника и послодавца? Ко је “претежни“ титулар синдиката? 
Одговоре на постављена питања, у условима глобализованог друштва и 
економске кризе, тешко је дати.  

Србија је у највећој мери усвојила најважније међународне радне 
стандарде. Уставом из 2006. године јемчи се слобода синдикалног 
удруживања, а Законом о раду из 2005. године, детаљно су регулисана 
најважнија питања која се односе на синдикалну слободу. 

Титулар права је запослени, како у приватном, тако и у јавном сектору, 
укључујући јавне службенике и запослене у локалној самоуправи. Када се 
ради о даљим тенденцијама у развоју права на синдикално организовање 
предузимају се мере које за крајњи циљ имају признање слободе на 
синдикално удруживање полицијским службеницима и професионалним 
војницима, с тим што постоје одређена ограничења која су од националног 
значаја, а која се односе на право да се колективно преговара и колективну 
акцију (штрајк). Србија је Законом о полицији из 2005. године, полицијским 
службеницима признала не само слободу синдикалног удруживања, већ и 
право на штрајк, уз поштовање минимума процеса рада. 

Запослени и синдикални представници уживају и посебну заштиту од 
аката који се своде на предузимање одређених дискриминационих мера. 

Сматрамо да је потребно адекватније регулисати правну помоћ коју би 
синдикат требало да обезбеди својим члановима, како у поступцима пред  
судским органима, тако и код Агенције за мирно решавање радних спорова. 

Синдикални плурализам потребно је обезбедити и на вишим нивоима. 
Треба избећи бирократизацију синдиката и створити услове за доживотно 
усавршавање чланства и представника запослених. Мора се развијати култура 
социјалног дијалога, са циљем да се колективним уговорима свеобухватно 
регулишу индустријски односи. Треба настојати да се заустави пад стопе 
синдикализације. 

Због последица глобализације, синдикати морају бити стручни у 
пружању правне помоћи, посебно приликом утврђивања критеријума за 
технолошки вишак и код незаконитог отказа уговора о раду. Треба 
прецизније регулисати имунитет синдикалних представника и регистрацију 

                                                
45 Више у: Б. Шундерић, Социјално право, op.cit., стр. 144. 
46 Синдикална права и слободе најчешће се уређују Законом о раду, али и 
посебним законима којима се регулишу радни односи (на пример, Шведска), док 
су ретке државе које имају посебне законе о синдикатима (на пример, Велика 
Британија, САД, и др.)  
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синдиката. Осим наведеног, сматрамо да се мора обезбедити делотворнији, 
ако је могуће, посебан правни режим заштите синдикалних права и слобода 
при чему значајна улога мора припасти највишим судским инстанцама (као 
што је на пример то предузето у Скандинавским државама, Немачкој, 
Италији и САД-у) 

У даљој реформи радног законодавства Србије морају се предузети мере 
за успостављање социјалног дијалога и бољој повезаности контролних 
државних органа, пре свега, инспекције рада и суда за прекршаје ради 
благовремене и потпуне заштите синдикалних права. Потребно је дати шира 
овлашћења инспектору рада, посебно када се ради о остваривању права на 
штрајк. 

Предложени нацрт Закона о штрајку је прилика да се прецизније одреде 
делатности од општег интереса. Посебно је важно да се адекватно регулише 
минимум процеса рада, при чему, социјалним актерима треба дати већу 
самосталност да колективним уговором регулишу услове за поштовање права 
код обезбеђења минумума процеса рада. Одлуку о ступању у штрајк треба 
доставити и Агенцији за мирно решавање радних спорова ради примене 
мирних метода, а у складу са законом. Штрајкачку стражу треба регулисати 
на начин да се нештрајкачима не онемогућава да раде. Мора се прецизно 
одредити садржина одлуке којом се најављује штрајк. 

С обзиром да мултинационалне компаније послују и на српском тржишту 
потребно је утврдити правни режим тзв. социјалних калузула, јер поред тога 
што су фактори друштвеног напретка често могу бити и протекционистичког 
карактера. 

Ово је посебно значајно за државе у којима је ниска цена радног сата јер 
би и послодавцу требало да буду интерес социјални мир, развијен социјални 
дијалог, већи степен синдикализације, што више џентлменских споразума, 
веће поверење у контролне интерне механизме итд. 

Наведене мере које би требало применити у националном законодавству, 
могу бити значајна брана индустријским конфликтима, а одлична основа за 
социјано партнерство. 

*  * * 

И поред тога што је Србија ратификовала све конвенције Међународне 
организације рада које се односе на основна права постоје велике тешкоће у 
примени међународних радних стандарда. 

У Србији су, нажалост, социјални конфликти постали правило. Они дуго 
трају, као што дуго траје приватизација и реформа радног права. Постоје 
веродостојни показатељи да се без одлагања морају утврдити мере којима ће 
се, напокон, омогућити социјални дијалог на свим нивоима. Социјално-
економски савети треба да предузму све дозвољене радње како би се 
успоставило социјално поверење, а да се смање узроци за настанак 
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социјалних конфликата, јер се последице, по правилу, дуготрајно отклањају, а 
неке се тешко могу икада и отклонити. Морају се створити прецизни услови 
за утврђивање репрезентативности синдиката јер би се на тај начин избегли 
непотребни спорови и трошкови. 

Инспекцију рада треба потпуније регулисати, не само у организационом, 
већ и у функционалном смислу. Морају се конкретно регулисати овлашћења 
и облици сарадње са другим контролним, како државним, тако и 
неформалним, органима и организацијама. Посебно се морају утврдити 
механизми надзора за отклањање слабости у неформалном сектору, с тим што 
се посебна пажња мора обратити на заштиту права у случају лизинга радне 
снаге, јер тај трослојни друштвени однос, који је присутан у свим земљама у 
транзицији, није правно детерминисан.  

На крају, мора се више урадити на стварању социјалног миљеа у коме ће 
доћи до далеко веће колективне синдикалне солидарности, а што ће 
неминовно водити ка успешнијем социјалном дијалогу и стварању социјалног 
партнерства које је итекако развијено у државама развијене индустријске 
демократије. Даље, треба створити услове за унапређење колективног 
преговарања чиме ће се хронични социјални конфликти свести на 
подношљив праг толеранције, а све у циљу стварања услова за обезбеђење 
социјалне правде без које, сасвим сигурно, се не могу остварити основна 
социјална права, укључујући и слободу синдикалног удруживања. Треба 
настојати да се избегну репресивне мере према синдикату, а које су нарочито 
изражене у економским, односно социјалним кризама, јер се не сме 
дозволити да радници постају безнадежни у настојањима да остваре основни 
животни принцип: пристојан рад уз минималну зараду.    

 
 
 

Prof. Dr. Radoje Brković, 
a full-time professor 

THE FREEDOM OF  FORMING TRADE UNIONS AS A 
PRINCIPAL INTERNATIONAL STANDARD 

Although the Republic of Serbia has ratified all the Conventions of the 
International labor organizations  related to  the basic workers’ rights, there are still 
a lot of difficulties in  the implementation of the international labor standards. 

Unfortunately, social conflicts are a common phenomena in the Republic of 
Serbia. They have a long tradition, but also the privatization process and labor law 
reforms last too long.  There are undisputable indicators that point out to the fact 
that it is high time  to establish the necessary measures that will finally allow the 
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social dialog at all levels. Social and economic councils should undertake all 
necessary measures to raise the level of social trust and minimize  the causes of 
social conflicts since their consequences, by rule, last very long  and it is very 
difficult to eliminate them.  The conditions  for forming representative unions 
should be precisely defined in order to  avoid unnecessary disputes and costs.  

Also the  work of inspection organs should be more closely regulated, both 
from the organizational and functional aspects. This regulation should comprise 
definition of authority  and forms of cooperation  with various  supervising, formal 
(state)  and informal  bodies and organizations. It is especially important  to  
determine the controlling mechanisms aimed at eliminating inadequacies in the 
informal sector, paying particular attention to the protection of rights in the field of  
labor force leasing , since it is a three-layer  social relationship that exists in all 
transitional countries. 

Finally, more efforts should be put in  creating a social milieu that will be 
characterized by larger collective union solidarity that would lead to a more 
successful  social dialog  and formation of a  social partnership, already existing  in 
developed, industrialized democratic countries.  In addition, the state should create 
the  prerequisites for  a successful collective bargaining  that will minimize the 
social conflicts to a tolerable level with the aim to  crate conditions  for ensuring  
social justice  which is the foundation  for  providing basic social rights, including 
the right to form  trade unions.  Repressive measures against unions, which are the 
characteristic of economic and social crises,   should be avoided at any cost  to  
prevent  the  feeling of  desperation among workers in their attempt to  realize the 
basic life principle: decent work and decent compensation.  
 
 
 



Бојан Урдаревић 

 45 

Мр Бојан Урдаревић, 
асистент 

UDK: 349.2:331.109.6 

ТЕОРИЈСКА СХВАТАЊА О ПОЈМУ РАДНЕ 
АРБИТРАЖЕ 

1. Појам и дефиниције радне арбитраже 

Радна арбитража је процес у којем стране у спору добровољно пристају 
да се вежу за одлуку неутралног лица ван редовног судског поступка. Од тог 
неутралног лица, арбитра, очекује се да донесе одлуку на основу чињеница и 
аргумената које му изложе стране у спору. Стога, она по форми има 
сличности са судским поступком, али је обично карактерише мањи 
формализам и често не укључује представнике власти. 

Време настанка арбитраже и њено порекло истраживали су многи правни 
теоретичари и обрађивано је у многим научним делима из ове области. Без 
обзира на обим истраживања и методе које су за то коришћене, време 
настанка арбитраже и њено порекло није било могуће прецизно одредити. 
Према досадашњим научним сазнањима са великом сигурношћу може се 
тврдити да арбитража води порекло од првих организованих облика људског 
друштва. 

Логику арбитраже и њену једноставност користили су и мушкарци и 
жене од најранијих времена. У митологији је познато да су на пример, богиње 
Венера, Хера и Атина допустиле да Парис одлучи која је најлепша1. 
Примитивна друштва су дуго предност у решавању несугласица давала 
неутралним лицима, наравно, без икаквог формално-правног процеса. 
Арбитражни поступак појављује се и у нордијским причама2, као и у раном  
јеврејском праву. 

Античка Грчка оставила је бројне писане изворе за решавање спорова 
путем арбитраже. Предмет ове арбитраже често су била и питања која се могу 
сврстати у поступак међународне арбитраже, јер су то били спорови између 
грчких градова који су у то време били организовани као посебне државе3. 

                                                
1 Грејвс, Р. (2002):  Грчки митови, Фамилет, Београд, стр. 43. 
2 Нордијске приче (norse sagas) говоре о раној скандинавској и германској 
историји, путовањима Викинга, миграцији на Исланд итд. Чак и у овако старим 
предавањима могу се наћи поједини случајеви одлучивања од стране трећих 
неутралних лица. Видети више на: http://en.wikipedia.org/ wiki/Norse_saga 
3 Варади, Т. (1990): Међународно приватно право, Нови Сад, стр. 178. 

http://en.wikipedia.org/


Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 46 

Арбитража је била широко прихваћена као додатак формалном римском 
праву и представљала је омиљени начин решавања привредних спорова у 
средњем веку. 

У средњем веку арбитража се примењивала за решавање спорова који 
настају између трговаца из различитих градова. Формирају се посебна 
удружења трговаца, банкара и занатлија, која својим правилима уређују 
међусобне односе чланова. Цеховска и друга удружења почињу да формирају 
језгра будућих сталних арбитража које приликом одлучивања примењују 
њихова правила4. Даљи развој капиталистичких односа који ће уследити, 
афирмација слободе уговарања и аутономија воље учиниће арбитражу 
најпогоднијом методом за решавање привредних спорова између грађана, али 
је то још увек доста далеко од арбитраже за радне спорове. 

Коначно, са убрзаним развојем трговине и појавом индустријализације, 
крајем XVIII и почетком XIX века, повећавао се и број радних спорова. Дуго 
је термин „арбитража за радне спорове” имао потпуно другачије значење од 
данашњег. У почетку је арбитража функционисала као позив послодавцима 
да преговарају са синдикатима. Нешто касније арбитража добија 
карактеристике медијације, а тек пошто је неколико великих фирми 
поставило сталне неутралне представнике, термин арбитража добија модерно 
значење, али и тада су се неутрални представници више бавили арбитражом 
на бази консензуса. Тек последњих година, са смањењем броја неутралних 
представника и широким коришћењем ad hoc арбитара, странке доживљавају 
арбитра више као судију него миротворца. Привредна комора Њујорка је тако 
1786. године организовала арбитражни трибунал са задатком да реши спорове 
у вези са платом помораца5. Постојало је и неколико других радних 
арбитража, али су све до друге половине XIX века биле ретка појава. 
Приватни трибунали за решавање радних спорова организовани су у 
Енглеској 1860. године, а институт радне арбитраже уведен је у законодавства 
многих држава до 1880. године.  

Поред класичне радне арбитраже која се највише везује за решавање 
колективних радних спорова, у свету све више на значају добија арбитража у 
запошљавању (employment arbitration), која није од значаја за синдикате јер се 
превасходно користи за решавање индивидуалних радних спорова6. Ова 
арбитража настаје уколико се послодавац и запослени сагласе да арбитражом 
реше свој спор. Ова сагласност може да произађе из уговора о раду, политике 
послодавца коју претходно прихвате запослени, или из неких других аката. 
Послодавац често од кандидата може да захтева да потпише арбитражну 
клаузулу као услов за заснивање радног односа, или може једнострано да 

                                                
4 Пак, М. (2000): Међународно приватно право, Београд, стр.170. 
5 Leslie, D. (2000): Labor law, West group, St. Paul, Minn, стр. 47  
6 Hayford, S. (2006): The changing character of labor arbitration, Саопштење на 
јесењој конференцији Националне Арбитражне Академије, New Orleans, стр. 75. 
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објави арбитражни план који се односи на све запослене. За разлику од радне 
арбитраже, арбитража у запошљавању често се односи и на спорове настале 
повредом појединачних уговорних обавеза (statutory disputes). Странке ретко 
користе арбитражу да би одредиле услове за запошљавање. 

Једно од посебних обележја арбитраже јесте учешће треће стране, која 
има овлашћење да реши спор. Ово није договор између две стране којим се 
избегава парница, јер договор није арбитража. Различита су мишљења о томе 
да ли је радна арбитража приватни суд.  

Присталице једне теорије сматрају да она то није, наводећи да против 
тога не говори само вишезначност тог израза, приватни суд, него и чињеница 
да одлука тог суда има учинке акта суверене власти7.  По другој теорији, 
радна арбитража је приватни суд за решавање спорова иако кооегзистира са 
судским поступком као додатак и као део правосудног система8. По трећој 
теорији, радна арбитража се назива недржавним телом, чиме се јасно ставља 
до знања да се она не сматра државним органом већ приватним судом9. 

Наиме, кад се зна да је могуће постојање институција које нису ни 
државне ни приватне, појмови државно и приватно морају се схватити само 
као супротност а не и као контрадикторност, па  стога реч недржавно у 
Тривиној дефиницији никако није еуфемизам него израз схватања које је врло 
блиско Домкевом, бар утолико што баналну контрадикцију државно-
приватно не сматра критеријумом примереним за дефинисање или описивање 
арбитраже. 

Изгледа да се на питање да ли је радна арбитража приватни суд никако не 
може дати задовољавајући одговор. Потврдан одговор био би, можда, 
прихватљив када би и оснивање и рад арбитраже и извршавање њених одлука 
били увек могући без икаквог суделовања државе. Међутим, ни одлуке 
међународних арбитража, које су најмање зависне од било које државе не 
могу се присилно извршити, осим у поступку пред надлежним државним 
судом. С друге стране, радна арбитража се не може окарактерисати ни као 
државни суд, јер би у том случају држава именовала  арбитре, који би онда 
имали потпуну дисциплинску власт над арбитражним поступком, држава би 
финансирала рад арбитраже, а арбитража би сама присилно могла да 
извршава своје одлуке. Тада би она, заправо, била врста државног суда, која 
би се од редовног државног суда разликовала само по називу, а у том случају 
би без одговара остало питање чему би таква арбитража уопште служила. 

                                                
7 Fasching, H. (1973): "Schiedsgericht und Schiedsverfahren im Österreichischen und 
im Internationalen Recht", Wien, стр. 19. 
8 Domke, M. (1968): The Law and Practice of Commercial Arbitration, Mundelain, стр. 
345. 
9 Трива, С. (1981): Арбитражни уговор након поништења арбитражне одлуке, 
Рад ЈАЗУ, књига 393, Загреб, стр.43. 
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Може се још нагађати није ли радна арбитража некаква јавна институција 
која се налази између приватне и државне. Међутим, јавне институције, без 
обзира на то које су у и какве по правилу су намењене задовољавању 
законитих интереса унапред неодређеног броја особа, те је њихова 
надлежност често таква да се ни уговором ни другачијим исказом аутономије 
воље не може избећи. При том, чланови, корисници њихове делатности 
подвргнути су обавезујућим правилима, а кршење тих правила у неким 
случајевима се кажњава и губитком чланства у институцији или губитком 
права на примање користи од њене делатности. Оснивање и престанак таквих 
институција не зависи увек од воље њиховог чланства ради чије користи оне 
делују итд. С дуге стране, арбитража служи задовољавању интереса сасвим 
одређеног броја лица, њена надлежност се не може ником наметнути, а 
стране у спору пред арбитражом обавезују правила која су саме одабрале 
(само ако пропусте тај избор могу се применити правила која  одреди 
законодавац). Међутим, губитак чланства у јавним институцијама не може се 
ни замислити код арбитраже.  

Тако, на пример, Фашинг (Fasching) сматра да су „арбитраже у правом 
смислу правозаштитне установе које у оквиру законске делегације, кад 
постоје процесноправно – релевантно чињенично стање које има обележје 
исказивања воље странака, преузимају решавање приватноправних спорова и 
чији чланови не уживају  одређене судске гаранције нити имају било какве 
судске квалификације.“ Расел (Russell) сматра арбитражу „судиштем 
сопственог избора странака где оне уместо пред државни суд износе свој спор 
пред арбитра ради решавања.“ По Домкеовом мишљењу, „арбитража је 
поступак у којем странке добровољно износе своје спорове пред 
непристрасну трећу особу, арбитра, кога су саме изабрале ради доношења 
одлуке утемељене на доказима и аргументима изнесеним пред арбитражни 
суд.“ Странке се унапред споразумевају да ће одлуку арбитражног суда 
прихватити као коначну и правоснажну.  

Интересантано је навести и пример члана 217. Устава СФРЈ,  по коме су 
судску функцију обављали самоуправни судови, а међу њих се убрајају и 
арбитраже и изабрани судови10. Међутим, у тадашњем Уставу се није 
спомињала разлика између арбитраже и изабраног суда, иако постоје три 
битна својства арбитраже, о којима углавном нема спора: прво, надлежност 
арбитраже заснива се искључиво на сагласној вољи странака; друго, арбитра 
или више њих бирају странке по својој вољи (по Раселу ово је у ствари 
основна разлика између арбитраже и државног суда); треће, одлука 
арбитраже има за стране у спору карактер правоснажне судске пресуде. По 
нашем мишљењу, арбитража постоји само уколико су истовремено испуњена 

                                                
10 Николић, П. (2003): Од "Устава" до Устава, Институт за упоредно право, 
Београд, стр. 37. 
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сва три наведена услова. Ако изостане бар један од тих услова, арбитража не 
постоји.  

2. Поверење као основ радне арбитраже 

Једна од основних претпоставки арбитражног поступка јесте поверење  
као темељна одредница односа успостављеног између арбитра и странака у 
спору. Али, арбитража може да буде и врло рискантна, јер странкама прети 
опасност од недовољне објективнсости арбитара. Ако се арбитри овласте да 
суде као amiables compositeurs  (ex aequo et bono), могу то своје овлашћење 
злоупотребити, јер се не морају ослањати на основне законе, који би иначе 
били меродавни, осим на ius strictum правног поретка којем је арбитража 
подвргнута11. 

У арбитражном поступку странкама је ускраћен највећи део оне правне 
заштите који им је на располагању у судском поступку. Тако, на пример, није 
им допуштена жалба, нити било какав други редовни или ванредни правни 
лек, већ само тужба за поништење арбитражне одлуке, али се као разлози за 
поништење не могу истицати потпуно или непотпуно утврђено чињенично 
стање, погрешна примена материјалног права, па чак ни све битне повреде 
одредаба поступка због којих се може побијати првостепена судска одлука. 
Арбитар, чак често може добити  овлашћење да не образлаже своју одлуку, 
као и да претходно и привремено одлучује о својој надлежности, што му 
пружа прилику да је и присвоји и када му она не припада, а таква узурпација 
се ничим не може спречити.  

У таквим околностима заиста је незамислива арбитража без поверења у 
изабраног арбитра, не само у том смислу да ли ће он непристрасно и честито 
поступати и донети ваљану одлуку, него и да ли ће се, ако је то предвиђено 
уговором о арбитражи, савесно и лојално понашати приликом избора других 
чланова арбитражног већа. Ради се, такође, и о поверењу да ће и друга 
странка изабрати арбитра достојног те дужности и да ће се покорити одлуци 
коју арбитри донесу. 

У томе су и велике разлике између арбитраже и државног правосуђа. 
Обраћајући се државном правосуђу, странка се подвргава поступку у којем ће 
уживати врло широке гаранције за заштиту и остваривање својих права. 
Може, при том, очекивати суђење искључиво на темељу закона, јер државни 
судија у већини земаља није овлашћен да суди ex aequo et bono, нити му 
странке могу уговором дати такво овлашћење. Странке имају на располагању 
све редовне и ванредне правне лекове, па се стога и сматра да није нужно да 
судија ужива неко нарочито поверење странака. Свакако, постоји одређени 
политички захтев да државни органи  уживају поверење грађана, али за 

                                                
11 Ellmann, E. (1992): Arbitrator ethics and the second look – Functus officio in the 
National Labor policy, Industrial relations law Journal 13, бр. 2, стр. 423.  
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постојање и функционисање државног правосуђа то поверење није conditio 
sine qua non. Чак и тамо где грађани непосредно бирају државне судије не 
може се у том погледу наћи никаква сличност с арбитражом, јер и тада 
грађанин бира судију учествовањем у гласању које је, са грађанскоправног 
гледишта, потпуно деперсонализовано и што за последицу има само то да 
неко буде или не буде изабран за судију. На крају, државно правосуђе може 
успешно функционисати чак и тамо где државни органи не уживају 
политичко поверење грађана, јер му је на располагању сила, па оно као и 
државна власт уопште, може дуго постојати и несметано деловати не само без 
поверења својих грађана, већ и упркос изричитом непријатељству које они 
гаје према њему. 

Арбитража нема на располагању силу и управо зато без поверења не 
може деловати. Снага коју она уопште може имати произлази из знања, 
храбрости и моралности арбитра. 

3. Правна природа арбитраже 

Као што често бива у науци, и у области научних истраживања о 
арбитражи наилази се на тешкоће на самом почетку и у вези с најбитнијим 
питањем – при покушају да се арбитража дефинише као правни институт. О 
арбитражи се, свакако, са сигурношћу може рећи да је то тело недржавног 
карактера, састављено од (једне или више) особа о чијем су се избору странке 
споразумеле и којем странке споразумно и добровољно поверавају коначно 
решавање свог спора. 

Арбитража као правни институт позната је од најстаријих времена. 
Решавање спорова пред арбитражом, тврди се, претходило је интервенцији 
државног правосудног апарата у спорне правне односе. У својим 
рудиментарним облицима арбитража представља виши организациони модел 
приватног остваривања правне заштите. 

У савременим правним односима арбитражно решавање спорова 
поприма толико значајне димензије да оправдано привлачи све већу пажњу и 
законодавца и непосредних субјеката правног промета. 

У суштини, треба указати на бескорисност покушаја да се на теоријском 
плану трага за генералном дефиницијом арбитраже, ваљаном за све правне 
системе. Њена правна природа, а од ње зависи и ефикасна дефиниција, 
одређена је за сваки национални поредак ставом односног законодавца о 
правном значењу арбитражне институције, њених аката и њеног односа 
према националном правосудном апарату. Ипак, не треба занемарити 
покушаје да се арбитража проматра и изучава на најширем компаративном 
плану, с тенденцијом уопштавања  и синтетизовања ставова и судова о њеној 
правној природи. 
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3.1. Цивилистичка или уговорна теорија 

Једна од теорија о правној природи арбитраже, цивилистичка или 
уговорна, представља најстарији покушај да се одговори на ово фундаментално 
питање. Ова теорија, настала у Француској12, наглашава да, арбитража у свим 
својим манифестацијама има изразито грађанскоправни, уговорни значај, тј. 
темељи се искључиво на сагласности воља уговорних страна, односно на 
арбитражном споразуму. Арбитри своје овлашћење да реше спор црпу из 
уговора странака у спору13. То значи да странке: саме бирају арбитре, одређују 
начин на који ће арбитража решавати спор, одређују време и место арбитраже, 
као и  поступак који арбитри треба да следе приликом доношења одлуке. 
Одлуку арбитра странке морају да поштују, јер су се на то унапред уговором 
обавезале. Арбитража није правосудни орган; њена одлука није пресуда. Она, 
напротив, има карактер специфичне грађанскоправне нагодбе странака, 
нагодбе чији садржај уместо странака утврђују њихови арбитри. То што тим 
одлукама правни поредак признаје и нека процесноправна дејства, не утиче на 
њихову суштину. Закони понекад и судским нагодбама придају својство 
извршности, али и поред тога те нагодбе не губе свој уговорни значај, па 
потпуно бивају подвргнуте режиму приватног, грађанског права. Оно што 
присталице ове теорије свесно занемарују јесте утицај државе на арбитражу, 
јер, по њима, арбитри не изводе своја овлашћења из националног права и 
државног суверенитета, него из приватног споразума странака. Последица 
оваквог схватања манифестује се нарочито при оцени пуноважности 
арбитражног споразума, односно арбитражне клаузуле, као и код признања и 
извршења арбитражних одлука. 

3.2. Публицистичка, јурисдикциона или процесуална 
теорија 

Заступници публицистичке, јурисдикционе или процесуалне теорије о 
правној природе арбитраже инсистирају, насупрот цивилистичкој теорији, на 
њеном јавноправном, правосудном значењу. Арбитража је за њих орган 
правосуђа. Другим речима, за присталице јурисдикционе теорије од примарног 
значаја за одређење арбитраже је основни циљ због којег је она формирана, а то 

                                                
12 Творци ове теорије су Мерлин (Merlin) и Феликс (Foelix), а њена заступљеност 
везује се за Француску XIX века. Као два типична примера за владавину класичне 
уговорне теорије цитирају се једна француска пресуда од 16.03.1899. и једна 
енглеска ппесуда у случају Vynior. У првој је изнето мишљење да су арбитража и 
арбитражни споразум уговорног карактера, а у другој да стране у спору могу 
одузети овлашћење арбитрима у сваком тренутку, пре него што се донесе 
арбитражна одлука.  
13 Domke, M. (1965): Commercial Arbitrtion , Princeton, стр. 2. 
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је решавање спорова. Иако настаје на основу уговора странака, њено уговорно 
порекло и није толико значајно да би представљало доминантну па, стога, и 
детерминантну околност при одређивању правне природе арбитраже. Правни 
поредак намеће арбитражи, респектујући уговор странака, основне прерогативе 
државног правосуђа. Одатле и одлуке арбитраже имају својства 
правоснажности и извршности, које прате и одлуке државних судова. Да 
правни поредак не санкционише на специфичан начин уговор странака о 
дерогирању државног правосудног апарата и о поверавању спора арбитражи на 
одлучивање, никада само уговорна воља странака грађанскоправног значаја не 
би била у стању да акту арбитраже прида јавноправна својства карактеристична 
за правосудни акт. Тако, на пример, уколико се деси да право одређене државе 
не дозвољава арбитражно суђење (што је веома ретко), а на територији те 
државе се спроведе арбитражни поступак, одлука арбитраже ће имати дејство 
само ако се добровољно изврши14. У противном, ако се затражи њено признање 
и извршење, могуће је да остане без дејства уколико странка која је изгубила у 
спору тражи поништај те одлуке због повреде јавног поретка земље у којој је 
донета. То значи да арбитар, као и судија, своја овлашћења изводи из локалног 
националног права, на основу којег одлучује и чије основне принципе мора да 
поштује15. Једина разлика између њих је у томе што судију именује  државна 
власт и он од ње црпи своја овлашћења, док арбитра именују приватна лица, 
али он своја овлашћења црпи од државне власти. За утврђивање правне 
природе арбитраже битнији је циљ њеног конституисања - одлука којом се 
правоснажно окончава спор између странака, него њено порекло - уговорна 
воља странака. С обзиром на то да је код арбитраже доминантна 
процесноправна компонента, за њен настанак, деловање и одлучивање 
меродавно је процесно, дакле, јавно а не грађанско, приватно право. То значи 
да је, по присталицама ове теорије, арбитражна одлука изједначена у сваком 
погледу са судском пресудом и има сва својства судске пресуде, са чиме се не 
можемо сложити. 

Присталице ове теорије посматрају арбитражни уговор као парничну 
радњу или пророгацију, па на тај начин знатно сужавају суштину арбитражног 
уговора чинећи ово гледиште непотпуним и недовољним за потпуно 
објашњење правне природе арбитраже. 

3.3. Мешовита теорија 

Теоретичари који настоје да пронађу компромисно решење између 
ових крајње супротних ставова указују на специфичан, мешовит карактер 

                                                
14 Видети више : Чалија, Б. (1986): Грађанско процесно право, Правни факултет 
Универзитета у Сарајеву, стр. 119-130. 
15 Rubellin-Devichi, (1965): L`arbitrage: Nature Juridique, Droit interne et le droit 
international prive, Paris, стр. 112. 
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арбитраже. Они праве разлику између питања порекла и заснивања 
арбитраже и питања њеног деловања и правних дејстава одлука које 
арбитража доноси. При том елементима који се односе на заснивање 
арбитраже придају уговорни, грађанскоправни значај, па у вези с тим 
признају меродавност грађанског права, а елементима који се односе на 
одлучивање у спору придају јурисдикциони значај, па у вези с тим 
решавање сматрају меродавним процесним правом. Присталице ове 
теорије уочиле су да арбитража не може да се сведе само на уговорне 
односе, нити на процесне установе, јер се разликује од установа и у 
уговорном и у процесном праву. Иако је у основи арбитраже сагласност 
воља, она је битно другачија него у уговорном материјалном праву16. 
Остају отворена она питања у оквиру којих се грађанскоправни и 
процесноправни елементи не искључују већ се међусобно преплићу. Нема 
ефикасног одговора ни за ситуације у којима се сусрећу одређене 
арбитражне институције, подвргнуте разноликим режимима, јавног и 
приватног права, сусрећу, па одатле настају проблеми усклађивања 
различитих правних последица, проузрокованих применом правних 
правила на другачијим основама. 

3.4. Теорије о атипичној (sui generis) правној природи 
арбитраже 

Коначно, постоје и теорије које сматрају да је арбитража специфични, 
квалитативно нови правни феномен, који је изван и изнад класичних 
цивилистичких и јурисдикционих категорија17. Арбитражно право није ни 
грађанско ни процесно; оно је sui generis. Његова разрада је тек у зачетку, а 
његове институције тек треба изучити. Ако се при томе дође до решења, која 
понекад личе на цивилистичка, а понекад на она која сусрећемо у јавном 
процесном праву, то још не повлачи закључак  о грађанскоправној, односно о 
процесноправној природи арбитраже. То само сведочи о томе да су одређена 
правна решења у домену грађанског, односно процесног права прикладна за 
примену и у домену новог арбитражног права, као нове гране правног 
система, самосталне од режима којима дугује своје порекло. 

Посебно интересовање привлачи Векионе (Vecchione) својом исцрпном и 
богатом студијом о арбитражи, која се пре свега бави италијанском 
арбитражом, у којој каже да проблеми у вези с правном природом арбитраже 
произлазе из неуочавања два потпуно различита типа арбитраже и да је сваки 

                                                
16 Пак, М, (1985): Међународно приватно право, књига 2, Београд, стр. 112. 
17 Зачетник ове теорије је француска ауторка Rubellin-Devichi која је за разлику од 
претходних теорија које ову институцију желе да прилагоде постојећим правним 
системима, по први пут посматрала као оригинални систем ослобођен и уговорне 
и јурисдикционе ноте.  
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од њих подвргнут различитом правном режиму18. Постоји тзв. права 
арбитража (arbitrato processuale, rituale), која је правно регулисана као 
изразито процесноправни институт, и тзв. неправа арбитража (arbitrato civile, 
irrituale), која је у свим својим елементима феномен грађанског права. Одлуке 
праве арбитраже, представљају правосудни акт, који има сва својства 
правоснажне судске пресуде. Овако донете одлуке противе се поновном 
изношењу спора пред државни суд, јер се о пресуђеној ствари не може два 
пута судити. Државни суд је непотребан у овом случају, јер арбитражна 
одлука пружа странкама ону исту правну заштиту коју би оствариле и пред 
судом. С друге стране, одлука неправе арбитраже нема јавноправних 
прерогатива правосудног акта, те стога представља специфичну нагодбу 
грађанског права, чији су садржај утврдили арбитри које су странке својом 
слободном вољом именовале. Својим цивилистичким правним квалитетима 
ова одлука обавезује странке на њено поштовање по начелу (pacta sunt 
servanda). Кршење овако уговорених обавеза не овлашћује оштећеног на 
тражење принудног извршења ради намирења његових потраживања. Он у 
том случају мора да покрене парницу пред судом, у којој ће свој тужбени 
захтев оправдати одлуком неправе арбитраже, па на основу тога тражити 
процесноправну заштиту. С обзиром на то да одлука неправе арбитраже није 
правосудни акт, такав акт се у овом случају може тражити једино од суда. 
Ово схватање је донекле измирило јурисдикциона и уговорна схватања о 
правној природи арбитраже тако што се свакој од њих признаје искључива 
надлежност у односу на одређени тип арбитраже. Наравно, прихватљивост 
овог схватања је условна, и зависи од тога да ли одређени државни поредак, 
као на пример италијански,  признаје или правно допушта постојање 
непроцесних или неправих арбитража. 

Закључак 

Иако теза о доминантно јурисдикционој правној природи арбитраже 
преовладава, на строго теоријском плану у последње време уочљива је 
тенденција да се оживе учења о уговорној, цивилистичкој природи 
арбитраже. Разлоге за ово треба тражити, пре свега, у сврсисходности. Ако 
се арбитражна одлука посматра као правосудни акт, изједначен по својим 
својствима с правоснажном судском пресудом државног суда, странке би 
могле да изгубе поверење у овакву одлуку због извесног степена државне 
интервенције. С друге стране, ако се арбитражна одлука презентује као 
специфичан грађанскоправни уговор, њему се, по правилу не 
супротставља држава, као ни осталим уговорима грађанског права. 

                                                
18 Петровић, М. (1996): Решавање спора пред Међународном трговачком 
арбитражом, Правни факултет у Крагујевцу, Крагујевац, стр. 54. 
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Учење о процесуалном, јурисдикционом карактеру арбитраже довело 
је и до схватања о аутономном, самосталном карактеру уговора о 
арбитражи у односу на главни грађанскоправни уговор, у вези са којим 
странке, у случају спора закључују арбитражу. Заговорници овог схватања 
не посматрају уговор о арбитражи као саставни, акцесорни део уговора, 
већ му придају самосталан правни значај. Одатле и могућност да 
арбитражни уговор, иако често бива само једна од клаузула главног 
уговора, има своју посебну правну судбину. 

 
 
 

M. Sc. Bojan Urdarević, 
an assistant 

THEORETICAL VIEWS ON  THE TERM: LABOR 
ARBITRAGE 

Although the thesis on a dominant  jurisdiction-based  nature of arbitrage 
prevails,  recently there has been a notable  trend, still on a theoretical level, 
reviving the studies  on agreement, civil law nature of arbitrage. The reasons for 
this trend are dominantly purposeful. If an arbitrary decision is considered  as a 
court ruling, equal in its characteristics  to a state court decision that has become 
effective, the parties might lose their faith in this decision since it may reflect a  
certain degree of state’s intervention. On the other hand, if the an arbitrary 
decision is presented  as a specific civil law agreement,  the state, by rule,  will 
not oppose it, as it usually does not in the case of other civil law agreements. 

The theory on procedural and jurisdiction-based nature  of arbitrage has 
also led to forming the opinion that  an arbitrary agreement  is autonomous and 
independent in relation  to the main  civil law agreement whose violation makes 
the parties to resort to   arbitrage. The proponents of this theory  do not view the 
arbitrary agreement as an integral, accessory part of the agreement, but consider 
it as a separate part with the independent legal significance. Therefore, very 
often an arbitrary agreement, although being just a clause of the main 
agreement,  has a separate legal destiny. 
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ПОЈАМ И ЗНАЧАЈ СЛУЖБЕНИЧКЕ ЕТИКЕ У СРБИЈИ 

I. Уводне напомене 

Службеничка етика представља скуп друштвено - социјалних правила 
и вредности које је јавни службеник прихватио као сопствена мерила за 
поступање и понашање онда када је у улози јавног службеника, односно у 
вршењу јавне службе. 1 С обзиром да у раду јавне управе постоји одређено 
поље слободе одлучивања, односно диспозитивног, дискреционог 
поступања које није и не може у свему и до детаља да буде уређено 
правним правилима, потребно је, поред стручности и објективности, а за 
успешан рад од необичне важности, и етично (морално) поступање и 
понашање јавног службеника.2 

Етика, као наука о моралу, има своју теоријску и практичну страну – 
теоријску и нормативну или практичку етику. Теоријска се бави појмом 
"моралног принципа", испитује која је и каква улога карактера, побуде, 
намере и циља човека, док нормативна - практична етика одређује и 
формулише какав конкретан карактер, побуда, намера и/или циљ поступка 
је морално прихватљив, а који није, или је, напротив, практично морално 
неприхватљив.3 

Нормативна, практична етика је посебно важна у прелазним фазама 
развоја друштва или одређене средине, када се стари и нови морални 
принципи преливају и мешају и када се, уствари, гради нови морал, као 
систем социјалних норми и скуп правила понашања људи у датој 
заједници, на основу чијих се схватања утврђују ставови о томе да је 
нешто "добро" или "лоше", етички прихватљиво или неприхватљиво. 

Тако ће се и понашања јавних службеника у вршењу службе, у 
одређеном друштвеном систему вредности, имајући у виду значај и 
последице њиховог деловања и значај и природу послова које врше, 
оцењивати као етички и морални или неетички и морално неприхватљиви 
и, због тога ће трпети одређене друштвене санкције. 

Међутим, понекад се кршење моралних начела у службеничком праву 
може исказати и у правним санкцијама, најуочљивије у случају начела 
                                                
1 Влатковић, М.: Службеничко право, Бања Лука, 2009, стр. 106-107. 
2 Видети: Henry, N.: Public Administration and Public Affairs, New Jersey, 1999, стр. 
457-472. 
3 Влатковић, М.: Исто, стр. 107. 
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савесности као законом утврђеног и стандардног принципа рада јавних 
службеника. Уколико службеник прекрши, односно поступа супротно 
начелу савесности и у његовом моралном - етичком виду (не поступа по 
моралном императиву), а не само правном (свест о незаконитом 
поступању), он може одговарати за повреду радне дужности, дакле трпети 
правну санкцију.4  

II. На који начин се испољава службеничка етика? 

Службеничка етика се испољава у више видова, односно правила 
службеничке етике тичу се односа јавног службеника:5 

1. према грађанима као појединцима о чијим правима и дужностима и на 
закону заснованим интересима одлучују и/или којима пружају јавне услуге; 

2. према самом управном органу или управној организацији, односно 
јавној служби у којој врши службу, и 

3. према самом раду односно предмету рада који као службеник редовно 
и трајно обавља као сопствену професију. 

У погледу односа према грађанима, основна начела службеничке етике 
би била: 

- да се према њима односе пажљиво и с уважавањем, да јавни 
службеници нису у односу на грађане нека посебна категорија која њима 
треба да управља, већ да врше одређену врсту друштвено потребних, јавних 
послова, као што и остали грађани обављају друге, различите, али, такође, 
друштвено потребне и корисне послове. Јавни службеници требају и морају 
изградити и усвојити став да се вршење њихових послова ни по чему 
вредносно битном не разликује од послова осталих грађана, а посебно у 
односу на послове других јавних делатности и да такав став буде основ за 
одређивање сваког, па и етичког односа према њима;6 

- да се односи заснивају на равноправности и једнакости у положају, јер 
како су грађани корисници услуга јавних службеника, тако су исто јавни 
службеници корисници услуга осталих грађана; 

- да се у односима развијају принципи међусобне сарадње и помагања, 
при чему у остваривању права не треба дати предност никоме, па се јавни 
службеник треба придржавати у послу правила струке и правила службе. 
Иначе, сваки отклон од једнакости у поступању рађа или већ јесте известан 
облик корупције, и 

- информисање грађана и шире јавности о садржини, методама и 
циљевима рада управних органа, управних организација и јавних служби и 

                                                
4 Видети: Члан 109. тачка 1. Закона о државним службеницима Републике Србије 
("Службени гласник РС", бр. 79/05). 
5 Влатковић, М.: Исто, стр. 107-108. 
6 Pusić, E.: Nauka o upravi, Školska knjiga, Zagreb, 2002, стр. 248. 
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начинима остваривања права грађана, или, једноставно речено, за боље и 
продуктивније односе нужно је отварање рада јавне управе на увид јавности, 
без непотребне затворености, мистификације и вештачког стварања тајни 
тамо где их нема или не треба бити. 

Када је у питању однос јавног службеника према органу, организацији 
или служби у којој ради, он има најмање два вида: први, однос према 
циљевима, задацима и начину вршења послова саме организације и други, 
одговарајући колегијалан однос према члановима, односно другим јавним 
службеницима, који, такође раде у том органу, организацији или служби. 

У том погледу може се говорити о осећају лојалности према служби и 
осталим људима у њој, при чему лојалност често може бити изражена у 
вишем степену него према широј заједници у којој јавни службеник живи. За 
начело лојалности је битно да службеник позитивно оцењује и прихвата 
циљеве и послове службе која она треба, у друштвено образованој и 
друштвено подељеној организацији рада, да оствари. Али, са становишта 
службеничке етике, начело лојалности има и своје границе које су утврђене 
правилима о структурисању и рангирању циљева које службеник мора 
заступати и штитити у раду. Наиме, не би било у складу са службеничком 
етиком да службеник у раду промовише појединачне и посебне интересе као 
израз начела лојалности ужој радној и професионалној служби, а да, при 
томе, занемарује или, пак, делује супротно несумњиво ширим јавним 
интересима, утврђеним на прописима и друштвеним одлукама верификован 
начин. 

Колегијални и другарски однос јавних службеника у служби значи, пре 
свега, узајамно разумевање и помагање у остваривању заједничког циља – 
успешног рада и обављања послова заједничке организационе целине. 
Нарушавање овог и оваквог односа, затварање у еснафске границе, 
окренутост према "унутра", а против "споља" водило би ка изолационизму у 
друштвеној средини, што је, понекад, карактеристика управних организација, 
а унутар организације погодовало би развоју клановских односа. То би 
доприносило, свакако, слабљењу радног елана и тежем остваривању циљева 
или отежавању вршења послова службе. Због елиминисања оваквих 
тенденција морају се у свакој управној организацији или служби постићи два, 
у првом реду, психолошка ефекта: да се јавни службеник осећа сигурно и 
заштићено, ако послове службе ради стручно и законито и да, с друге стране, 
осећајући се једнаким и прихваћеним, верује у перспективу организације у 
којој је његов посао део целине, који је изазован за њега као службеника, а 
која му истовремено ствара могућност за личну и социјалну промоцију и 
напредовање. 

Однос службеника према раду треба да значи примерно интересовање 
службеника за предмет његовог рада, жељу да подигне његов стручни ниво, 
усаврши потребне вештине за његово обављање, да има осећај да га је 
слободно изабрао и да због те слободе избора има и лични доживљај 
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задовољства што га врши. Организација или служба у којој службеник делује 
може да предузима и развија низ стимулативних и подстицајних средстава – 
похвале, награде и слично, као и санкције – дисциплинске и материјалне – да 
побољша однос према раду, али су то, ипак, циљане, временски ограничене 
мере које се користе у лимитираним случајевима. Најбоље је, ипак, када 
осећај одговорности произлази из општег доживљаја да се ради у успешној 
организацији која ефикасно, друштвено одговорно, у континуитету и од 
друштва признато, обавља своје послове, у чијем остваривању учествује и 
сам службеник и даје признат и уочљив допринос. Али, свакако, неке мере 
подстицаја, ако су дате у правом тренутку и на етички прихватљив начин, 
могу имати знатан утицај на однос службеника према раду – на пример, 
повећање плате у појединим случајевима, учињено на предвидљив начин и у 
складу са проверљивим мерилима. 

III. Кодекс понашања државних службеника 

Високи службенички савет у Републици Србији је донео Кодекс 
понашања државних службеника7, на шта је овлашћен чланом 163. Закона о 
државним службеницима. 

Циљ кодекса је да ближе утврди стандарде интегритета и правила 
понашања државних службеника из органа државне управе, служби Владе и 
стручних служби управних округа и да обавести јавност о понашању које има 
право да очекује од државних службеника. Кодексом је прописано:  

- да је државни службеник дужан да се придржава одредаба наведеног 
кодекса. Понашање државног службеника супротно одредбама кодекса 
представља лакшу повреду радне дужности, осим ако је законом одређено 
као тежа повреда радне дужности; 

- да је државни службеник дужан да се понаша на начин који доприноси 
очувању и подстицању поверења јавности у интегритет, непристрасност и 
ефикасност органа, и да обавља своју дужност у оквиру датог овлашћења, у 
складу са законом и другим прописом и поступа по правилима струке и 
одредбама кодекса, при чему државни службеник не сме да се у приватном 
животу понаша на начин који га чини пријемчивим на утицај других лица 
који се може одразити на законито и непристрасно вршење дужности; 

- да се државни службеник придржава у вршењу своје дужности начела 
политичке неутралности. У службеним просторијама органа државни 
службеник не сме да носи и истиче обележја политичких странака, нити 
њихов пропагандни материјал, а, исто тако, државни службеник не сме да 
утиче на политичко опредељење других државних службеника и 
намештеника; 

                                                
7 Видети: "Службени гласник РС", бр. 29/08. 
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- при доношењу одлука и вршењу дискреционих овлашћења, државни 
службеник је дужан да води рачуна о јавном интересу и релевантним 
чињеницама и не сме да делује на начин који га доводи у положај обавезе 
враћања услуге неком физичком или правном лицу; 

- у вршењу својих послова државни службеник не сме да дозволи да 
његов приватни интерес дође у сукоб с јавним интересом; дужан је да води 
рачуна о стварном или могућем сукобу интереса и предузме мере предвиђене 
законом ради избегавања сукоба интереса, док је руководилац кадровске 
јединице органа, односно државни службеник задужен за кадровске послове у 
органу који нема кадровску јединицу, дужан да лице које се прима у радни 
однос у својству државног службеника, пре ступања на рад, упозна са 
законом предвиђеним ограничењима и забранама које имају за циљ 
спречавање сукоба интереса;  

- у погледу поклона прописано је да државни службеник не сме да прими 
поклон, ни било какву услугу или другу корист за себе или друга лица у 
вршењу своје дужности, осим протоколарног или пригодног поклона мање 
вредности сагласно прописима којима се уређује спречавање сукоба интереса 
при вршењу јавних функција; 

- да је државни службеник дужан да материјална и финансијска средства 
која су му поверена у вршењу послова користи наменски, економично и 
ефикасно, искључиво за обављање послова, а да их не користи за приватне 
сврхе; 

- у вршењу својих послова државни службеник не може захтевати 
приступ информацијама које му нису потребне за обављање послова, а да 
информације које су му доступне користи на прописани начин, да не сме да 
неовлашћено саопштава информације до којих је дошао у обављању својих 
послова, а у обављању приватних послова државни службеник не сме да 
користи информације које су му службено доступне ради стицања 
погодности за себе или с њим повезаних лица; 

- у контакту са странкама државни службеник је дужан да поступа 
професионално, љубазно и пристојно; покаже заинтересованост и стрпљење, 
посебно са неуком странком; благовремено и тачно даје податке и 
информације, у складу са законом и другим прописом; пружа помоћ и даје 
информације о надлежним органима за поступање по захтевима, као и о 
правним средствима за заштиту права и интереса; руководи се начелом 
једнакости и не даје привилегије зависно од било каквих својстава и личних 
особина странке; с посебном пажњом поступа према особама с 
инвалидитетом и другим особама с посебним потребама; поштује личност и 
достојанство странке; 

- у односима са претпостављеним, подређеним, другим државним 
службеницима и намештеницима државни службеник поступа с дужном 
пажњом и поштовањем, обезбеђује потребну сарадњу, не омета процес рада, 
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поспешује професионалне односе и радну атмосферу и избегава радње које 
би имале штетне последице по углед органа; 

- да је државни службеник на положају дужан да посебно води рачуна да 
понашањем на јавном месту не умањи углед положаја и органа и поверење 
грађана у државну службу; 

- забрањено је сексуално узнемиравање, вербално или невербално 
нежељено понашање из сфере полног живота којим се вређа лични 
интегритет државног службеника, а пријаве за сексуално узнемиравање 
подносе се лицу које је непосредно претпостављено ономе од кога потиче 
узнемиравање; 

- државни службеник је дужан да буде прикладно и уредно одевен, 
примерено пословима државног службеника и да својим начином одевања на 
радном месту не нарушава углед државног органа нити изражава своју 
политичку, верску или другу личну припадност која би могла да доведе у 
сумњу његову непристрасност и неутралност. Државног службеника који је 
неприкладно одевен непосредни руководилац упозориће на обавезу 
поштовања кодекса у погледу одевања на радном месту и на могућност 
покретања дисциплинског поступка у случају поновљене повреде кодекса, и  

- државни службеник који сматра да се од њега или другог државног 
службеника тражи да поступи на начин који није у складу са кодексом о томе 
писмено обавештава руководиоца органа, и због тога не сме бити стављен у 
неповољнији положај у односу на друге државне службенике, нити изложен 
узнемиравању (мобинг) приликом обављања својих дужности и остваривања 
права у органу. 

IV. Кодекс полицијске етике 

За полицију у Републици Србији важи Кодекс полицијске етике8 који 
је донела Влада. У Кодексу се прописује да полиција има кодекс 
полицијске етике ради остваривања највиших националних и 
међународних стандарда полицијског поступања и подршке владавини 
права. Полицијски службеници обављају полицијске послове у складу са 
законом и међународним стандардима које је Република Србија 
прихватила, руководећи се циљевима полиције у демократском друштву и 
принципом владавине права, а главни циљеви полиције, као и полицијских 
службеника, јесу одржавање јавног реда и спровођење закона, заштита и 
поштовање људских права, превенција и откривање кривичних дела и 
други видови борбе против криминала, пружање помоћи и служење 
људима у складу са Уставом и законом. У том циљу ближе се уређују 
питања и поступања полиције када се ради о законитости и владавини 
права, односу са правосуђем, организација и функционисање полиције, 
                                                
8 Видети: "Службени гласник РС", бр. 92/06. 
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избор људства за полицију, њихова обука, права, дужности и овлашћења, 
као и одговорност и контрола полиције. У обављању полицијских послова 
и обуци за њихово обављање, односно извршавању закона и других 
прописа, полицијски службеници и други припадници полиције руководе 
се етичким принципима утврђеним овим националним Кодексом, у складу 
са Европским кодексом полицијске етике – Препоруком (2001)10 коју је 
усвојио Комитет министара Савета Европе 19. септембра 2001. године 
(Европски кодекс). 

V. Етички кодекс понашања функционера локалне 
самоуправе 

Скупштина Сталне конференције градова и општина Србије усвојила 
је 15. 12. 2004. године Етички кодекс понашања функционера локалне 
самоуправе,9 полазећи од успешних искустава неких европских земаља 
које је потврдио Steering Committee on Local and Regional Democracy 
(CLDR), у публикацији Model Initiatives Package on Public Ethics at Local 
Level, 2004. Етичким кодексом је посебно истакнуто, поред осталог, и 
следеће: 

- да је предмет кодекса дефинисање етичких стандарда понашања на 
које се обавезују функционери локалне самоуправе у обављању функција 
и упознавање грађана са етичким стандардима понашања које они имају 
право да очекују од својих локалних функционера; 

- да функционер локалне самоуправе обавља своју функцију по 
закону. Функционер у обављању функције поступа искључиво у јавном 
интересу, а не у свом личном, приватном, групном или страначком 
интересу; 

- да изабрани функционер локалне самоуправе обавља своје дужности 
у оквиру права и у складу са мандатом који је добио од својих бирача и 
одговоран је свим грађанима локалне заједнице, укључујући и оне бираче 
који нису гласали за њега или за изборну листу са које је изабран; 

- да је функционер локалне самоуправе дужан да обавља јавну 
функцију савесно, поштено и непристрасно, уз отвореност и одговорност 
за своје одлуке и поступке. Функционер ће се ангажовати у унапређењу 
рада локалне самоуправе и у размени искустава које организују централне 
и локалне власти. Током свог мандата, ни у обављању функције, ни у 
приватном животу, функционер локалне самоуправе неће се понашати на 
начин који би деградирао углед функције коју обавља; 

- да у обављању функције, функционер поштује права свих других 
функционера и службеника. Функционер ће се учтиво, са поштовањем и 
                                                
9 Видети: http://www.zrenjanin.rs/userfiles/file/EtickiKodeks_usvojen.doc (страница 
посећена 15. 06. 2010. године).  
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без дискриминације односити према грађанима, колегама, запосленима и 
медијима. Функционер локалне самоуправе неће подстицати нити 
помагати друге функционере и службенике да приликом вршења својих 
дужности крше начела успостављена кодексом. Функционер ће јавно 
указивати на све случајеве незаконитог и неетичког понашања и кршења 
правила кодекса; 

- да функционер локалне самоуправе неће вршити своје дужности, 
односно користити овлашћења свог положаја у циљу остваривања својих 
личних или групних интереса. Функционер ће избегавати сваки облик 
понашања који би могао да доведе до давања предности приватним 
интересима над јавним, чак и ако такво понашање није формално 
забрањено; 

- да ће се функционер локалне самоуправе придржавати свих важећих 
прописа који предвиђају обавезу давања података о имовинском стању; 

- функционер локалне самоуправе ће се изузети из рада органа и тела 
када ти органи и тела врше надзор над његовим радом. Функционер неће 
бити запослен, нити ће учествовати у раду органа и тела над којима врши 
надзор по службеној дужности; 

- да ће функционер локалне самоуправе при одлучивању у највећој 
могућој мери уважити ставове грађана изражене у јавној расправи или на 
друге начине. Функционер при одлучивању неће себи пружати било какву 
посредну или непосредну личну корист и неће тежити остваривању 
личних или приватних интереса појединаца или група; 

- функционер локалне самоуправе ће се у обављању функције 
уздржати од било каквог понашања које би, по важећем међународном или 
домаћем кривичном праву, могло да се окарактерише као активно или 
пасивно подмићивање. Функционер ће се активно ангажовати у откривању 
и борби против свих облика корупције у локалној заједници; 

- функционер локалне самоуправе неће тражити нити примити, 
односно дозволити другом лицу да у његово име или у његову корист 
прими поклон, услугу, гостопримство или било какву другу врсту користи 
у вези са вршењем функције, осим пригодних и протоколарних поклона 
минималне вредности; 

- функционер локалне самоуправе ће својим понашањем представљати 
добар узор свим запосленима у органима и организацијама локалне 
самоуправе; 

- да при запошљавању, распоређивању и унапређивању запослених 
функционер локалне самоуправе доноси одлуке засноване искључиво на 
њиховој стручности и професионалној способности и у складу са 
циљевима, могућностима и потребама службе; 

- функционер локалне самоуправе ће се са поштовањем односити 
према запосленима у служби и неће утицати на њих да незаконито 
поступају, нити да службено предузму или да пропусте да предузму било 
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шта чиме би се омогућила, њему или другим појединцима или групама, 
посредна или непосредна приватна корист, и 

- функционер локалне самоуправе неће предузимати активности према 
организацијама и предузећима над којима врши надзор, са којима су 
успостављени уговорни односи или који су основани за време његовог 
мандата, како би себи или другоме обезбедио личне и професионалне 
привилегије по престанку обављања функције. 

VI. Корупција у управи 

Однос јавни службеник - грађанин садржи у себи  и питање 
корупције.10 Класично схватање корупције је да она значи слабљење или 
кварење моралних - етичких вредности и врлина. У новије време она се 
сматра једним од основних разлога за неефикасност државних органа и 
јавних служби. Она представља патолошку појаву у јавној управи и 
одступајуће понашање посредством којег се јавна функција користи за 
остварење личног или ужег групног интереса: породица, клан, порекло и 
сл.11 Корупција представља и кривично дело, а није само огрешење јавног 
службеника о своја права и дужности, односно стандардизована начела 
деловања. 

Такође, треба уочити да што је виши културни и развојни ниво неке 
заједнице, то су облици и методи корупције префињенији. То је довело до 

                                                
10 У Србији се кривична дела корупције врло ретко пријављују због страха оних 
који афере износе у јавност. Шта је заједничко случајевима откривања "друмске 
мафије", набавке "шарених возова" и крагујевачког омбудсмана који је 
објавио информације о огромном броју запослених у градској управи Крагујевца? 
Нажалост, не то да су сви одговорни за злоупотребе кажњени, већ да су они који 
су на њих упозорили остали без посла. Повереник за информације од јавног 
значаја Родољуб Шабић недавно је навео пет оваквих случајева у којима су 
његови покушаји да заштити ове људе наилазили на жесток отпор, а сви налози 
реализовани су уз велике проблеме, желећи да илуструје колико је те људе 
"коштала" храброст и одлука да не окрену главу. Србија би, због тога, судећи и 
према препорукама GRECO-а (група земаља против корупције Савета Европе, 
видети: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp) морала мало више 
да охрабрује такве људе, тиме што ће их штитити и законима и њиховом добром 
применом. Проблем заштите узбуњивача био је тема и у Савету Европе, чија је 
парламентарна скупштина у априлу ове године донела резолуцију којом се од 
свих националних законодавстава тражи да "осигурају безбедну алтернативу 
ћутању" и да заштити запослене како у јавном тако и у приватном сектору, као и 
припаднике оружаних снага и безбедносних служби. Ова питања требало би да 
буду регулисана кроз радно, кривично и медијско право. 
11 Видети: Kregar, J.: Hrestomatija upravne znanosti, Zagreb, 1998, стр. 239-242. 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp)
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тога да се борба против корупције сматра једним од најважнијих задатака 
данашњих друштава.12 

Најчешћа средства корупције су: 
- подмићивање – примање новца или вршења услуга; 
- непотизам – неоправдано и неетично покровитељство и примена 

личних и групних критеријума у односима јавни службеник – грађани; 
- злоупотреба службеног положаја у личном и групном или другом 

недопуштеном интересу, који није заснован на закону и другом пропису 
(руши се начело законске везаности јавне управе). 

Очигледно, на ове начине јавни службеник жели да, поред плате, на 
неетичан и противзаконит начин увећа своје приходе. 

У вези са односом јавни службеник – грађанин поставља се неизбежно 
питање могућности и раширености корупције у земљама у транзицији. 
Према једном истраживању које је вршено у седамнаест највећих градова 
Србије у периоду 1996-2000. године (у којима је иначе локална власт била 
у рукама опозиционих странака), на пример, дозволе за градњу и 
постављање привремених објеката даване су за мито, или, пак, по 
партијској припадности. Грађани су сматрали "у 17% случајева да су сви 
локални званичници и службеници корумпирани, а у 48,4% случајева то 
истиче за већину њих. Насупрот овоме четвртина (25,7%) сматра да је 
реч само о некима, а безначајан број испитаника (0,3%) сматра да 
корупције нема. Генерално посматрано, степен корумпираности 
општинских управа и служби, без обзира на то ко да је у њима на власти, 
био је веома висок, с тим да су општинске власти нешто подмитљивије 
(индекс 3,78) од оптинских службеника (индекс 3,51). То је последица 
њихове веће моћи и власти. Корумпираност служби и власти 
(посматрано одвојено) у градовима где је владала опозиција, према 
јавномњенској анкети, била је иста као у градовима где је на власти била 
владајућа коалиција". Слична је ситуација и када је реч о партијским 
званичницима. Њихова корумпираност је евидентна, с тим што је тешко 
раздвојити у којој је мери реч о корупцији, а у којој о рекету, или, пак, 
чистом криминалу, пошто се они преклапају. Резултати истраживања 
показују да две петине (41,9%) испитаника сматра "да локални 
функционери, сви или већином, узимају мито. Истовремено трећина 
(31,1%) испитаника изјављује да то раде само неки, а само 6,7% готово 
ниједан. Такође, локални партијски активисти су висококорумпирани 
(индекс 3,22)". Без обзира на то ко је био на власти на локалном нивоу, по 
резултатима овог истраживања, разлике су и у овом случају, као и у 

                                                
12  Опширније о корупцији у: Farazmand, M., Dekker, M.: Hanbook of Comparative 
and Development Public Administration, New York, 2001, стр. 467-475. 
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претходним, статистички безначајне.13"Поштена, транспарентна и 
делотворна градска управа је од кључне важности за постизање 
најбољих могућих услова за живот грађана као и поверење у начин 
владања. Због тога је од суштинског значаја да се борба против 
корупције и подстицање транспарентности и одговорности одвија не 
само на националном него и на локалном нивоу".14 

Готово 90% грађана Србије сматра корупцију уобичајеном у нашој 
земљи. Присуство корупције и индиферентност грађана (или прихватање) 
огледа се у податку да 59% испитаника верује да је одређени ниво 
корупције очекиван. У октобру  2009. године, 87% је сматрало да је 
корупција уобичајена, док је 60% сматрало да је одређени ниво корупције 
очекиван. 15 

Ставови према Влади и другим државним институцијама и даље су 
веома негативни. Већина грађана мисли да су кључна тела за борбу против 
корупције највише корумпирана. Највећи број грађана сматра (69%) да 
једино владине институције могу да зауставе корупцију, док се невладин 
сектор сматра недовољно јаким за овај посао. Такође, 87% верује да 
политичари не желе истински да се боре против корупције, јер од ње имају 
користи.16 

VII. Закључна разматрања 

Управа треба да представља високо моралну институцију где 
службеници треба да демонстрирају високе стандарде понашања. Добро, 
праведно, правично, одговорно, савесно, хумано, равноправно, поштено, 
стручно ... морају постати синоними свакодневног ангажмана управе. 
Тиме се, свакако, смањује неповерљивост грађана према управи, нарочито 
државној, у чијим делатностима они виде "активност из које често наиђу 
невоље, а ретко користи", а истовремено, када службеници почну 
примењивати хуманије ставове према грађанима, грађани ће вероватно 
побољшати своју свест, тако да ће као знатно одговорнији постати 
активнији и кооперативнији. 

Важно је напоменути да се јавни службеници а поготову водећи, који 
немају свест о значају и одговорности посла којим се баве и због чега је он 
                                                
13 Видети: Корупција у Србији, Центар за либерално - демократске студије, 
Београд, 2001, стр. 25-30. 
14 Видети: Антикорупцијски приручник - Супростављање корупцији кроз систем 
друштвеног интегритета, Транспарентност Србије, Београд, 2004, стр. 104. 
15 TNS Medium GALLUP: Испитивање јавног мњења у Србији о корупцији, 
Аналитички извештај, Други талас истраживања, март 2010. године. Доступно на:  
http://www.undp.org.rs/download/corruption/Izvestaj_sr_FIN_TNSMediumgallup_UN
DP_Corruption_3_Dec_09.pdf (страница посећена 20. 06. 2010. године). 
16 Исто. 

http://www.undp.org.rs/download/corruption/Izvestaj_sr_FIN_TNSMediumgallup_UN
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толико друштвено важан, али и оцењиван и подложан контроли, могу 
означити као неетички или чак, у професионалном смислу, и аморалним. 
То значи да они нису, са становишта обављања посла ни морални ни 
неморални, већ морално индиферентни, што је за јавну управу врло 
забрињавајућа појава. Због тога, таква појава налаже учење етичности и 
савесности у пословима јавне управе, односно јавне службе. За јавну 
управу је нарочито значајан облик јачања етичког односа тзв. "дување у 
пиштаљку", које је у неким законима о статусу јавних службеника 
гарантовано као право службеника, а значи могућност да се пријави 
корупција или друго неморално или незаконито дело у органу јавне управе 
или јавне службе у којем ради, а да за то службеник не трпи и не може 
сносити последице. Међутим, право "дувања у пиштаљку" критикује се са 
становишта начела лојалности органу или служби, што је једно од начела 
који карактерише службенички однос. 

 
 
 

M. Sc. Zoran Jovanović,  
an assistant 

THE TERM AND SIGNIFICANCE OF THE 
ADMINISTRATIVE WORKER’S ETHICS 

The administration should represent a highly  moral institution whose 
employees  demonstrate  high standards of ethical behavior. Good, fair, 
responsible, impartial, conscientious, honest, equally treated and professional --- 
should be the adjectives used to describe  everyday work of  public 
administration. As a result, the citizens distrust in  administration would vanish. 
Until then, they will view the work of state administration  as something that 
causes toll and trouble and is never useful and  helpful. As soon as the public 
servants start to treat the citizens in a more human way, they will change their 
opinion and attitude raising their awareness for civic duties and becoming 
publicly more active and cooperative. 

It is important to note  that public servants, especially public officials who 
are not aware of the responsibility and  social significance of the positions they 
hold, and as such subject to control and assessment,  may be marked  as 
unethical, even immoral.  This  means that,  from the point of view of 
performing their jobs, they are neither moral or immoral, but morally 
indifferent, which is for public administration  an extremely  concerning 
phenomenon.  As such, it calls for  ethical training in performing administrative 
duties. For public administration it is very important  to strengthen  a  form of 
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conscientious  behavior know as “whistle blowing”, which is in some  laws and 
statutes defined as a public employee’s right guaranteeing him the protection  if 
he decides to report  a case of corruption  or similar immoral  or illegal behavior 
in the public administration institution he works  without bearing negative 
consequences. However, the “whistle blowing” has been criticized by the 
proponents of  the principle of the public administration loyalty, which is  one 
of the major principles that characterizes the relations in public administration.   
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Др Станко Бејатовић, 
редовни професор 

UDK: 343.13(497.1)(4-672EU) 

ПОЗИТИВНО КРИВИЧНОПРОЦЕСНО 
ЗАКОНОДАВСТВО СРБИЈЕ И СТАНДАРДИ            
ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ И САВЕТА ЕВРОПЕ 

1. Опште напомене о стандардима Европске уније и 
Савета Европе у области кривичног процесног права  и 
њиховом утицају на национално кривично процесно 

законодавство 

Науку кривичног процесног права а тиме и кривичнопроцесно 
законодавство које прати резултате те науке у последњим деценијама времена 
чији смо савременици карактеришу не само обимне већ и изузетно значајне  
промене. Промене су таквог обима и карактера  да поједини аутори, чини се 
не без основа, говоре и о истинском прекомпоновању кривичног хоризонта.1 
Посматрано уопште неколике су особености које карактеришу 
кривичноправну науку и кривичнопроцесно законодавство овог периода. То 
су: Изузетан степен динамичности; Све интезивније законодавне активности 
у кривичном процесном законодавству које за своју последицу имају не само 
честе измене и допуне закона већ и доношење потпуно нових засконских 
текстова. Тако нпр. у последње време нове кривичнопроцесне законике је 
донело неколико земаља (Португал 1987. године,2 Италија 1988. године,3 
Швајцарска 2007. године,4  Босна и Херцеговина5 , Хрватска 2008. године,6 
Црна Гора 2009.7а Француска је 1. марта 2010. године представила стручној 
                                                
1 M. Delmas-Marty, Introduction, in M. Delmas-Marty (sous la direction de), 
Procédures pénales d’Europe (Allemagne, Angleterre et pays de Galles, Belgique, 
France, Italie), Presses Universitaires de France, Paris, 1995, 31. 
2 Código de Processo Penal (aprobado por Decreto-ley núm. 78/87, de 17 II 1987. 
3 Codice di procedura penale (Gazzetta uffi ciale della Repubblica Italiana, n. 250, 24 
ottobre 1988). Више о томе видети: M. Damaška, Sudbina anglo-američkih procesnih 
ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 1, Zagreb, 2006, 
3-15. 
4 Code de procédure pénale suisse (Code de procédure pénale, CPP) du 5 octobre 2007 
(FF 2006 1057). 
5 М. Симовић, Кривично процесно право, 3 измењено и допуњено издање, Бања 
Лука, 2009, стр. 18. 
6 Закон о казненом поступку („Народне новине“, бр. 152/2008 и 76/2009). 
7 Службени лист Црне Горе 34/09 
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јавности преднацрт будућег Законика о кривичном поступку.8 Ако се овоме 
дода чињеница да скоро нема ни једне европске  државе која у овм 
временском интервалу није не једном већ и по неколико пута извршила мање 
или веће измене у свом кривичном процесном законодавству онда оваква 
једна констатација не само да још више добија на свом значају већ чини се, 
такође не без разлога,  даје и право за постављање питања: Колико су овако 
честе интервенције оправдане у законодавству које је по самој својој природи 
конзервативно?; Све доминантнији утицај општеприхваћених – 
међународних правних стандарда9 на нацонална законодавна решења без 
обзира на њихове националне и друге специфичности; Трагање за решењима 
која ће учинити кривични поступак ефикаснијим с тим да то не иде на уштрб 
међународним актима и националним законодавством загарантованих 
слобода и права учесника кривичног поступка. На крају, али не као мање 
важно, ту је и све израженија мулитилатерална и билатерална међународна 
кривичноправна сарадања10. Као резултат ових  особености  данас више него 
икада раније долази до све већег смањења разлика у кривичнопроцесним 
законодавствима појединих земаља, односно данас више него икада пре 
поједини кривичнопроцесни институти, без обзира из којих система 
(континенталног или англосаксонског) потичу, добијају све више карактер 
универзалности и као такви бивају  инкорпорирани  у највећи број 
националних кривичнопроцесних законодавстава (случај нпр. са разним 
видовима поједностављених форми поступања у кривичним стварима,11 са 
                                                
8 Avant projet du futur Code de procédure pénale Soumis à concertation, 
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/avant_projet_cpp_20100304.pdf, доступно 4. 
августа 2010. године 
9 Под међународним правним стандардима треба схватити оно што се 
стабилизовало у својој елементарној правној форми, било као идеја, било као 
правна чињеница, што јесте, или би могло представљати универзални минимум 
неког правног правила, независно од тога да ли је саставни дио позитивног 
унутрашњег или међународног права (Никола Матовски, Међународни правни 
стандарди о казненом (кривичном) поступку, РКК бр. 3, 2009. г. стр. 285). 
Односно, међународни правни стандард је правни појам, резултат сублимације 
правног искуства и знања, напредовања норме до начела (Владо Камбовски, 
Правда и внатрешни рабати на Европската унија, Правен факултет "Јустинијан 
Први", Скопје, 2005. г. стр. 311)  (О томе види и: Слободан Бељански, 
Међународни правни стандарди о кривичном поступку, Београдски центар за 
људска права, Београд, 2001. г. стр. 10).  
10 Види: С. Бејатовић, Међународна кривичноправна сарадња као инструмент 
сузбијања криминалитета, Зборник ``Савремене тенденције кривичне репресије 
као инструименат сузбијања криминалитета``, Српско удружење за 
кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2010. год, стр. 93-114. 
11 Види: В. Ђурђић, Кривичнопроцесно законодавство као нормнативна 
претпоставка ефикасности поступања у кривичним  стварима, Збор. ``Кривично 
законодавство, организација правосуђа и ефикасност поступања у кривичним 

http://www.justice.gouv.fr/art_pix/avant_projet_cpp_20100304.pdf
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специфичностима кривичних поступака за најтеже облике криминалитета,12 
са кривичноправним третманом малолетничке деликвенције уопште13 и сл.14). 

Бројне су околности које утичу на овакво стање данашње науке ове гране 
права односно оваквих особености кривичнопроцесног законодавства 
посматрано уопште које се јавља као резултат, сасвим оправданог, утицаја 
таквих обележја савремене кривичноправне науке на исто. Међу њима 
посебан значај имају и следеће:  

Прво, природа и тежина криминалитета, а посебно његових најтежих 
облика који све више добијају интернационални карактер услед чега се јавља 
као неминовност и предузимање кординираних, усаглашених, заједничких 
акција на пољу борбе против истог, и то не само на регионалном већ и на 
нивоу друштва као целине. Већ поодавно иза нас су времена када је борба 
против криминалитета  а  посебно његових најтежих облике била само 
национални проблем. Већ подавно је кристално јасно  да криминална 
политика једне земље не може бито ограничена кинеским зидом, па чак ни 
онда када је реч о сасвим различитим типовима  друштва. Из године у годину 
све је већи број  примера који говоре о заједничким акцијама међународне 
заједнице када је у питању криминалитет. Наводимо само нека од значајнијих 
међународних правних аката европског карактера из ове области. Ту су: 
Европска конвенција о екстрадицији из 1957. године15; Европска конвенција о 
међусобном пруђжању правне помоћи у кривичним стварима из 1959. год, 
Конвенција о EUROPOLU из 1995. године16, затим Уговор из Амстердама из 
1997. године17, Уговор из Нице 2000. године18  и Лисабонски уговор о ЕУ 

                                                                                                                   
стврима``, Српско удружење за кривичноправну теорију и пракску, Београд, 2008. 
год., стр. 9-39. 
12 М. Шкулић, Организовани криминалитет - Појам и кривичнопроцесни аспект, 
Досије, Београд, 2003. год 
13 Види: Актелна питања малолетничке деликвенције, Српско удружење за 
кривичноправну  теорију и  праксу, Београд, 2008. год. 
14 Види: С. Бејатовић, Међународни правни стандарди у области кривичног 
процерсног права и начин њихове имплементације у ЗКП РС, Зборник `` 
Законодавни поступак и казнено законодавство``, Српско удружење за 
кривичноправну теорију и пракси, Београд, 2009. год., стр. 75-119. 
15 Усвојена 13. децембра 1957. год. 
16 Europol има за циљ да побољша сарадњу надлежних служби држава чланица на 
превенцији и борби против тероризма, илегалне трговине дрогом и других облика 
организованог међународног криминала (чл. 2 став 1. Конвенције )  
17  Ступио на снагу 1999.године. Када је реч о овом документу  онда је у контексту 
овог рада посебно интересантна садржина тач. е чл. 31. у којој стоји   „ заједничка 
делатност у области правосудне сарадње у кривичним стварима има, између 
осталог, за циљ да постепено усвоји мере којима се уводе минимална правила у 
погледу конститутивних елемената кривичних дела и санкција у области 
организованог криминала, тероризма и организиованог  кријумчарења дрогама.`` 
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који проширује супранационална овлашћења Уније на не мали број питања 
кривичноправног карактера и на тај начин чини прекретницу  стварањем 
подлоге за супранационално кривично право чији су тренутно синоними 
европски налог за хапшење 19 и европски налог за прибављање доказа20 који 
су чланице Европске уније обавезне да у своја национална законодавства 
уведу до 9. јануара 2011. године. Европска унија према Лисабонском уговору   
добила  је овлашћење да “директивама  успоставља минимална правила о 
описима кривичних  дела и санкција у подручјима посебно тешког 
криминалитета с  транснационалним обележјима’’. На овај начин, иако 
Лисабонски уговор није прихватио најснажнији супранационални модел - 
унификацију кривичног права држава чланица  Европске уније, он се ипак 
битно удаљио од класичног међународноправног модела кооперације. Као 
такав засигурно представља  прекретнице у стварању супранационалног 
кривичног права. Лисабонски уговор о ЕУ, проширује супранационална 
овлашћења Уније и на трговину људима, сексуално искоришћавање жена и 
деце, прање новца, корупцију, фалсификовање средстава плаћања, 
компјутерски криминалитет. Директивама донесеним у редовном 
законодавном процесу, успостављају се минимална правила о описима 
кривичних дела и санкција у подручјима посебно тешког криминалитета. 
Основна суштина оваквог једног решења је у томе да важи правило да право 
ЕУ има предност, тј. да увек треба дати предност праву Заједнице, а да се 
тиме не поништава национална норма.21 Према Лисабонском уговору, 
простор слободе, сигурности и правде је нови  оквир у коме се налази 
кривичноправна   сарадња у Европској унији  и правнотехнички се убраја у 
подељене или конкурентне законодавне надлежности (shared competence) 
између Уније и држава чланица (чл. 4 UFEU). Подела надлежности значи да у 
том подручју Унија  али и државе чланице имају законодавна овлашћења и 
могу доносити правно обавезујуће акте (чл. 2(2) UFEU). Државе чланице могу 
остваривати своја овлашћења у мери у којој се Унија њима не користи или је 
одлучила да престане да их користити (чл. 2(2) UFEU).  Основни или један од 
основних разлога за овакав један  тренд јесте чињеница што савремени 
криминалитет, посебно неки његови појавни облици, више није само или 
искључиво национални проблем, него међународни, па је неминовно 
                                                                                                                   
18 О овим уговорима, као и саме интегралне текстове ових правних аката види: М. 
Јањевић, Трећи стуб Европске уније,  Београд, 2003. 
19 Види:   Mireille Delmas-Marty и John R. Spencer,  European Criminal Procedures,  
Cambridge University Press, 2002. 
20 Décision-cadre 2008/978/JAI du Conseil du 18 décembre 2008 relative аu mandat 
européen d’obtention de preuves visant à recueillir des objets, des documents et des 
données en vue de leur utilisation dans le cadre de procédures pénales, JOUE, 30 
décembre 2008, L350. 
21 Ивана Симовић-Хибер,  Утицаји права Европске уније на национална кривична 
законодавства, Зборник  „Реформа кривичног правосуђа“, Ниш 2010. стр. 131-135. 
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предузимање заједничких мера у борби против криминалитета, не само на 
регионалном плану, него и шире. Потреба спречавања транснационалних 
криминалних активности нужно захтева и транснационалне механизме борбе 
против криминалитета.  

Друго, пораст броја кривичних предмета који није праћен одговарајућим 
повећањем броја судија и тужилаца, као и  претерано инкриминисање 
одређених понашања као кривичних дела и сл.,22 што има за последицу и 
нефикасност кривичних поступака која је такође попримила наднационални 
карактер23. Криза у коју је запало континентално кривично процесно 
законодавство по овом питању  имала је за последицу и преиспитивање 
класичних процесних начела (пре свега истражног начела, начела судске 
одговорности и начела истраживања материјалне истине) и трагање за 
различитим врстама кривичних поступака заснованих  на критеријуму 
тежине кривичног дела које је предмет кривичног поступка. У овом 
контексту  када је реч о лакшим кривичним делима одређене смернице су 
дате, пре свега,  у Препоруци Nº R (87) 18 Комитета министара Савета Европе 
о поједностављењу кривичне правде24 која, у случајевима ових кривичних 
дела, ставља нагласак на скраћене поступке, поравнање надлежних државних 
органа као замену за кривично гоњење и поједностављене форме поступања, 
док за друга кривична дела предлаже поједностављење редовног поступка, 
што све за свој резултат има и појаву све већег броја поједностављених 
форми поступања у кривичним стварима.25 Насупрот овом, изазови 
организованог криминала, корупције и тероризма (а у неким земљама и 
ратних злочина) довели су до стварања посебних поступака који 
представљају одступање од традиционалних кривичнопроцесних решења, 
што се оправдава потребом појачања кривичне репресије.26 

Треће, све већи интеграциони процеси  који под утицајем различитих 
чинилаца долазе све више до изражаја, а који за своју последицу имају и 
стандардизацију не малог броја иниститута из кривичноправне а посебно 
кривичнопрцесне области. Та стандардизација је таква да и поред тога што 
немамо унифицирано кривично процесно законодавство оно све више добија 

                                                
22 J. Pradel, Droit pénal comparé, 2e édition, Dalloz, Paris, 2002, стр. 603. 
23 Види зборник ``Кривично законодавство,Организација правосуђа и ефикасност 
посупања у кривичним стварима``, Српско удружење за кривичноправну теорију 
и праксу, Београд, 2008. год. 
24 Recommendation Nº R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States 
concerning the Simplification of Criminal Justice (Adopted by the Committee of 
Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of the Ministers’ Deputies). 
25 О томе детаљније види: Зборник ``Алтернативне кривичне санкције и 
поједностављене форме поступања у кривичним стварима``, Српско удружења за 
кривичноправну теиорију и праксу, Београд, 2009. год. 
26 E. Rubi-Cavagna, L’extension des procédures déragatoires, Revue de science 
criminelle et de droit pénal comparé, n° 1, Paris, 2008, стр. 24. 
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карактер унификације тако да се, посматрано нпр. у оквирими Европе по низу 
института већ данас може говорити о њиховом супранационалном  
карактеру27. Илустрације ради довољно је навести само  чињеницу бројности 
правних докумената Европске уније које се односе на ову проблематику и 
који потврђују, с обзиром на свој садржај овакву једну констатацију, а међу 
њима посебан значај има управо Лисабонски уговор који иако није прихватио 
најснажнији супранационални модел - унификацију кривичног права држава 
чланица Европске уније,  ипак се битно удаљио од класичног 
међународноправног модела кооперације и до сада најпотпуније даје 
допринис  „европеизацији националног права држава чланица“28 Као резултат 
свега овог у оквиру земаља чланица Савета Европе и Евопске уније долази до 
повећаног прилагођавања националних кривичних система европским 
стандардима, при чему су у првом плану инструменти кривичнопроцесног 
карактера, док су помаци у области материјалног кривичног права до скора 
били знатно мањи. Једном речју може се рећи да све више  настаје европски 
концепт кривичног поступка заснован на моделу правичног процеса. Његов 
стожер је право на правично суђење, предвиђено у члану 6. Европске 
конвенције о људским правима, које представља судски израз владавине 
права на којој се заснива сама Конвенција.29 Овоме додајмо и то да о потреби 
за успостављање стандарда правичног поступка говори Повеља о основним 
правима Европске уније, потписана у Ници 2000. године,30 која садржи 
управо  одредбу о праву на правично суђење.31 Поред овог, кривични 
                                                
27  Ивана Симовић-Хибер, Конзервативност кривичноправних норми и реалност 
нових форми криминалитета, Зборник ``Кривично закомнодавство и стандарди 
Европске уније``, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 
.Београд, 2010. год. 
28 Tiedemann, K., Die Europaisierung des Strafrechts, у : Kreuzer, Scheuing, Sieber; 
Die Europaisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Europaischen 
Union, Baden-Baden, 1977., стр.131. 
29 Реч је о једном од значајих права оривљеног прокламованог чл. 6. Европске 
конвенције о заштити људских права и основних слобода. Односно  о врховном 
(``стожерном``) начелу кривичног поступка чију суштину чини поступање према 
појединцу у складу са ауторитативним правним стандардима које удовољава 
нормативним очекивањима (В. Ђурђић, Начело Правичног поступка, Ревија за 
криминологију и кривично право, бр.3/2006,стр.67-93). Као такво, начело 
правичног поступка као међународни правни стандард обухвата: Забрану 
дискриминације између странака; Право странака да присуствују 
кривичнопроцесним радњама и да буду саслушане; ``Једнакост оружја``; Забрану 
незаконитих доказа; Самосталну и незивасну судску власт; Право на одбрану и 
обавезно образложење судских одлука.  
30 Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, (Charte nº 2000/C 364/01 du 
18 décembre 2000, JOCE C.364 du 18 décembre 2000). 
31 Реч је о  ставу 2 члана 47. који уређује право на делотворан правни лек и 
приступ независном суду. 
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поступак је најчешћи предмет иницијатива  и у оквиру Трећег стуба названог 
Простор слободе, безбедности и правде, о чему сведоче промене у материји 
екстрадиције, међународне кривичноправне помоћи, узајамног признања 
судских одлука, европског налога за хапшење итд.32 Црвена нит која спаја 
наведене процесне установе је поједностављење услова за њихову примену, 
што за непосредни циљ има ефикасније супростављање криминалитету. 
Међутим, у вези са овим треба узети у обзир и још једну ништа мање важну 
чињеницу. Она ја везана за значај одлука Европског суда за људска права 
чијим се ауторитативним интерпретацијама очитује досегнути ниво 
универзалности људских права о којима одлучује. Ово посебно с обзиром на 
чињеницу да су одредбе Конвенције недовољне  јер она, поред класичних 
правних правила, садржи и мање прецизна, флексибилна правна правила – 
правне стандарде, који као концентрација идеје права чине полазну основу и 
правни темељ за уређење свих важних начела и општих института кривичног 
поступка33. Зато је за разумевање правог значења и суштине правних 
стандарда неопходно и изучавање одлука Европског суда за људска права. На 
крајум у вези са овим фактором додајмо и то да ће он у времену које је пред 
нама бити још актуелнији будући да се општеприхваћени, па и европски 
правни стандарди непрестано усавршавају а  њихова актуелност сваким 
даном је све већа. 

Четврто, утицај кривичноправне науке – њеног  досадашњег развоја  и  
њених достигнућа која користи савремени цивилизовани свет. И управо може 
се рећи да се у томе налази и криминално политички смисао  и оправданост 
одржавања комуникација и давања информација о стању и достигнућима 
науке кривичног права у појединим земљама и на појединим регионима и 
континентима које се остварују на међународном плану путем Уједињених 
нација, регионланих међународних организација и институција. Захваљујујћи 
овоме, и поред тога што постоје одређене разлике које су међусобно мање 
или веће а понекад и суштинске, иапак  се данас, посматрано уопште, може 
говорити и о општим тенденцијама  кривичнопроцесне науке и о њиховом 
огромном утицају на законска  решења конкретних земаља неовисно од тога о 
каквом  типу друштва  се ради. Пример посебно вредан пажње када је реч о 
овом фактору су ставови Међународног удружења за кривично право (AIDP) 
у оквиру којих чини се управо у највећем могућем степену долазе до изражаја 
залагања кривичноправне науке уопште. Пример за тако нешто је и 
резолуција XVIII конгреса AIDP који је одржан у Истамбулу у септембру 

                                                
32 Више о томе: S. Manacorda, L’intégration pénale indirecte, Revue de science 
criminelle et de droit pénal comparé, n° 1, Paris, 2005, 10, 11. 
33 Војислав Ђурђић, Европски стандарди заштите слобда и права осумњичених и 
окривљених лица, Зборник ``Кривично законодавство и стандарди Европске 
уније``, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2010. 
год. 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 80 

2009. године. У раду Конгреса је управо констатовано да "треба нормативно 
ограничити и редефинисати актуелну тенденцију ’’динамизма и еволуције’’ 
најтежих облика криминалитета, у балансираном одговору кривичног права 
на нужно ширење основних појмова, што укључује и претходно питање, 
проблем односа општег и посебног у кривичним законима. У тексту поменуте 
резолуције (које чак носе наслов: Проширење форми припремања и 
саучесништва) експлицитно се наглашава: ради се о новим инкриминацијама 
које су одговор на нове облике криминалитета, најчешће организованог и 
транснационалног типа, који се развио последњих година на подлози нових 
могућности и контрадикција савременог глобализованог друштва.... Полазећи 
од несумњиве чињенице да је организовани криминалитет у свом 
интернационализованом облику, између осталих разлога плод технолошког и 
комукацијског прогреса, моћнији у угрожавању базичних интереса друштва и 
појединца него до сада, лако се долази до закључка да је нужно да реакција 
буде ефикаснија. Међутим, јасно је да тако препознат феномен не сме довести 
до угрожавања основних (кривично)правних принципа и основних људских 
права и слобода."34 

Пето, поред кривичноправне науке изузетно значајна околност од утицаја 
на констатовану особеност данашње кривичнопроцесне, односно 
кривичноправне науке уопште  а тиме и ове гране законодавства садржана је 
у јаком и сасвим оправданом утицају наука и научних сазнања у другим 
областима које се убразано развијају у последњим деценијама и показују 
резутате са значајним импликативним могућностима и у кривичном 
поступку. Као илустрације ради може се навести снажан развој медицинских 
и техничких наука који имају велики утицај на не мали број питања 
кривичног процесног права посматрано уопште.35 Затим, ту спадају и 
многобројна емпиријска истраживања у многим земљама која су довела до не 
малог броја нових сазнања по питањима везаним за кривични поступак као и 
практична искуства појединих земаља у вези са овим видом супростављања 
криминалитету. Даље, ту је и измењени приступ слободама и правима не 
само окривљеног и лица оштећеног кривичним делом већ и других учесника 
кривичног поступка, као једном од највећих вредности савременог 
човечанства, вредности чијим се сеизмографом, сасвим оправдано, сматра 

                                                
34 Цитирано по: Ивана Симовић-Хибер, Конзервативност кривичноправних норми 
и реалнопст нових форми криминалитета, Зборник ``Кривично закомнодавство и 
стандарди Европске уније``, Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу, Београд, 2010.год. 
35 Види нпр. Проф.др Бранислав Симоновић, Индетификционо вештачење трагова 
насталих на оквиру пиштоља на чаури, Ревија за криминологију и кривично 
право, бр. 3/09. 
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управо кривично процесно право односно кривчнопроцесно законодавство 
као његов резултат.36  

Шесто, на крају, али ни у ком случају не као мање важно, једна од  веома 
битних околности од утицаја на решења не малог броја питања кривичног 
процесног права јесте и све већа улога и значај међународног кривичног 
права и међународних правосудних институција. Илустрације ради довољно 
је навести све присутнији став не само о повећаној улози међународног 
кривичног права већ и о његовој о непосредној примени и његовом примату 
над националним законодавством.37 

Из предње изнесеног, иако краћег уводног излагања јасно је да и поред 
тога што постоје одређене разлике по појединим питањима  кривичног 
процесног права, истина код неких мање а код неких веће, ипак  може се 
констатовати да данас, посматрано уопште у оквиру Европске уније и земаља 
чланица Савета Европе постоји не мали број института и других решења који 
представљају општеприхваћене стандарде не само у оквирима ових заједница 
већ и уопште - на нивоу међународне заједнице као целине. Као такви они су 
резултат предње изнесених фактора и о истим се мора водити рачуна у изради 
националниог кривичног процесног законодавства. Посматрано појединачно 
међу најважније правне стандарде кривичнопроцесног карактера када је реч о 
Европској унији и Савету Европе, и не само овим просторима, већ слободно 
се може констатовати и уопште, спадају: 

Прво, право на правично и суђење; 
Друго, ефикасан кривични поступак с тим да то није на уштрб 

законитости решења конкретне кривичне ствари и угрожавања 
загарантованих слобода и права учесника кривичног поступка; 

Треће, јавност суђења; 
Четврто, начело ne bis in idem ; 
Пето, јачање  слобода и права учесника  кривичног поступка; 
Шесто, установљавање посебних кривичних поступака и посебних 

органа за поједине врсте криминалитета; 
Седмо, предвиђање нових процесних  метода и средстава у поступку 

расветљавања  појединих  кривичних  дела; 
Осмо, већа заштита учесника кривичног поступка  и посебно  интереса  

оштећеног  лица; 
Девето, право на правни лек и ефикасан  систем правних лекова; 

                                                
36 С. Бејатовић, Међународни правни стандарди о лишењу слободе и Устав 
Републике Србије, Зборник  ``Правни систем Србије и стандарди Европске уније 
и Савета Европе``, Правни факултет Крагујевац, 2008. год. стр. 55-68. 
37 Случај нпр. са нашом  земљом  где је изричито прописано  ``Уставом се јамче, и 
као таква, непосредно примењују  људска и мањинска права зајамчена 
општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним  међународним 
уговорима и законима...`` (Чл. 18. ст. 2. Устава Републике Србије ``Сл. гласник 
РС``, бр. 98/2006) . 
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Десето, предвиђање притвора само као изузетне мере за обезбеђење 
присуства у кривичном  поступку и повећање броја мера обезбеђења 
присуства окривљеног у кривичном поступку.38  

2. Поједини кривичнопроцесни стандарди Европске 
уније и Савета Европе  и позитивно кривично процесно 

законодавство Србије  

Полазећи од предње изнесених кривичноправних стандарда Европске 
уније и Савета Европе и чврстог  опредељења Србије да своје 
кривичнопроцесно законодавство усагласи са овим стандардима у раду на 
окончању  реформе њеног кривичног процесног законодавства која како 
тртенутно ствари стоје39, треба, сасвим исправно, да се окончана доношењем 
новог Законика о кривичном поступку нужно се мора поставити питање: у 
којем степену је позитивно кривично процесно законодавство Србије - пре 
свега њен ЗКП као основни и главни репрезентат ове гране права) у 
сагласнопсти са овим стандардима и шта би требало још предузети да оно у 
целости буде  сихронизовано? Питање своју тежину посебно има управо у 
ово време из разлога што је у току рад на изради текста новог ЗКП. Требало 
би много више простора  него што то дозвољава овакав један рад да се 
прикаже целокуно стање нашег позитвног кривичног процесног 
законодавства и његове усклађености са стандардима ЕУ и Савета Европе. 
Услед овог, у раду ћемо се осврнути само  на нека питања ове проблематике, 
и то  првенствено на она која су везана за два стандарда на којима почива 
сваки кривични поступак – с једне стране како кривични поступак учинити 
ефикасним и с друге стране како та ефикасност да не угрози слободе и права 
човека.  

2.1. Ефикасан  кривични поступак  

Један од кључних стандарда када је реч о кривичном процесном 
законодавству уопште а тиме и у оквирима Европске уније и Савета Европе  
јесте и ефикасан кривични поступак. Данас са пуном тачношћу се може 
констатовати да је захтев за ефикасношћу кривичног поступка   једна од 
важнијих особености не само  савремене науке кривичног процесног права 

                                                
38 Види: Зборник ``Кривично закомнодавство и стандарди Европске уније``, 
Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу,  Београд, 2010.год. 
39 Види: Г. Илић, Кривично процесно законодавство Србије  и стандарди 
Европске уније (Степен усаглашености,  начин, путеви и разлози неопходностзи 
потпуног усаглашавања, Зборник ``Кривично закомнодавство и стандарди 
Европске уније``, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу,  
Београд, 2010. год, стр. 21-37. 
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већ  и савременог кривичног процесног законодавства уопште.40 Бројни су 
разлози који оправдавају овакав један, сасвим исправан, стадард и у теорији и  
пракси. Међу њима посебан значај имају два. Први лежи у неспорној 
чињеници да је  само ефикасан кривични поступак  један од инструмената 
успешне борбе против криминалитета и као такав одговара циљевима и гене-
ралне и специјалне превенције.41 Насупрот овом, неефикасан кривични 
поступак  супротан је циљевима и генералне и специјалне превенције. Као та-
кав охрабрује потенцијалне извршиоце кривичних дела и изазива, сасвим 
оправдано, и незадовољство јавности чиме ова проблематика још више добија 
на свом значају. 42 Из ових, и не само ових, разлога обавеза је сваког друштва 
да створи нормативне као  и све друге  предуслове за што успешнију борбу 
против криминалитета,  за што успешније остваривање циљева криминалне 
политике уопште, за што успешнији кривични поступак.  Друго,   законит 
кривични поступак не значи само такав поступак  који "осигурава да нико 
невин не буде осуђен, а да се кривцу изрекне кривична санкција  под 
условима које предвиђа кривични закон и на основу законито спроведеног 
поступка"43  него и такав поступак који то омогућава у најкраћем могућем 
трајању. Међутим, када је реч о ефикасности кривичног поступка као једном 
од општеприхваћених међународних правних стандарда онда се неминовно 
мора водити рачуна још о једној чињеници. То је да се практична реализација 
овог стандарда мора да  усагласи са још једним такође унивезалним 
стадардом. То су слободе и права субјеката кривичног поступка. Ефикасност 
                                                
40 Види:  С. Бејатовић, Нове тенденције у савременој науци кривичног процесног 
права и кривичнопроцесно законодавство Србије, Ревија за криминологију и 
кривично право, бр. 3/08, стр, 3-40. В. Ђурђић, Кривичнопроцесно законодавство 
као нормативна претпоставка ефикасности поступања у кривичним стварима,  
Збор. ``Кривично законодавство, организација правосуђа и ефикасност поступања 
у кривичним стварима``, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 
Београд, 2008.год., стр. 9-39; Зборник ``Казнено законодававство и законодавни 
поступак``, Српско удружење за кривичноправну  теорију и праксу, Београд, 2009. 
год. 
41 С. Бејатовић, Кривичнопрцесно законодавство као инструменат супростављања 
кримналитету, Збoр. ``Контрола криминалитета и европски стандарди: стање у 
Србији,`` Институт за криминолошка и социолошка истраживања, Београд, 2009. 
год., стр. 59. 
42 Види: Д. Радуловић, Ефикасност кривичног поступка и њен утицај на сузбијање 
криминалитета, Збоорник "Реалне могућности кривичног законодавства у сузбија-
њу криминалитета", Удружење за кривично право и криминологију Југославије, 
Београд, 1997. год., стр. 187.; С. Бејатовић, Кривичнопрцесно законодавство као 
инструменат супростављања кримналитету, Збор. ``Контрола криминалитета и 
европски стандарди: стање у Србији,`` Институт за криминолошка и социолошка 
истраживања, Београд, 2009. год., стр. 59. 
43 Чл. 1. Законика о кривичном поступку (``Сл.лист СРЈ``,бр.70/01,68/02 и ``Сл. 
гласни РС``, бр. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 20/09 и 72/09.  
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кривичног поступка не сме да иде на уштрб законитости решења конкретне 
кривичне ствари и угрожавања загарантованих слобода и права  учесника  
кривичног  поступка, што мора се признати није лако усагласити. Но, и поред 
свих тешкоћа ова два стандарда морају бити усаглашена. Једино у случају 
њихове усаглашености може се говорити о ефикасности кривичног поступка. 
Ово из разлога што ефикасност кривичног поступка у себи обједињује две 
компоненте. То су законитост решења кривичне ствари  и остварење тог циља 
у што је могуће краћем временском интервалу и са утрошком што је могуће 
мање средстава.  Сходно овоме,  под ефикасношћу кривичног поступка уоп-
ште подразумева се како његова квалитативна компонента (законитост вође-
ња кривичног поступка и доношење правилне и законите судске одлуке) тако 
и његова квантитативна компонента (тј. временски размак од покретања кри-
вичног поступка па до доношења правноснажне судске одлуке). С обзиром на 
ово, ефикасним кривичним поступком може се сматрати само онај поступак у 
којем је у реално кратком временском интервалу од његовог покретања па до 
окончања, уз пуно поштовање законитости његовог вођења, донесена правил-
на и законита правноснажна судска одлука.  

Полазећи од изнесеног, захтев да окривљеном мора бити суђено у  
најкраћем могућем року потиче још из времена просветитеља 44, а касније је 
преузет у савремено право и сврстан у једно од основних права грађана. Као 
такав потврђен је, сасвим оправдано, и у међународним правним актима 
највећег ранга која тетирају проблематику слобода и права грађана у којима је 
право на суђење у разумном року сврстано у категорију њигових основних  
права.45 Сходно овом, у савременом кривичном  процесном праву траже се 
решења којима се ствара нормативна основа за што ефикасанији  кривични 
поступак схваћен како у смислу времена његовог трајања тако и у смислу 
законитости пресуђења конкретне кривичне ствари. У складу са тим циљем, у 
савременом упоредном кривичном процесном законодавству могућности за 
повећање ефикасности кривичног поступка, посматрано са нормативног 
аспекта, траже се у: мерама убрзања преходног кривичног поступка (нпр. 
путем ширења начела опортунитета кривичног гоњења који органима 
кривичног гоњења омогућава веће одбацивање кривичних пријава за 
багателни и ситни криминалитет и тиме већу оријентацију правосудних 
органа на сложеније и теже кривичне предмете); увођењу посебних, 
скраћених, поједностављених облика поступања  за лакша кривична дела; 
смањивању судских већа и проширењу функционалне надлежности судије 
појединца; промењеном приступу припремања и вођења главног претреса; 
строжијем режиму предлагања и извођења доказа; ограничењима у 

                                                
44 Види: Cesare Beccaria, O злочинима и  казнама, 1764. год. 
45 Види чл. 6. тач. 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода и чл. 14. тач. 3ц  Међународног пакта о грађанским и политичким 
правима  
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поступцима по правним лековима; све већој примени разних видова 
института споразума о признању крицвице и сл.46 Оваква решења која 
представљају опште обележје савременог кривичног процесног законодавства 
своји подлогу налазе и у не малом броју ставова релевантних међународних 
институција.47 

У складу са изнесеним које јасно говори да је законска норма иако не 
једини међу најважнијим факторима ефикасности кривичног поступка један 
од задатака који је требало да буде остварен доношењем још увек важећег 
Законика о кривичном  поступку Републике Србије из 2001. године, којим је 
започета реформа њеног кривичног процесног законодавства, јесте и 
стварање нормативне основе за ефикаснији кривични поступак, уз 
истовремено вођење рачуна да то не иде на штету међународним актима и 
националним законодавством загарантоване слободе и права човека и 
грађанина уопште.48 Имајући у  виду овај задатак  Законик о кривичном 
поступку из 2001. године уводи  не мали број изузетно  значајних  новина 
којима се ствара нормативна основа  за ефикаснији  кривични поступак. У 
првом реду то су: Проширивање могућности примене начела опортунитета 
кривичног гоњења и на пунолетне учиниоце кривичних дела, и то на 2 
начина: могућношћу одлагања кривичног гоњења (чл. 236. ЗКП) и 
могућношћу одбацивања кривичне пријаве у случају стварног кајања (чл. 237. 
ЗКП); Увођење могућности изрицања кривичних санкција без главног 
претреса, и то такође на два начина: у поступку за кажњавање  пре главног 
претреса и у поступку за кажњавање и изрицање условне осуде од стране 
истражног судије; Проширивање функционалне надлежности судије 
појединца; Проширивање могућности вођења скраћеног кривичног поступка 
и за кривична дела за која је предвиђена казна затвора до пет година; 
Ограничавање укупног трајања притвора; Одређивање рока за вештачење и 
прописивање последица пропуштања одређеног рока; Одређивање процесног 

                                                
46 С.  Бејатовић , Мере за повећање ефикасности  и поједностављење кривичног 
поступка, Основне карактеристике Предлога новог југословенског кривичног  
законодавства, Удружење за кривично право и криминологију Југославије, 
Београд, 2000. год.,стр.145;В. Ђурђић, Кривичнопроцесно законодавство као 
нормнативна претпоставка ефикасности поступања у кривичним  стварима,  Збор. 
``Кривично законодавство, организација правосуђа и ефикасност поступања у 
кривичним стврима``, Српско удружење за кривичноправну теорију и пракску, 
Београд, 2008 .год.,стр.9-39. 
47 Случај нпр. са већ наведеном Препоруци Nº R (87) 18 Комитета министара 
Савета Европе о поједностављењу кривичне правде (Recommendation Nº R (87) 18 
of the Committee of Ministers to Member States concerning the Simplification of 
Criminal Justice (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 
410th meeting of the Ministers’ Deputies). 
48 Образложење Предлога Законика о кривичном поступку, Савезно министарство 
правде, Београд, 2001. год. 
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тренутка до којег се лице које ужива право имунитета може позвати на 
имунитет; Ограничење броја бранилаца једног окривљеног лица; Установа 
кривичног гоњења по предлогу оштећеног лица; Нове мере према субјектима 
који својим понашањем онемогућавају или отежавају одржавање главног 
претреса; Одређивање рока за повраћај привремено одузетих предмета и сл.49 
Тренд нових решења у кривичном процесном законодавству Србије започет 
доношењем овог законског текста  у циљу  стварања нормативне основе  за 
ефикаснији  кривични поступак  настављен је његовим каснијим изменама и 
допунама. Тако нпр. изменама и допунама  Законика из маја месеца 2004. 
године,50 у циљу онемогућавања одуговлачења кривичног поступка сталним 
подношењем захтева за изузеће судија озакоњена је могућност да судеће веће 
на главном претресу одбаци захтев за изузеће судије ако је захтев очигледно 
управљен на одуговлачење поступка, а да против таквог решења није 
дозвољена жалба, и то све из разлога да се на тај начин не би одлагао главни 
претрес и одуговлачио поступак.51 Или, у циљу стварања  могућности за даље 
поједностављење и убрзање кривичног поступка проширена је могућност 
кажњавања пре главног претреса на кривична  дела за која је прердвиђена 
казна затвора до три године52. Затим, проширена је могућност да органи 
унутрашњих послова, под одређеним  условима, могу сами да обаве увиђај у 
преткривичном поступку код кривичних дела са прописаном казном затвора 
до 10 година и сл.53 Са овим интервенцијама у нашем кривичном процесном 
законодавству не само да се није стало већ су оне иинтезивиране изменама и 
допунама ЗКП из августа месеца 2009. године54 које доносе најзначајне 
новине управо по питању стварања нормативне основе за још ефикаснији  
кривични поступак, и то превасходно путем озакоњења поједностављених 
форми поступања у кривичним стварима.55  

Имајући у виду изнесено, као и неоспорни значај нормативне основе за 
ефикасност кривичног поступка уопште мора се поставити питање: Да ли су 

                                                
49 Види: С. Бејатовић, Мере за повећање ефикасности  и  поједностављење  
кривичног поступка, Зборник ``Основне карактеристике Предлога новог 
југословенског кривичног законодавства, Удружење за клривично право и 
криминологију Југославије``, Београд, 2000. год., стр. 145-155. 
50 ``Сл. гласник РС``, бр. 58/2004. 
51 Чл. 43. ст. 5. ЗКП 
52 Чл. 449. ЗКП 
53 Види:С. Бејатовић, Мере за повећање ефикасности  и  поједностављење 
кривичног поступка, Основне карактеристике Предлога новог југословенског 
кривичног законодавства, Удружење за кривично право и криминологију 
Југославије, Београд, 2000. год., стр. 145-155. 
54 ``Сл. гласниик РС``, бр. 72/09. 
55 С. Бејатовић, Измене и доппуне ЗКП и поједностављене форме поступања у 
кривичним стварима, Ревија за криминологију и кривично право, бр. 2/09, стр. 21-
40. 
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предње изнесеним интервенцијама по овоме основу у кривичном процесном 
закондавству Србије  исцрпљене  све могућности за ефикасан  кривични 
поступак посматрано са аспекта законске норме? Односно, да ли је позитиво 
кривично приоцесно законодавство Србије, посматано са овог аспекта, у 
целости усаглашено са решењима за која се може рећи да су ако не 
општеприхваћена онда у сдваком случају преовлађујућа у кривичном  
процесном законодавству земаља Европске уније и Савета Европе. Овакво 
једно питање је кључно питање управо  данашњег стања нашег кривичног 
процесног законодавства. Два су разлога за то. Прво, и поред увођења низа 
мера  којима је створена нормативна основа за повећање ефикасности 
кривичног поступка ЗКП из 2001. године, и његових каснијих  измена и 
допуна  ефикасност нашег кривичног поступка још увек  није на нивоу  којем 
тежимо56. Друго, доношењем ЗКП 2001. и његовим каснијим изменама и 
допунама укључујући и оне из 2009. године само је започет а не и довршен 
процес реформе нашег кривичног процесног законодавства.57 Као што је то 
већ истакнуто процес реформе кривичног процесног законодавства Србије 
треба да се оконча доношењем новог ЗКП  чија је радна верзија нацрта већ 
урађена.58 Не улазећи у стручно критичку анализу досадашњег процеса 
реформе кривичног процесног законодавства Србије59 може се са сигурношћу 
констатовати да у тексту новог ЗКП  посебна пажња мора бити посвећена 
управо  овом питању.60 И поред тога што је доношењем ЗКП из 2001. године 
учињено доста по питању стварања нормативне основе за ефикаснији 
кривични поступак  то још увек није довољно. Решења у компаративном 
кривичном процесном законодавству по овом питању која су дуги низ година 
показала  добре резултате говоре  да и у нашем  кривичном процесном   
законодавству  постоји још увек не мали број питања  која би морала  да  
буду, у најмању руку, узета у обзир  у раду на окончању  започете  реформе 
кривичног процесног законодавства Републике Србије са задатком што 
потпунијег остваривања предње постављеног циља. Случај нпр. са променом 

                                                
56 Види: С. Бејатовић, Европски стандарди ефикасности кривичног поступка, 
Збор.``Кривично закомнодавство и стандарди Европске уније``, Српско удружење 
за кривичноправну теорију и праксу,  Београд, 2010. год, стр. 123. 
57 Види зборник ``Кривично законодавство, организација правосуђа и ефикасност 
поступања у кривичним стварима, ``Српско удружење за кривиноправну теорију и 
праксу, Београд, 2008. год. 
58 Види: Г. Илић, op.cit., стр. 29. 
59 О актуелности ове проблематике најбоље говори број радова написаних на ову 
тему и број стручних расправа одржаних по овим питањима у последњих десдетак 
година. 
60 О томе детаљније види: В. Ђурђић, Кривично законодавство као нормативна 
претпотставка ефикасности поступања у кривичним стварим``,  Збор. ``Кривично 
законодавство, организација правосуђа и ефикссност поступања у кривичним 
стварима``, стр. 9-39. 
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концепта истраге, даљим проширивањем  функционалне надлежности судије 
појединца и сл.61 Ако се овоме дода и чињеница да неке од накнадно 
извршених интервенција у Законику о кривичном  поступку након његовог 
доношења 2001. године, по нашем мишљењу,   нису у функцији ефикасности 
кривичног поступка, онда целокупна проблематика, посматрано са овога 
аспекта, добија још више на  своме  значају. Полазећи од свега овога, а у 
циљу стварања још потпуније нормативне основе за повећање ефикасности 
кривичног поступка  уопште  неопходно је у кривичнопроцесном 
законодавству Србије уопште, а не само Законику о кривичном поступку, 
извршити и низ додатних  интервенција - побољшања у циљу стварања 
жељене нормативе основе за ефикаснији кривични поступак, и то све у 
складу са решењима која су се дуги низ година показала ефикасним у 
савременом комаративном кривичном процесном законодавству и њиховој 
судској пракси, а тиме и у складу са тенденцијама садашње науке кривичног 
процесног права уопште чији су ставови већ инкорпорирани у не мали број 
ових законодавстава. Међу бројним питањима овог карактера посебну пажњу 
заслужују следећа: 

а. Концепт истраге - судски или тужилачки? 

У последњих неколико година једно од најактуелнијих питања  
кривичног процесног законодавства уопште је питање истраге, односно  
њеног концепта (судски или тужилачки?). Актуелност овог питања своју 
основу налази у чињеници да управо, у не малом степену, од начина његовог 
решавања зависи и питање ефикасности истраге, а тиме и  ефикасности 
кривичног поступка као целине.62  С обзиром на ово не чуди ни чињеница да 
се највећи број интервенција у кривичном процесном законодавству на 
простору Европе као целине извршених последњих деценија  односи управо 
на претходни кривични поступак63. Основна карактеристика ових 
интервенција је да судски концепт истраге као раније  у континенталном 
правном систему владајући све више губи на својој присутности, односно све 
више  уступа место  тужилачком и   тужилкачко – полицијском концепту 
истраге. Тужилачки, тужилачко - полицијски концепт  истраге  губи свој 
англосаксонски као изворни  карактер  и све више добија  карактер  

                                                
61 С. Бејатовић, ``Нове тенденције у савременој науци кривичног права и нека 
питања процесног кривичног законодавства``, Зборник  ``Нове тенденције у 
савременој науци кривичног права и наше кривично законодавство``, Удружење 
за кривично право и криминололгију Србије и Црне Горе, Београд, 2005. год., стр. 
41-84. 
62 С. Бејатовић, Тужилачки концепт истраге и ефикасност кривичног поступка, 
Ревија за криминологију и кривично право, бр. 3/2006, стр. 105-133. 
63 Г. Илић, op.cit., стр. 28. 
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универзалности. Чак шта више  и у кривичном процесном законодавству 
земаља које важе за колевке судског концепта  истраге он је све више 
присутан кроз преузимање не малог  број решења својствених тужилачко - 
полицијском концепту истраге. Случај нпр. са Француском  као колевком 
установе истражног судије где  су овлашћења истражног судије значајно 
смањена  увођењем судије за слободе и притвор који се налази хијерархијски 
посматрано изнад истражног судије и надлежан је за одлучивање  о 
задржавању, притвору, претресању, улажењу у  стан и одузимању предмета, 
као и о неким питањима изван кривичног поступка.64  Поред овог, све је 
извесније да се на овоме неће стати  и да ће и Француској као колевци 
истражног судије његова процесна улога бити значајно измењена у корист 
ширења овлашћења јавног тужиоца и полиције. Једном речју тужилачки, 
односно тужилачко-полицијски  концепт истраге је већ доминантан у 
савременом кривичном процесном праву, и то како у компаративним 
националним кривичнопроцесним законодавствима  тако и пред 
међународним кривичним судовима.65 Односно, слободно се може 
констатовати  да он као такав представља стандард. Једна од првих земаља 
континенталоног правног система у оквирима Европе као целине која је 
напустила судски концепт истраге и прешла  на њен тужилачки концепт је 
Немачка. Она је   доношењем Првог закона  о реформи кривичног процесног  
права од 9. децембра 1974. године66 у циљу стварања нормативе основе за 
убрзање кривичног поступка који  у то време, према јединственом ставу и 
теорије и праксе, није био  на жељеном нивоу,  донела  најзначајнију новину а 
то је укидање судске истраге као фазе кривичног поступка и њено изузимање 
из надлежности истражног судије. Односно, стављање исте у надлежност 
државног тужиоца и полиције. Ценећи према радовима публикованим у 
немачкој кривичноправној литератури овај циљ је постигнут.67 Управо, 
захваљујући овоме може се слободно констатовати да је касније не мали број 
других кривичнопроцесних законодавстава   пришао интервенцијама сличне 
врсте.  Међу њима су и скоро све  државе бивше Југославије  у оквиру којих 
је Босна и Херцеговина прва прихватила овај концепт истраге.68  Сходно 

                                                
64 Г. Илић, Положај и улога полиције у преткривичном и претходном  кривичном 
поступку у француском  кривичном  процесном праву, Полиција и преткривични 
и претходни кривични поступак, ВШУП, Беогтрад, 2005 . год. 
65 Види:  М.  Шкулић, Међународни  кривични суд, Досије, Београд, 2005. год. 
66 Lutz Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46 .Auflage,Verlag C.H. Beck, 
Munchen, 2003., стр. 276. 
67 Artkamper/Herrmann/Jakobs/Kruse, Aufgabenfelder der Staatsanwaltschaft, 
ZAP,Munster,2008. 
68 Види:  М. Симовић, О неким  искуствима у функционисању  новог кривичног 
процесног законодавства Босне и Херцеговине, Нове тенденције у савременој 
науци кривичног права и наше кривично законодавство, Удружење за кривично  
право и криминологију Србије и Црнбе Горе, Београд, 2005. год., стр. 611-639. 
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овако датом општем правилу сасвим је исправно  што се и у текућем  раду на 
реформи кривичнопроцесног законодавства Србије, и то већ од самог њеног 
почетка (2000. године) посебна пажња поклања управо овом питању.  Још од 
почетка рада на реформи кривичног процесног законодавства Србије 
отворено је питање концепта истраге који је у још увек позитивном 
кривичнопроцесном законодавству Србије искључиво судски. Неопходност 
промене овако датог концепта истраге , и то са циљем преласка  са судског на 
тужилачки или тужилачко-полицијски јавља се из више разлога. Односно, 
посматрано уопште у прилог тужилачког концепта истраге говори не мали 
број разлога. Међу њима посебан значај  имају  следећи:  

Прво, стварање нормативне основе за ефикаснији кривични поступак. И 
поред тога што у Србији није већ дуги низ година спровредено једно дубље 
научно истраживање везано за ефикасност судског концепта истраге ипак се  
морамо сложити са чињеницом да он не доприноси  жељеној ефикасности 
кривичног  поступка као целине69, а  добро је познато  и још више неспорно 
да  је ефикасно спроведена истрага један од веома битних фактора 
ефикасности  кривичног поступка  уопште.70  У недостатку научних 
истраживања ове проблематике на простору  Републике Србије  корисно је 
послужити се  резултатима до којих се дошло у компатративном кривичном 
процерсном законодавству у вези са овом проблематиком. Илустрације ради 
наводимо само  два примера. Први се тиче Немачке која је, као што је то већ 
истакнуто, доношењем   Закона о реформи кривичног процесног  права од 9. 
децембра 1974. године у циљу стварања нормативе основе за убрзање 
кривичног поступка који  у то време, према јединственом ставу и теорије и 
праксе,  није био  на жељеном нивоу прешла са судског на тужилачки 
концепт истраге. Ценећи према радовима посвећеним овој проблематици, 
веома брзо су подстигнути добри резултати у практичној примени новог 
концепта истраге и данас је немогуће у истој наићи на захтеве за укидање 
овог концепта истрага односно за поновно враћање на судски концепт 
истраге. Други  случај се тиче кривичнопроцесног законодавства БиХ  које је 
на простору бивше  Југославије прво прихватило овај концепт истраге и 
резултати његове примене, после веома кратког времена прилагођавања, су, 
ценећи према радовима посвећеним овој проблематици, задовољавајући. 71 
                                                
69  Тако нпр. према званичним статистичким подацима код нас истрага у преко 
15% случајева траје дуже од једне године (Види : Билтен Републичког завода за 
статистику Србије за 2008. год.). 
70 Види: Ефикасност кривичног поступка и њен утицај на сузбијање 
криминалитета, Удружење за кривично право и криминологију  Југославије, 
Београд, 1997. год., стр. 155-215. 
71 Види:  М. Симовић, О неким  искуствима у функционисању  новог кривичног 
процесног законодавства Босне и Херцеговине, Нове тенденције у савременој 
науци кривичног права и наше кривично законодавство, Удружење за кривично  
право и криминологију Србије и Црне Горе, Београд, 2005. год., стр. 611-639. 
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Друго, већи степен активности  јавног тужиоца. У судском концепту 
истраге тужилац је поприлично пасиван и ослања се углавном на оно што 
органи унутрашњих послова и истражни судија прикупе и доставе му, а што 
мора се признати  није у складу  са његовом основном функцијом кривичног 
гоњења учинилаца кривичних дела. Уз то, питање је колико је овакав концепт  
истраге у сагласности  и са начелом легалитета кривичног гоњења које 
обавезује јавног тужиоца на покретање  и  вођење кривичног поступка када су 
испуњени законски услови за то, као и у складу са његовом обавезом 
пружања доказа којима доказуе основаност  свог оптужног акта.   

Треће, адекватнији начин регулисања одговорности за нефикасност 
истраге, с обзиром да се у судском концепту истраге, безмало без било 
каквих последица, одговорност за њену неефикасност може да се пребацује са 
јавног  тужиоца на истражног судију и органе унутрашњих послова и 
супротно, а што итекако може да утиче на практичну реализацију њеног 
циља.   

Четврто, усаглашавање кривичног процесног законодавства једне 
државе са савременим компаративним кривичнопроцесним законодавством и 
међународним кривичним правом, чије је као што је то већ и констатовано 
једно од битних одлика све веће повећање улоге јавног тужиоца и полиције, 
односно ангажовања полиције уз надзор  и руковођење јавног тужиоца у 
претходном кривичном поступку уопште и све веће опадање значаја судије 
као субјекта предузимања истражних радњи.  

Пето, постигнути резултати код тужилачког концепта истраге  у 
земљама које су у циљу повеђања ефикасности истраге  а тиме и ефикасности 
кривичног поступка као целине управо прибегле интервенцијама ове врсте у 
свом кривичном процесном законодавству  јер они у потпуности говоре у 
прилог оправданости оваквих интервенција.72  

Шесто,  кабинетски карактер рада истражног судије услед чега не 
мали број доказа до којих се долази  и у оваквој истрази    потиче из 
претходне  активности органа унутрашњих послова. Уз ово, пажњу заслужује 
и чињеница  да управо због овог у не малом броју случајева истражни судија  
у судском концепту истраге поверава полицији   и предузимање одређених 
истражних радњи.73   

Седмо, смањење могућности  непотребног понављања доказа које је 
итекако присутно у судском концепту истраге. 

                                                
72 Случај  нпр. са немачким  кривичнопроцесним  законодавством   (Види: Lowe-
Rosenberg, Die Strafprocessordnung und das Gerihtsverfasunggesetz, Groskomentar, 
23.Auflage, Zweiter Band , Berlin ,1988., пар. 160-169. или и са БиХ (Види: М.  
Симовић, О неким искуствима у функционисању новог кривичног процесног 
законодавства Босне и Херцеговине... стр. 611- 639. 
73 Случај нпр. са радњама претресања стана и лица и привременог одузимања 
предмета у смислу чл. 81. ЗКП.  
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Осмо, правна природа истраге која несумњиво говори да она није судска 
већ тужилачко полицијска делатност.  

Девето, допринос  потпунијој реализацији основних начела кривичног 
процесног права, а пре свега начела  непосредности 74.  

Поред изнесеног, у одлучивању о  промени концепта истраге треба 
водити рачуна  и о аргументима  који говоре против тужилачког, односно  
тужилачко-полицијског  концепта истраге. Ови агрументи   такође морају 
бити узети у обзир из разлога што одлука о овом питању мора да буде 
заснована не на простим жељама и утисцима већ на на аргументима а до њих 
се може доћи само истовременом  анализом  разлога и за и против овог 
концепта истраге.75 Но, када је реч о разлозима против тужилачког, 
тужилачко-полицијског концепта истрага наше је мишљење да они   само на 
први поглед (не и суштински) могу ставити  под знак питања оправданост 
овакве једне идеје. 

С обзиром на изнесено које са једне стране говори о предности 
тужилачког у односу на судски концепт истраге а са друге стране и о 
присуству низа дилема када је реч о конретној разради тужилачког концепта 
истраге поставља се питање: како и на који начин нормативно разрадити 
тужилачки концепт истраге да би он био у фунцији остваривања циља који се 
очекује од њега, а то је ефикасност уз истворемено вођење рачуна о 
међународним актима и националним законодавством загарантованим 
слободама  и правима окривљеног и других учесника истражног поступка? 
Став је аутора да се ово може постићи само под условом да је тужилачки 
концепт истраге нормативно разрађен уз пуно поштовање следећих 
принципа. То су: 

Прво, једини овлашћени субјекат покретања истражног поступка треба 
да буде јавни тужилац, уз истовремено прописивање предуслова који морају 
да буду испуњени да би дошло до покретања истраге (случај пре свега са 
степеном сумње о извршеном кривичном делу); 

Дрго, поред јавног тужиоца активни субјекат истраге треба да буде и 
полиција, с тим што морају прецизно да буду  прописани случајеви у којима 
полиција може да се појави у овом својству, као и врсте истражних радњи 
које она може предузети у својству активног субјекта истраге; 

                                                
74 О свему овоме види детаљније: С. Бејатовић, Тужилачки концепт  истраге као 
једно од обележја савременог кривичног процесног законодавства у земљама 
бивше СФРЈ и Србији, Зборник, ``Право земаља у региону``, Институт за 
упоредно право, Београд, 2010. год., стр. 242-265. 
75 О аргументима који се истичу против тужилачког, тужилачко-полицијског  
концепта истраге  Види: С. Бејатовић, Тужилачки концвепт  истраге као једно од 
обележја савременог кривичног процесног законодавства у земљама бивше СФРЈ 
и Србији, Зборник, ``Право земаља у региону``, Институт за упоредно право, 
Београд, 2010. год., стр. 253-255. 
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Треће, предвиђање конкретних механизама који обезбеђују адекватну 
сарадњу јавног тужиоца и полиције  у истрази;  

Четврто, једна од основних картактеристика  тужилачког концепта 
истраге јесте  да мора тачно  и прецизно да се пропише када, под којим 
условима и код којих доказних  радњи као активни субјекат њиховог 
предузимања може да се појави судија за истрагу. У тужилачком концепту 
истраге основна - главна функија судије за истрагу мора да буде одлучивање 
о питањима везаним за слободе и права окривљеног и других субјеката 
истраге. Предузимање  појединих  истражних радњи  од стране суда треба да 
буде само изузетна могућност, само онда када се оправдано претпоставља да 
се та радња неће моћи поновити на главном претресу или да би њено 
извођење било скопчано са великим тешкоћама,  а  уз то неопходно ја да је 
она и веома битна за правилно решење конкретне кривичне ствари схваћене у 
смислу доношења судске одлуке о истој.   Једном речју, радње доказивања 
које се предузимају од стране суда у овом поступку не би смеле  да буду у 
функцији остваривања основног задатка  истраге;  

Пето, јасно разграничење овлашћења и надлежности  активних субјеката 
истраге  и на тај начин искључења могућности самовоље и арбитрерности 
неког од њих; 

Шесто, посматрано са аспекта предузимања истражних радњи њихова 
основна особеност мора да буде законитост и ефикасност њиховог 
предузимања, а она се обезбеђује предвиђањем инструмената за тако нешто;   

Седмо, прецизност критеријума ефикасног спровођења истраге као и 
начина поступања јавног тужиоца након окончања истраге и последице 
непридржавања тако предвиђених норми;  

Осмо, предвиђање таквог положаја оштећеног који му омогућава 
остваривање његових основних права  поводом кривичног дела за које се 
спроводи истрага; 

Девето, предвиђање механизама обезбеђења прикупљања доказа како на 
штету тако и у корист лица против којег се спроводи истрага; 

Десето, усаглашеност  и других одредаба закона са промењеним 
концептом истраге. Прелазак са судског на тужилачки концепт истраге   
захтева и истовремену промену низа других института и решења  уопште у 
кривичном процесном законодавству (случај нпр.  са  контролом оптужнице 
подигнуте након овако спроведене истртаге, питањем   доказне  иницијативе 
и улоге суда у извођењу доказа, начела  in dubio pro reo  и сл.).76    

                                                
76 О томе детаљније види: С. Бејатовић, Концепт истраге и њен утицај на 
ефикасност поступања у кривичним стварима,  Збор. ``Кривично законодавство, 
организација правосуђа и ефикасност поступања у кривичним стварима``. Српско 
удружење за кривичноправну треорију и праксу, Београд, 2008. год.,стр. 108-133. 
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Ценећи према до сада једино публикованом раду који је посвећен радној 
верзији новог ЗКП 77 може се закључити следеће. За поздравити је став радне 
група да у тексту Законика предложи напуштање судског и прелазак на 
тужилачки концеп истраге. Међутим, чини се, да у изради предложеног 
концепта тужилачке истраге  нису испоштована  начела која би у таквом 
концепту истраге, по ставу аутора, морала да буду примењена. Случај нпр. са 
тзв. паралелном истрагом или са могућношћу ангажовања судије за 
претходни поступак  у својству активног субјекта предузимања појединих 
истеражних рањи од стране осумљиченог и његовог браниоца, што је једна од 
предвиђених могућнсти  радном верзијом Законика.78 

б. Проширење функционалне надлежности судије 
појединца 

Чл. 24. ст. 1. Законика о кривичном поступку из 2001. године проширена је 
функционална надлежност судије појединца, и то на тај начин што је одређено 
да је он надлежан да суди за сва кривична дела за која је предвиђена казна 
затвора до три године. Разлози  оправданости  оваквог  решења су бројни  и 
нису само  теоретски већ и практични.79 Услед истих, сасвим оправдано, и даље 
је настављено са тако започетим  трендом одступања од начела зборности 
суђења. Извршеним интервенцијама којима је проширен круг кривичних дела 
за која се спроводи скраћени кривични поступак Законом о изменама и 
допунама ЗКП из 2009. године аутоматски је проширена и функционална 
надлежност судије појединаца. Сада је он надлежан да суди за сва кривична 
дела са прописаном као главном новчаном казном или казном затвора до пет 
година. У вези са овим ширењем функционалне надлежности судије појединца 
код не малог броја стручне јавности Србије присутна су, чини се сасвим 
оправдана, залагања и за даљим ширењем функционалне надлежности судије 
појединца. Не мали број  предлога иде у правцу по којем би судија појединац  
био функционално надлежан да  суди не само  за сва  кривична  дела из 
скраћеног кривичног поступка,  већ и за тежа кривична дела, тј. за кривична 

                                                
77 Реч је о раду  Г. Илића под називом `` Кривично процесно законодавство Србије  
и стандарди Европске уније (Степен усаглашености,  начин, путеви и разлози 
неопходностзи потпуног усаглашавања)``, Зборник ``Кривично закомнодавство и 
стандарди Европске уније``, Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу,  Београд, 2010.год, стр. 21-37. 
78 Види: Г. Илић, op.cit.,стр. 35. 
79 Види: В. Ђурђић, Основна начела југословенског кривичног процесног права и 
слободе и права човека и грађанина, Зборник `` Југословенско  кривично  
законодавство и слободе и  права човека и грађанина``, Удружење за кривично 
право и криминологију  Југославије, Београд, 2001. год., стр. 168. 
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дела за која је  прописана  казна затвора од петдо десет година80, истина под 
претпоставком испуњења одређених услова. Нпр. да се са тиме  сложе  
кривичнопроцесне  странке до почетка главног претреса. Изузетак треба да 
буду само кривични случајеви  за која је састав већа прописан посебним 
законом. Оваквим  једним  решењем, према схватању засупника оваквог става,  
скраћени кривични поступак, као и поступак пред основним судовима уопште 
постао би не само јефтинији већ и ефикаснији, а то истовремено  не би ишло на 
уштрб законитости решења  конкретне кривичне ствари.  

в. Преиспитивање одредаба  Законика  о поступцима за 
изрицање кривичних санкција без главног претреса 

Jедна од значајнијих новина које је у циљу стварања нормативне основе 
за повећање ефикасности кривичног поступка донео ЗКП из 2001. године 
јесте и озакоњење  поступка за кажњавање пре главног претреса као нове – 
поједностављене форме поступања у кривичним стварима у  кривичном 
процесном законодавству Србије. Према решењима ЗКП из 2001. године 
могућности практичне примене овог поступка биле су релативно скромне 
што се може  објаснити  чињеницом да се радило о поступку до тада потуно 
непознатом  не само у  кривичном процесном законодавству Србије већ и у 
кривичном процесном законодавству уопште на подручју бивше Југославије.  
Свестан корисности оваквог једног поступка и скромности могућности 
његове примене према решењима ЗКП из 2001. године, а у   намери  стварања  
нормативне основе за  поједностављење  и  убрзање кривичног поступка у 
свим случајевима када то криминално-политички разлози оправдавају,  
изменама и допунама Законика о кривичном поступку из  маја  месеца  2004. 
године  проширена је могућност  кажњавања   без  одржавања главног 
претреса  на кривична дела за  која је предвиђена  казна затвора  до три 
године и проширен  је круг санкција које се могу изрећи у оваквом поступку. 
Овакво  једно  решење  је за  поздравити  и у складу  је са не малим бројем  до 
тада даваних  предлога  по  том  питању.81 Управо, у складу са овим 
залагњима и касније извршеним интервенцијама у Кривичном законку 
Републике Србије из 2005. године82 дошло је до даљег ширења круга 
кривичних санкција које се могу изрећи у овом поступку. Изменама и 
допунама ЗКП из 2009. године, ранијем кругу крвичних санкција које се могу 

                                                
80 Радном верзијом новог ЗКП предвиђена је функционална надлежност судије 
појединца у случајевима кривичних дела са прописаном новчаном казном или 
казниом затвора до осам година. 
81 Види: С.  Бејатовић, Неопходност  доношења Законика о кривичном  поступку  
Републике Србије, Српско удружење за кривично право, Београд, 2004. год., стр. 
48. 
82 ``Сл.гласник РС``, бр. 85/2005.   
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изрећи у овом поступку додате су и нове кривичне санкције из нашег 
Кривичног законика. То су казна рада у јавном интересу и казна одузимања 
возачке дозволе.83 Међутим, чини се  да са овим не треба стати. У случају  
прихватања  иницираног проширења  функционалне надлежности судије 
појединца  било би оправдано размислити, из ових истих разлога, и о даљем  
проширивању могућности кажњавања без главног претреса, и то на сва 
кривична дела из надлежности судије појединца. Поред овог чини се 
оправданим и размишљање о даљем  повећању врста кривичних  сакција које 
се могу изрећи у оваквом једном поступку. Случаj нпр. са судском опоменом. 

Када је реч о поступцима за изрицање кривичних санкција без главног 
претреса уопште онда чини се оправданим учинити и још једну  интервенцију 
у  кривичном процесном законодавству Србије. Она се тиче  потпуног  
укидања друге  врсте ових поступака (Поступка за кажњавање и изрицање 
условне осуде од стране истражног судије), који је задржан и после 
најновијих изменама и допуна ЗКП, и то скоро без иоле значајниих 
интервенција у његовој нормативној разради. Изузетак је ширење круга 
кривичних санкција које се могу изрећи и у овом поступку, и то на исти 
начин као и код првонаведеног поступка. Наиме, Законом о изменама и 
допунама ЗКП из 2009. године поред раније предвиђених кривичних санкција 
у овом поступку могу се изрећи и још две кривичне санкције (казна рада у 
јавном интерерсу и казна одузимања возачке дозволе).84 Укидање ове врсте 
поступка  оправдано је не не само из разлога што у постојећем нормирању 
овог поступка има много контрадикторности85, већ и из разлога што се 
основна идеја ове врсте поступака може постићи и путем  адекватне примене 
самог поступка за кажњавање  пре главног претреса, и то посебно у случају  
прихватања његовог иницираног проширења. 

г. Преиспитивање неких одредаба Законика о начелу 
опортунитета кривичног гоњења 

Једна од изузетно значајних новина која карактерише Законик о 
кривичном поступку из 2001. године јесте и могућност примене начела 
                                                
83 Чл. 119. Закона о изменама  и допунама Законика о кривичном поступку из 
2009. год. 
84 Чл. 121. Закона о изменама  и допунама Законика о кригвичном  поступку из 
2009. године. 
85 Нпр. један од  услова  за примену овог поступка је ``потпуно признање 
окривљеног, односно осумњиченог``, а потом се признање  обезвређује тражећи 
да буде ``поткрепљено  и другим доказима``. Затим, циљ  овог поступка је 
убрзање поступка, а он се успорава јер се тражи пристанак  окривљеног, а уз то, и 
поред  пристанка окривљеног даје  му се могућност  коришћења приговора  
против оптужнице, што не иде једно са другим,  (Види: С. Бејатовић - Д. 
Радуловић, Законик о кривичном поступку...,Београд, 2002. год., стр. 300). 
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опортунитета кривичног гоњења и према пунолетним учиниоцима кривичних  
дела. Досадашње  искуство функционисања ове новине, као и искуства у 
његовој примени у низу других земаља  показала су њену пуну криминално-
политичку оправданост.86 Истина,  изменама и допунама Законика о 
кривичном поступку из маја месеца 2004. године извршеним у вези са овим 
начелом било  је доведено под  знак питања  његово функционисање у складу 
са разлозима који су иначе довели до његовог озакоњења. Наиме, овим 
интервенцијама прописано је да одлуку о  одлагању кривичног гоњења јавни 
тужилац може да донесе само уз сагласност суда. Оваква једна одредба 
отварала је низ дилема у својој практичној примени и од стране наше стручне 
јавности углавном је оспоравана.87  Као таква, чини се сасвим оправдано, 
отклоњена је Законом о изменама и допунама ЗКП из авгиста месеца 2009. 
год. чијим је чл. 61. брисан услов сагласности суда. Поред ове оправдане су и 
неке друге новине које је донео овај законски текст по питању начела 
опортунитета кривичног гоњења. Случај пре свега са ширењем могућности 
његове примене и код кривичних дела са прописаном казном затвора од  три 
до пет година. Или са проширењем круга мера које могу бити наложене у 
случају примене начела опортунитета кривичног гоњења (чл. 61. Закона о 
изменама и допунама ЗКП из августа месеца 2009. год.). Међутим, и поред 
оправданости таквих новина чини се да  се један одређени број интервенција 
у овом законском тексту у вези са овим начелом озбиљно  може ставити под 
знак питања.  Односно, озбиљно  се може поставити питање да ли су она као 
таква у сагласности са суштином овог начела. Илустрације ради наводимо  
само два примера. Прво, улога суда у примени начела опортунитета код 
кривичних дела са прописаном казном затвора од три до  пет година  и на 
главном претресу. Зашто нпр. различита финкционална мадлежност суда у 
примени овог начела на главном претресу (расправно и ванрасправно веће)? 
Контрола одлуке јавног тужиоца о примени начела опортунитета је 
неопходна,  али она треба да се обезбеди на други а не на овакав начин. Нпр. 
условљавањем давања пртетходне сагласности оштећеног или пак 
могућношћу преиспитивања  такве одлуке од стране  непосредно вишег или и 
највишег  јавног тужиоца, што је иначе углавном и присутно решење у  
компаративном кривичном процесном законодавству. Друго, чл. 61. ст. 9. 
Закона о изменама и допунама ЗКП из 2009. године прописана је обавеза 
јавног тужиоца да пре подношења оптужног предлога испита постојање 
могућности за одлагање кривичног гоњења у циљу чега може обавити 

                                                
86 Види: Ј. Киурски, Начело опортунитета (оправданост и сврха), Зборник 
``Европска конвенција за запштиту људских права и основних слобода и 
кривично законодавство Србиј е и Црне Горе,`` Удружење за кривично право и 
криминологију Србије и Црне Горе, Београд,  2004. год., стр. 577-594. 
87 Види: С. Бејатовић и др., Опортунитет  кривичног гоњења, Српско удружење за 
кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2009. год. 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 98 

разговор са осумњиченим и оштећеним, као и другим лицима, односно 
прикупити друге потребне податке, о чему се саставља службена белешка. 
Оваквом једном одредбом начело опортунитета је код ове групе кривичних 
дела правило а начело легалитета изузетак. Да ли је овакво једно решење у 
складу са природом ова два начела? С обзиром на све ово, разради ових као и 
неких друхих питања у вези са начелом опртунитета кривичног гоњења88 
треба посветити дужну пажњу у раду на окончању реформе нашег 
кривичноприцесног законодавства. Једном речју, начело опортунитета 
кривичног гоњења мора да буде тако нормирано да оно буде једно од 
важнијих инструмената ефикасности кривичног правосуђа, што још увек није 
случај. 

д. Озакоњење института  споразума о признању кривице 

Једна од битних  особености Законa o изменама и допунама Законика  о 
кривичном поступку из 2009. јесте и то да је у кривично процесно 
законодавство Србије уведен је институт споразума о признању кривице као 
једна од доминантних форми поједностављеног поступања у кривичним 
стварима. Реч је о институту чија се суштина огледа у претходном преговарању 
о признавању кривице између тужиоца и окривљеног и накнадном прихватању 
или неприхватању од стране суда постигнутог споразума између тужиоца и 
окривљеног. На овоме месту, због ограниченог обима рада, нећемо 
анализирати  основне карактеристике  овог института у нашем ЗКП89. Уместо 
тога указујемо  на следеће. На основе једне стручно-критичке анализе оваквог 
начина регулисања института споразума о признању кривице може се 
оправдано поставити питање да ли је на адекватан начин решен не мали број 
питања овог института. Случај пре свега  са кругом кривичних дела на која се 
може применити споразум. Зашто баш граница од 12 година? Затим, ту је и 
питање  граница  кажњавања  осумњиченог  односно окривљеног лица  у 
случају  постизања и од стране суда прихватања  споразума о признању 
кривице. Потом, питање  улоге оштећеног  лица  и браниоца у поступку 
преговарања о признавању кривице; Или, питање  тренутка процесног 
активирања суда односно и  питање могућности  и  основа употребе правног 
лека у оваквом једном поступку. Исто тако, оправдано се поставља питање које 
је то "прво рочиште за одржавање главног претреса"? Oдносно на којем 
рочишту суд одлучује о понуђеном споразуму о призмању кривице? Какве су 
последице неиспуњења обавеза из чл. 236. ст. 1. Законика након прихватања 
споразума од стране суда? Које су то нарочито олакшавајуће околности из чл. 

                                                
88 Види: С. Бејатовић и др., Опортунитет  кривичног гоњења, Српско удружење за 
кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2009. год. 
89 Види: Д. Николић, Споразум о признању кривице, ЈП ``Сл. гласник``, Београд, 
2009. год. 
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54. ст. 2. КЗ? и др.90 Међутим, и поред оправданости оваквих питања начелно 
посматрано озакоњење овог института у кривичном процесном законодавству 
Србије, као и уопште, ни у ком случају не може се довести под знак питања. 
Ово из разлога што се ради о институту који све више добија карактер 
универзалности. Његова примена, због добрих резултата је све већа, и нигде се 
не доводи под знак питања. Сматра се једним од важнијих поједностављених 
форми поступања у кривичним стварма.91 С обзиром на ово,  изнесена као и 
нека друга питања везана за начин нормирања института споразума о признању 
кривице треба размотрити у раду на изради новог Законика о кривичном 
поступку. 

ђ. Скраћени кривични поступак 

Скраћени кривични поступак је један од традиционалних видова 
поједностављења кривичног поступка и у кривичном процесном законодавству 
Србије. У вези са овим поступком пажњу заслужује две  чињенице: Прво, 
Законом о изменама и допунама Законика о кривичном поступку из августа 
месеца 2009. године настављен је, сасвим оправдано,  тренд ширења броја 
кривичних дела за која се води скраћени кривични поступак започет ЗКП из 
2001. год., и то без било каквих претходно испуњених предуслова који су били 
предвиђени у нашем ранијем Законику, а који су се односили на кривична дела 
са прописаном казном затвора од три до пет године.92 Ступањем на снагу овог 
Закона скраћени кривични поступак се води за сва кривична дела са 
прописаном  као главном казном новчаном казном или затвором  до пет година. 
Овакво проширење броја кривичних дела за која се спроводи скраћени 
кривични поступак у функцији је ефикаснијег  кривичног поступка и у складу 

                                                
90 О овим као и другим питањима везаним за овај вид поједностављеног 
кривичног поступка види: Д. Николић, Споразум  о признању кривице, Зборник 
``Поједностављене форме поступања у кривичним стварима и алтернативне  
кривичне санкције``, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 
Београд, 2009.год., стр. 112-137. 
91 Види: Д. Николић, Споразум о признању кривице, Ниш, 2006. год.; Коментар 
Закона  о кривичном (казненом) поступку Босне и Херцеговине,Сарајево, 2005. 
год., стр. 265. 
92 Види: С. Важић, Скраћени кривични поступак, Збор. ``Поједностављене форме 
поступања у кривичним стварима и алтернативне кривичне санкције``, Српско 
удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2009. год., стр. 166-172; 
С. Бејатовић, Поједноставњене форме поступања у кривичним стварима и њихов 
допринос ефикасности кривичног поступка, Збор. ``Поједностављене форме 
поступања у кривичним стварима и алтернативне кривичне сданкције``, Српско 
удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2009. год., стр. 58-82. 
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је са залагањима  наше стручне јавности93 и криминално-политички је 
оправдано. Друго, услед истих разлога који су довели до изнесеног ширења 
одредаба о скраћеном кривичном поступку са овим трендом треба наставити.  
За  време  у  којем  живимо  сасвим  адекватним  решењем по овом  питању је  
решење по којем се скраћени кривични поступак спроводи за сва кривична 
дела са прописаном као главном казном  новчаном казном или казном затвора 
до десет година.94 Оваквим  једним  решењем кривични поступак би постао не 
само јефтинији већ и ефикаснији, а то истовремено не би ишло на уштрб 
законитости решења конкретне кривичне ствари. 

е. Ефикасан систем правних лекова 

Један од стандарда  не само у савремненој науци кривичног процесног 
права већ и стандарда  у савременом друштву уопште јесте и право на правни 
лек и ефикасан систем правних лекова. Овакав један стандард   резултат је 
чињенице  да ефикасност кривичног правосуђа зависи и од ефикасног система 
правних лекова. Полазећи од  оваквог става у савременој науци кривичног 
процесног права и у савременом  кривичном процесном законодавству траже 
се решења за што  ефикаснији  систем правних лекова с тим да то не  иде на  
уштрб законитости  решења  кривичне ствари. У том циљу, а у складу са скоро 
оштеприхваћеним ставовима у нашој стручној јавности о нефикасности нашег 
система правних лекова  Законом о изменама и допунама ЗКП из 2009. године 
извршене су неколике изузетно значајне интервенције с овим циљем. Међу 
њима посебну пажњу заслужују три. Прво, смањен је број ванредних правних 
лекова  са четири на два. Ванредно ублажавање  казне и захтев за испитивање 
законитости правноснажне пресуде као посебни правни лекови су укинити.95 
Друго, број основа по којима се може уложити жалба на пресуду другостепеног 
суда смањен је  на само један основ.96  Треће,  прописана је обавеза 
другостепеног суда да у случају када је у истом предмету већ једном укинута 
првостепена пресуда  донесе одлуку која искључује могућност укидања 
побијане пресуде и упућивања  предмета првостепеном суду на поновно 
суђење.97 Предње изнесеним решењима која су, начелно посматрано, за 
поздравити створена је основа за ефикаснији кривични поступак. Међутим, из 
овог се не би смео извући закључак  да су постојећа решења у целости у 

                                                
93 Види зборник ``Поједностављене форме поступања у кривичним стварима и 
алтернативне кривичне санкције``, Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу, Београд, 2009. год. 
94 Према радној верзији ЗКП скраћени кривични поступак се води за кривична 
дела за која је прописана новчана казна или казна затвора до осам година. 
95 Чл. 110 и чл. 112. Закона о изменама и допунама ЗКП из 2009. год. 
96 Чл. 105. Закона о изменама и допунама ЗКП из 2009. год. 
97 Чл. 103. Закона о изменама и допунама ЗКП из 2009. год. 
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функцији жељеног степена ефикасности кривичног поступка. Насупрот, у 
циљу стварања нормативне основе за повећање ефикасности кривичног 
правосуђа и путем система правних лекова неопходно је узети у обзир и нека 
друга питања  од утицаја на изградњу ефикасног система правних лекова. Тако, 
у циљу стварања нормативне основе за повећање ефикасности кривичног 
поступка, а да то не иде на уштрб загаратованих слобода и права човека и 
грађанина треба размотрити и могућности, које  допуштају, под одређеним 
условима, и искључење права на правни лек98. Једном  речју  новелирани 
систем  правних лекова треба да задовољи два  дијаметрално супротна 
друштвена интереса. Императив да се правним леком омогући исправљање 
судске одлуке и тиме осигура законитост, и захтев да се обезбеди правна 
сигурност човека свођењем на разумно време неизвесности окривљеног у 
погледу права државе на кажњавање (ius puniendi). Ценећи садржају материјала 
доступног у вези радне верзије новог ЗКП чини се да по овом питању не само 
да нису извршене интервенције у складу са изнесеним залагањима већ и да 
поједина решења нису у функцији ефикасног система правних ликова. Случај 
нпр. са решењем по којем се спис може вратити суду првог степана с 
предлогом да изведе одређене доказе, с тим што суд није обавезан то да и 
уради.  

ж.  Друге могућности нормативне ефикасности кривичног 
поступка 

Поред предње изнесених питања  која  представљају приоритет, 
посматрано са аспекта стварања нормативне основе за што ефикаснији 
кривични поступак,  пажњу заслужују и нека друга питања. Своју актуелност 
ова питања налазе како у ставовима  кивичнопроцесне науке по истим тако и у 
решењима присутним у савременом компаративном кривичном процесном 
законодавству и резултатима постигнутим у њиховој  практичној примени. 
Случај нпр. са питањима која се тичу: побољшања процесне дисциплине 
учесника кривичног поступка, могућнсти прибављања вештачења од стране  
кривичнопроцесних странака, механизама контроле оптужнице, проширивања 
могућности подизања непосредне оптужнице без сагласности истражног 
судије, имунитетом сведока, међународне кривичноправне сарадње и сл.99 

                                                
98 У том  контексту  интересантна је могућност допуштена у Седмом  протоклу  уз  
Европску  конвенцију  за заштиту људских права и основних слобода. Према 
истом  допуштено је ограничење права на правни лек у одређеним случајевима. 
Нпр. у погледу оних дела која су мањег значаја  ,затим  у случајевима у  којима је  
осуђеном судио у првом  степену  највиши суд и сл.  (чл. 2.ст. 2. Протокола бр. 7). 
99 Види: М. Симовић, Поједностављене форме поступања у кривичном процесном 
законодавству БиХ, у збор. ``Поједностављене форме поступања у кривичним 
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2.2. Остали  стандарди Европске уније и Савета Европе из 
области кривичног процесног права и позитивно кривично 
процесно законодавство Србије 

Ефикасност кривичног поступка само је један од међународних 
правних стандарда. Истина не само један од кључних већ и стандарда који 
у себи директно или индиректно укључује и не мали број других 
стандарда овог карактера. Но, и поред оваквог његовог карактера било би 
сасвим погрешно схватити да је са његовом анализом исцрпљена листа 
питања када је реч о теми овог рада. Насупрот, као што је то речено у 
уводним напоменама постоје и бројни други стандарди о којима се на исти 
начин и са истом озбиљношћу мора водити рачуна када је реч о степену 
њихове имплементације у кривично процесно законодавство Србије. 
Обрада свих тих питања захтева не само много више простора него што то 
дозвољава овакав један рад  већ и једну студију као целину. Уместо тога 
на крају само истичем да је а у анализи ове проблематике посебну пажњу 
потребно обратити питањима која се тичу: заштите слобода и права 
субјеката кривичног поступка, посебних кривичних поступака и посебних 
органа за поједине врсте криминалитета, нових процесних метода и 
средстава у поступку откривања и разјашњавања појединих кривичних 
дела, заштите учесника  у кривичном поступку (посебно  оштећеног и 
сведока), притвора само као изузетне мере за обезбеђење присуства 
окривљеног у кривичном   поступку и повећања броја мера обезбеђења 
присуства окривљеног у кривичном поступку, прецизности одређивање  
појединих  правних   норми  и  услова  за примену појединих  мера и 
института као и прецизности одређивања појединих законских појмова 
(израза) и прописивање прецизнијих  услова за примену појединих мера и 
института. Само у случају потпуне имплементације свих ових стандарда у 
кривично процесно законодавство Србије може се конставати да су 
предње изнесени циљеви постигнути,  а што још увек није случај. 

*  *  * 

На основу предње извршене анализе стања  позитивног кривичног 
процесног законодавства Републике Србије и његовог степена усаглашености 
са правним стандардима Европске уније и Савета Европе може се 
констатовати да је његов не мали број решења, начелно посматрано, у складу 
са овим стандардима, а тиме  и са решењима присутним у компаративном 
кривичнопроцесном законодавству. Међутим, и поред значајног напретка до 
којег је дошло доношењем Законика о кривичном поступку из 2001. године и 
                                                                                                                   
стварима и алтернативне кривичне санкције``, Српско удружење за 
кривичноправну теорију  и праксу, Београд, 2009. год., стр. 254-281. 
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његовим каснијим изменамa и допунама укључујучи и оне из августа месеца 
2009. године мора се констатовати да позитивно кривичнопроцесно  
законодавство Србије као целина још увек није на нивоу  жељене нормативне  
основе посматрано са аспекта његове усаглашености са овим стандрдима.  
Два су разлога која оправдавају овакву једну констатацији. Први лежи у 
чињеници да наше позитивно икривично процесно законодавство још увек  
не садржи поједина решења – институте за која се може рећи да су скоро 
оштеприхваћени у савременој науци кривичног процесног права, 
компаративном кривичном процесном законодавству и судској пракси (случај 
нпр. са концептом истраге, појединим облицима поједностављених форми 
поступања у кривичним стварима и сл.).  Друго, не мали број начелно 
оправданих  института и других решења која су већ присутна у позитивном 
кривичном процесном законодавству  Србије  нису нормирана на начин који 
их ставља у функцију потпуног степена усаглашености са жељеним 
стандардима. Случај нпр. са неким решењима везаним за споразум о 
признању кривице, скраћени кривични поступак, поступак за кажњавање пре 
главног претреса, поступак за кажњавање и изрицање условне осуде од 
стране истражног судије, начело опортунитета кривичног гоњења и сл. Из  
ових разлога, а  у циљу  што потпуније хармонизације кривичног процесног 
законодавства Србије са овим стандардима у завршној фази рада на окончању 
реформе њеног кривичног процесног законодавства  било би неопходно 
обратити посебну пажњу управо отклањању ових недостатака  и нормирању 
нових решења по угледу на компаративно кривично процесно законодавство,  
уз прилагођавање нашим условима. Број питања  овог карактера која би 
морала бити узета у обзир у овом раду није мали. Међутим, њиховим 
адекватним регулисањем, тј. њиховим регулисањем у складу са изнесеним 
стандардима  Србија би добила модерно, савремено   кривично процесно 
законодавство, законодавство које би у целости било усаглашено са  
општеприхваћеним правним стандардима из ове области. Међутим, у вези са 
овим нужно је имати у виду још једну чињеницу. То је да  нормативни систем 
кривичног процесног законодавства с једне стране мора да буде применљив, 
друштвено рационалан и правичан. Треба да садржи таква решења која се у 
пракси могу примењивати. Затим, субјекти задужени за њихову примену (пре 
свега судови и  јавна тужилаштва) треба да примењују норме у мери која од-
говара законској интенцији и стварним потребама борбе против кримина-
литета. Свако одступање од тог доводи до несклада између нормативног и ре-
алног, између оног што је законом прописано и оног што се дешава у прак-
тичној примени закона. Закон не треба да прописује оне институте и она ре-
шења која се у практичној примени не могу реализовати или нису друштвено 
оправдана. Са друге стране, органи који примењују закон не могу да у таквом 
степену дерогирају законска решења да их чине бесмисленим и претварају у 
декларативне одредбе. Између нормативног и апликативног аспекта законске 
норме  мора да се успостави једна нормална и рационална еквиваленција, да и 
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на једној и на другој страни постоји осећај вредности о стварним друштвеним 
потребама и криминално-политичким захтевима у прописивању појединих 
института и решења уопште и њиховој примени у пракси. Једном речју, и у 
квалитативном и квантитативном смислу неопходно је ауторитет закона 
подићи  ниво какав то он по самој својој прирои и захтева. 
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POSITIVE CRIMINAL PROCEDURE LAW IN THE 
REPUBLIC OF SERBIA  ND EU AND COUNCIL OF 

EUROPE STANDARDS  

This work is aimed at  providing a critical professional analysis  to what  
degree  EU and Council of Europe standards in the field of  criminal procedure 
law have been implemented in the  Republic of Serbia legislation. If we look at 
this work as a whole, we can discern three separate sets of issues that the author 
addresses.  The first refers to  general notes  on  EU and Council of Europe 
standards in the field of the criminal law procedure and their influence on the 
national legislation in this field.  The basic conclusion that the author offers is 
that not only the European Union, but the rest of the international community is 
characterized by the existence of a large number standards in this field of a 
universal character.  The author further presents  the reasons  why it is 
necessary  to implement these standards into the national criminal procedure 
law. 

The second set of issues is dedicated to the concrete analysis  of  particular 
EU and Council of Europe standards  in the field of criminal procedure law  that 
are found in the Republic of Serbia legislation (such as the standards regulating 
the efficacy of the criminal procedure, transparency of the court procedure, 
securing the rights of the criminal defendants and other participants in a 
criminal procedure, setting up of new criminal procedures and new organs for 
particular types of crimes, foreseeing new procedural methods and means  in the 
criminal investigation,  securing rights to legal remedies and measures that 
ensure  the presence of the accused in the criminal proceeding, etc) 

The third set of issues  deals with the author’s vision  of the methods that 
should lead to a full  implementation of EU and Council of Europe standards  in 
the field of criminal procedure law into the national law, which can be achieved, 
according to the author’s opinion, only by passing a new criminal procedure 
legislation.  . 
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КОНВЕНЦИЈА УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА ПРОТИВ 
КОРУПЦИЈЕ 

1. Увод 

Пажња светске политичке и правничке јавности усмерила се у последњој 
деценији ка формирању међународних стандарда у сузбијању корупције, јер 
се схватило да борба против организованог криминалитета, тероризма, свих 
облика финансијског, економског криминалитета не може да буде успешна 
уколико се не формирају механизми и за успешну контролу и сузбијање ове 
појаве.  

Процеси међународне помоћи државама, финансирање великих 
економских пројеката преко Светске банке и других фондова наилазе на 
озбиљне проблеме и злоупотребе, посебно у земљама у развоју, између 
осталог и због разних облика корупције.1 

Због тога су у последњој деценији двадесетог века почели да се 
формирају међународни стандарди превентивног и репресивног приступа у 
сузбијању и контроли корупције, што подразумева хармонизацију правних 
прописа и уједначавање праксе на глобалном (светском) нивоу. Код нас је 
процес усвајања (ратификације) међународних прописа који се баве 
контролом корупције отпочео пре отприлике пет година. 

У оквиру најновијих стратегија контроле корупције акценат се почео 
стављати на превенцији јер се схватило да суштина пороблема корупције не 
лежи у исквареном појединцу, већ у исквареном систему. “Важно је 
прихватити да проблем корупције лежи пре свега у институцији, а не у лошем 
појединцу. У том контексту фокус пажње треба усмерити на питање како 
функционише институција и њена организација. Треба се оријентисати на 
борбу против корумпираних институција. Фокусирање само на корумпиране 
појединце је проблематично зато што се проблем корупције смешта у узан 
контекст интересовања само криминалистичке полиције, чиме се игноришу 
широке могућности друштва које могу да се ангажују. При том се запоставља 
чињеница да је криминалистичка полиција у многим државама и сама 
корумпирана. У том контексту најефикаснији начин борбе против корупције 

                                                
1 Second Governance and Anticorruption Plan (GACAP II), Final Report, Asian 
Development Bank, july 2006. 
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је усмеравање на широке услове који до ње доводе, а не на корупцију саму по 
себи”.2 

Поред савременог превентивног приступа, на репресивном нивоу 
уведене су проактивне криминалистичке и процесне технике, исте као оне 
које се примењују при откривању и доказивању кривичних дела из области 
организованог криминалитета. 

Имајући у виду велике политичке промене у свету, изражен процес 
глобализације у свим сферама људског бивствовања, економску, финансијску 
и све друге повезаности и међузависности између држава и региона данас у 
свету (нпр. у области екологије), преовладала је идеја да питање корупције, 
прања новца, организованог криминалитета не може да буде третирано као 
искључиво и апсолутно унутрашње питање државе. Лоша пракса, лоши 
узори, криминалитет, корупција, имају тенденцију „преливања“ изван 
државних граница, тешко погађају међународне економске и политичке 
односе и због тога им се мора приступити организовано, системски и са 
глобалног нивоа. То је условило формирање идеје о потреби сачињавања 
међународних стандарда и изградње позитивне праксе у контроли и 
сузбијању корупције. 

Међународни инструменти постали су битни у преовладавању разлика 
(неусклађености, противуречности) између различитих националних правних 
система. Они креирају услове за унапређење кооперације између различитих 
националних полицијских и правосудних институција. Њихова важност данас 
расте и због интернационализације проблема у вези са корупцијом. Услед 
тога почела је да се стимулише међунардна полицијска кооперација и 
заједничка правна сарадња у области контроле корупције.3 

По Klitgaardu, међународна сарадња у сузбијању корупције има више 
важних поља испољавања: може помоћи појединим државама да развију 
неопходну вољу и капацитете за контролу корупције; државе могу да 
сарађују у организовању и финансирању антикорупционих стратегија и 
пројеката, а потом да размењују резултате везане за остварене ефекте 
сузбијања системске корупције у појединим областима (на пример, набавке, 
здравство, правосуђе); ове студије и заједнички пројекти могу да укажу на 
начине унапређења мера сузбијања системске корупције и методе њене 
успешније контроле; регионални семинари и конференције могу унапредити 
идеје о сачињавању националних стратегија контроле корупције које су 
                                                
2 TOOLS FOR ASSESSING CORRUPTION & INTEGRITY IN INSTITUTIONS, the 
United States Agency for International Development. 2005, A HANDBOOK. 
IRIS_Assessment_Handbook.pdf, стр. 15-16. 
3 О формирању заједничких јединица за оперативно истраживање на регионалном 
нивоу, закључивању регионалних споразума о сарадњи, унапређењу  убрзане 
размене информација између држава, видети шире: Cyrille Fijnaut, Leo Huberts 
(eds.), Corruption. Integrity and Law Enforcement, The Hague, 2002., стр. 16-17. 
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=55174 

http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=55174
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прилагођене појединим регионима (друштвеном контексту), као и створити 
могућности за техничку помоћ и сарадњу између држава, итд.4 

У формулисању међународних стандарда у превенцији и репресији 
корупције најзначајније су међународне правне норме које поједини аутори 
деле на „обавезујуће право“ тј., „hard law“ у шта улазе међународне 
конвенције и међудржавни споразуми, и на другој страни, препоруке тј.,  „soft 
law“ које чине међународне препоруке, резолуције, руководна упутства.5 
Потом долазе међународна тела специјализована за праћење корупције 
(мониторинг), едукацију држава чланица, односно њихових специјализованих 
агенција, размена позитивне праксе између држава и политички утицаји 
међународних организација и држава донатора (великих инвеститора). 

За изградњу правног оквира и формулисање међународних стандарда 
превенције и репресије корупције, несумњиво су најзначајнији међународни 
правни прописи. Међу њима су пре свега међународне конвенције које се 
баве питањима хармонизације, у оквиру чега се дефинишу основна питања 
везана за терминологију; криминализацију одређених понашања као 
кривичних дела која треба прописати националним законодавством; 
хармонизацију полицијско тужилачке и судске делатности тј., поступк; 
превенцију (као и едукација, обавештавање јавности); унапређење 
координације између различитих тела и органа; мониторинг и истраживања 
у области корупције. 

Међународно-правно регулисање корупције најпре је отпочело као 
споредено питање у оквиру формирања међународно-правне регулативе која 
је била примарно усесређена на решавање неких других правних питања као 
што је на пример међународна активност на правном регулисању сузбијања 
организованог криминалитета, спречавања прања новца или конфискације 
прихода стечених криминалом. Тако се на пример питању сузбијања 
корупције поклања дужна пажња у Конвенцији Уједињених нација против 
транснационалног организованог криминала, или на пример у Конвенцији 
Савета Европе о прању, тражњи, заплени и конфискацији прихода стечених 
криминалом. 

Међутим, након тога, убрзо је схваћено да проблему сузбијања корупције 
треба приступити као целовитом питању у оквиру конвенција чији је акценат 
управо усмерен на формирање међународних стандарда у сузбијању ове 
појаве. То је условило доношење регионалних конвенција о сузбијању 
корупције посвећених изградњи стандарда који би важили у појединим 

                                                
4 Robert Klitgaard, International Cooperation Against Corruption, Finance & 
Development / March 1998, 3, http://www.perjacobsson.org/external/Pubs/FT/fandd/ 
1998/03/pdf/klitgaar.pdf 
5 Goran Klemenčič, International Standards and Models of Anti-corruption Institutions, 
У: Gorazd Meško - Bojan Dobovšek, Policing in Emerging Democracies- Critical 
Reflections, Ljubljana, 2007, стр. 245. 

http://www.perjacobsson.org/external/Pubs/FT/fandd/
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деловима света. Тако на пример, Савет Европе је донео: Кривичноправну 
конвенцију о корупцији (1999. године)6, Додатни протокол уз 
Кривичноправну конвенцију о корупцији (2003. године)7, и Грађанскоправну 
конвенцију о корупцији (1999. године).8  

Поред тога, и други региони у свету донели су конвенције посвећене 
изградњи међународних стандарда у сузбијању корупције. Тако на пример, 
донета је Интер-америчка конвенција против корупције (1996. године)9; 
Конвенција Афричке уније о превенцији и сузбијању корупције (2003. 
године).10 

Након усвајања регионалних конвенција о контроли корупције, 
преовладало је мишљење да је потребно донети једну „кровну“ конвенцију 
која би увела јединствене међународне стандарде и објединила, 
хармонизовала, укупну светску политику сузбијања корупције. Као круна тих 
настојања, донета је 2003. године Конвенција Уједињених нација против 
корупције.11 Србија је ратификовала Конвенцију 2005. године.12 
                                                
6 Кривичноправну конвенцију о корупцији донео је Савет Европе у Стразбургу 27. 
1. 1999. године (http://www.official-documents.gov.uk/document/cm69/6958/6958. 
asp). Она је допуњена Додатним протоколом уз Кривичноправну конвенцију о 
корупцији, од 15. маја 2003. године у Стразбургу (http://conventions.coe.int/treaty 
/en/treaties/html/191.htm). Србија је 2005. године усвојила Кривичноправану 
конвенцију о корупцији доневши Закон о потврђивању Кривичноправне 
конвенције о корупцији који је објављен у Сл. лист СРЈ – „Међународни уговори“, 
бр. 2/2002 и Сл. лист СЦГ - Међународни уговори, бр. 18 од 23. 12. 2005. 
7 Текст документа на енглеском језику: http://conventions.coe.int/treaty 
/en/treaties/html/191.htm; Додатни протокол уз Кривичноправну конвенцију о 
корупцији у Србији је ратификован 2007. године, Законом о потврђивању 
Додатног протокола уз Кривичноправну конвенцију о корупцији “Службени 
гласник РС- Међународни уговори, бр. 102/07. 
8 Грађанско правна конвенција о корупцији донета је у новембру 1999. године у 
Стразбургу. Србија је конвенцију потписала_2007. године. Закон о потврђивању 
Грађанскоправне конвенције о корупцији, Службени гласник РС, Међународни 
уговори, 102/07. 
9 Inter-American Convention Against Corruption, усвојена 29. марта 1996. године. 
Текст конвенције је на сајту: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-58.html 
10 The African Union Convention on Preventing and Combating Corruption из јула 
2003. године. Текст Конвенције се може преузети са сајта: http://www.africa-
union.org/official_documents/Treaties_%20Conventions_%20Protocols/Convention%2
0on%20Combating%20Corruption.pdf 
11 Конвенција Уједињених нација против корупције донета је у Њујорку 31. 
октобра 2003. United Nations Convention against Corruption. Текст конвенције на 
енглеском језику може се преузети са адресе: http://www.unodc.org/ 
documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf. Конвенција је 
потписана 9. децембра 2003. године у Мериди у Мексику, и тај дан је проглашен у 
оквиру УН као Међународни дан борбе против корупције. Видети о томе: Здравко 
Скакавац, Кривичноправни аспекти корупције- међународни и национални оквир. 

http://www.official-documents.gov.uk/document/cm69/6958/6958
http://conventions.coe.int/treaty
http://conventions.coe.int/treaty
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-58.html
http://www.africa
http://www.unodc.org/
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2. Основи принципи и елементи конвенције 
Уједињених нација против корупције 

Нема сумње да је данас најзначајнији међународни документ у свету који 
дефинише основне стандарде у сузбијању корупције управо Конвенција 
Уједињених нација против корупције.  

У преамбули Конвенције истиче се да је спречавање и искорењивање 
корупције одговорност свих држава, те да оне морају међусобно сарађивати, уз 
подршку и ангажовање појединаца и група изван јавног сектора, као што су 
цивилно друштво, невладине организације и организације локалних заједница 
да би напори у овој области били успешни. Државе потписнице треба да имају 
свеобухватни и мултидисциплинарни приступ за ефикасно спречавање и борбу 
против корупције. Указује се на потребу повећања способности држава, 
укључујући и јачање капацитета и изградњу институција, како би могле 
успешно да спречавају и да се боре против корупције. У уводном делу 
Конвенције заузима се став да је спречавање и искорењивање корупције 
одговорност свих држава, те да оне морају међусобно да сарађују, уз подршку и 
ангажовање појединаца и група изван јавног сектора, као што су цивилно 
друштво, невладине организације и организације локалних заједница да би 
напори у овој области били успешни. Поред осталог, у уводном делу 
Конвенције потенцира се заштита интегритета и неговање културе 
одбацивања корупције у оквиру превентивних настојања. 

У првом поглављу, у оквиру општрих одредби (члан 1), наводи се да су 
циљеви Конвенције: (а) да се унапреде и ојачају мере за ефикасније и 
успешније спречавање и борбу против корупције; (б) да се унапреди, олакша и 
подржи међународна сарадња и техничка помоћ у спречавању и борби против 
корупције, укључујући повраћај средстава; (в) да се унапреди интегритет, 
одговорност и правилно управљање јавним пословима и јавном имовином. 

3. Превенција корупције као једно од основних 
тежишта Конвенције 

Одмах након општих, одредби, у другом поглављу, Конвенција приступа 
на оригиналан и веома детаљан начин регулисању превенције корупције 
(чланови 5-14). По нашем мишљену, највећи допринос ове Конвенције је 
управо системски приступ у изграђивању међународних стандарда 

                                                                                                                   
Зборник радова: Корупција и прање новца (узроци, откривање и превенција), 
Сарајево, 2009. године. стр. 421. 
12 Србија је Конвенцију ратификовала 2005. године и објавила у Службеном листу 
СЦГ - Међународни уговори, бр. 12 од 22.10.2005. Текст Конвенције на српском 
језику може се преузети са адресе: http://www.bh-hchr.org/Dokumenti/ 
Konvencija%20Ujedinjenih%20nacija%20protiv%20korupcije.pdf 

http://www.bh-hchr.org/Dokumenti/
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превенције корупције. За разлику од ове, друге конвенције нису посвећивале 
посебну пажњу превенцији корупције. Већина других конвенција које се баве 
корупцијом на индиректан или директан начин најчешће само помиње 
неопходност превенције у овој области не упуштајући се дубље и формирање 
система. Конвенција Уједињених нација против корупције, прави суштински 
заокрет полазећи од тога да је базично питање у сузбијању ове појаве управо 
у изградњи система превенције како би се деловало на услове и узроке који 
доводе до ове појаве. 

Предвиђен је читав низ обавеза које државе потписнице треба да унесу у 
национално законодавство и имплементирају у пракси. Између осталих, оне 
су обавезне да: развијају (примењују, одржавају) делотворну, координирану 
политику спречавања корупције којом се унапређује учешће друштва, начело 
владавине права, доброг управљања јавним пословима и јавном имовином, 
интегритет, транспарентност и одговорност. Државе су обавезне да установе 
и унапреде ефикасну праксу усмерену на спречавање корупције; да редовно 
врше процену одговарајуће правне регулативе и управних мера у циљу 
утврђивања њихове адекватности за спречавање и борбу против корупције 
(члан 5). 

Државе потписнице се обавезују да оснују независна тела за спречавање 
корупције која имају задатак да унапреде и ојачају мере за ефикасније и 
успешније спречавање и борбу против корупције, врше надзор и 
координацију у примени политике борбе против корупције, унапреде и шире 
знања о спречавању корупције. Телима треба обезбедити неопходна 
материјална средства, квалификовано особље и обуку тог особља (члан 6). 

У односу на превенцију корупције у јавном сектору Конвенција предвиђа 
читав низ стратешких превентивних мера које имају за циљ да умање 
могућности за настанак корупције а тичу се ангажовања, запошљавања, 
унапређивања и пензионисања државних службеника. Између осталих 
принципа посебно се истичу: ефикасност, транспарентност, спречавање 
сукоба интереса и објективни критеријуми у вредновању као што су 
резултати рада, правичност и стручност. Конвенција предлаже увођење 
одговарајућих поступака избора, премештаја, обуке појединаца за јавне 
функције, адекватно награђивање и правичне распоне плата за позиције које 
се сматрају нарочито подложне корупцији. За јавне службенике које су на 
позицијама које су нарочито подложне корупцији предлаже се, у оквиру 
превентивних мера, специјализована и одговарајућа обука како би се 
повећала свест о ризицима корупције својственим у вршењу тих функција. 
Такви програми се могу позивати на кодексе или стандарде понашања који се 
примењују у тим областима (члан 7). 

Посебан члан конвенције (члан 8) посвећен је обавези увођења кодекса 
понашања јавних функционера који треба да допринесу унапређењу 
интегритета, поштења и одговорности јавних функционера и уведу стандарде 
понашања. Кодекси понашања треба да предвиде мере и поступке који би 
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јавним функционерима омогућили да лакше пријављују дела корупције за 
која су сазнали у обављању својих функција; треба да обавежу јавне 
функционере да пријављују све активности и чињенице које би могле да буду 
од значаја за процену сукоба интереса у обављању јавних функција; пропишу 
предузимање дисциплинских и других мера против јавних функционера који 
крше кодексе или стандарде који су усмерени на унапређење 
антикорупционих мера. 

У области јавних набавки и управљања јавним финансијама (члан 9), 
Конвенција истиче обавезе неговања принципа транспарентности, надметања 
и објективних критеријума у доношењу одлука које су ефикасне у 
спречавању корупције; предлаже делотворне и ефикасне системе управљања 
ризиком и интерне контроле очувања интегритета књиговодствених 
података, финансијских извештаја који се односе на јавне расходе и приходе 
ради спречавања фалсификовања тих докумената. 

Посебна пажња посвећена је прецизирању обавеза држава да регулишу 
домаћим законодавством обавезу подношења јавних извештаја и повећање 
транспарентности рада државне управе, укључујући њену организацију, 
функционисање и поступке одлучивања. У остварењу тог циља Конвенција 
препоручује више веома конкретних мера (члан 10). 

Конвенција предлаже и превентивне мере које се односе на јачање 
интегритета и за спречавање могућности корупције у судству и тужилаштву 
(члан 11). У Конвенцији се истиче да те мере не смеју да утичу на 
независност судства, а могу да обухвате правила понашања (тј. кодексе 
понашања) носилаца правосудних функција. 

Конвенција посвећује велику пажњу превенцији корупције у приватном 
сектору (члан 12), што представља новији приступ, јер се раније пажња 
посвећивала једино превенцији корупције у јавном сектору, државној управи 
и сектору политике. У оквиру превенције корупције у приватном сектору 
предлаже се читав низ конкретних мера: побољшање књиговодствених и 
ревизорских стандарда у приватном сектору уз одвраћајуће грађанско-правне, 
управне и кривичне казне за непоштовање таквих мера; унапређење развоја 
стандарда и поступка за очување интегритета релевантних приватних 
ентитета, укључујући кодексе понашања; спречавање сукоба интереса, 
унапређење добре пословне праксе међу предузећима и у уговорним 
односима предузећа са државом; повећање транспарентности у односима 
између приватних ентитета, укључујући, мере које се односе на идентитет 
правних и физичких лица, итд. Конвенција предвиђа, поред бројних других 
мера, унутрашњу ревизорску контролу у циљу помоћи у спречавању и 
откривању аката корупције, као и да рачуни и неопходни финансијски 
извештаји приватних предузећа подлежу одговарајућим поступцима ревизије 
и цертификације. 

У оквиру унапређења превентивних мера Конвенција у члану 13 
предвиђа обавезу држава д//а подстакну активно учешће појединаца, 
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грађанског друштва, невладиних организација и организација локалних 
заједница, у спречавању и борби против корупције, те у подизању свести 
јавности о постојању, узроцима и озбиљности корупције и претњи коју она 
представља. У том циљу од држава се захтева да: јачају транспарентност и 
дају већи допринос јавности процесима одлучивања; обезбеде ефикасан 
приступ јавности информацијама; да подстичу активности у оквиру јавног 
информисања које доприносе нетолеранцији на корупцију, као и спроводе 
програме јавног образовања, укључујући школске и факултативне наставне 
програме; да поштују, унапреде и заштите слободе тражења, примања, 
објављивања и ширења информација у вези с корупцијом. Конвенција 
наглашава да једина ограничења у овим захтевима могу да буду искључиво 
предвиђена законом а у циљу: а) поштовања права или угледа других; б) 
заштите националне безбедности или јавног реда или јавног здравља или 
морала. У оквиру овог члана, државе се обавезују да преузму мере којима ће 
јавност да буде упозната са надлежним телима за борбу против корупције 
која су наведена у овој Конвенцији и омогући приступ тим телима, у циљу 
пријављивања, укључујући и анонимног, било којих случајева за које се може 
сматрати да представљају кривично дело предвиђено овом Конвенцијом. 

У оквиру поглавља о превентивним мерама, Конвенција посвећује 
велику пажњу спречавању прања новца. У оквиру члана 14 обавезује државе 
да: (а) установе, свеобухватни унутрашњи регулаторни и надзорни режим 
банака и небанкарских финансијских институција, укључујући физичка или 
правна лица, која пружају службене или неслужбене услуге за пренос новца 
или вредности као и друга тела која су посебно подложна прању новца, како 
би предупредила и открила све облике прања новца, унапреде систем 
идентификације комитента, корисника, воде евиденције о сумњивим 
трансакцијама и пријављују их надлежним органима; и б) Конвенција 
предвиђа интензивирање сарадње и размену информација о прању новца на 
националном и међународном нивоу као и могућност оснивања финансијске 
обавештајне јединице која ће служити као национални центар за 
прикупљање, анализу и пружање информација у вези с потенцијалним 
прањем новца. Између осталих мера, Конвенција посебно детаљно обавезује 
државе да регулишу питања у вези са трансфером и пошиљиоцем новца на 
начин: (а) да у обрасце за електронски трансфер новчаних средстава, и поруке 
с тим у вези, уносе тачне и битне информације о пошиљаоцу; (б) да те 
информације чувају током целог ланца плаћања; и (в) да врше појачну 
контролу трансфера новчаних средстава који не садрже потпуне информације 
о пошиљаоцу. 

4. Кривичноправна и процесна питања 

Треће поглавље Конвенције Уједињених нација против корупције 
носи наслов: „Инкриминисање и спровођење закона”. У првом делу трећег 
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поглавља описују се одређена понашања као акти корупције и обавезују се 
државе да их санкционишу у своме кривичном законодавству. Између 
осталих кривичних дела са елементима корупције, предлажу се: 
подмићивање домаћих јавних функционера (члан 15); подмићивање 
страних јавних функционера и функционера јавних међународних 
организација (члан 16); злоупотреба утицаја (члан 18); злоупотреба 
функција (члан 19); незаконито богаћење јавног функционера (члан 20); 
подмићивање у приватном сектору (члан 21); проневера имовине у 
приватном сектору (члан 22); прање средстава стечених извршењем 
кривичног дела (члан 23); прикривање (члан 24); ометање правде (члан 
25).13 

Наводећи кривична дела која представљају акте корупције, 
Конвенција предвиђа за њихово извршење одговорност физичких и 
правних лица, с тим што један облик одговорности не искључује други. У 
Конвенцији се наводи да одговорност правних лица може бити кривична, 
грађанско-правна или управна у складу са правним системом дате државе 
(члан 26). 

У другом делу трећег поглавља Конвенције, разматрају се нека 
кривичноправна и кривичнопроцесна питања од значаја за примену 
репресивних мера према извршиоцима коруптивних кривичних дела, на 
пример, превазилажење препрека о банкарској тајни (члан 40); обезбеђење 
података о претходном кажњавању (члан 41); надлежност за кривична 
дела предвиђена конвенцијом члан 42 итд. 

У члану 30 који је посвећен кривичном гоњењу, суђењу и санкцијама, 
у ставу 7. и 8. препоручује се државама потписницама да када је оправдано 
с обзиром на тежину кривичног дела, свака држава уговорница, треба да 
размотри могућност утврђивања поступака за дисквалификовање, судском 
одлуком или неким другим одговарајућим средством, на период одређен 
њеним домаћим законодавством, лица осуђених за кривична дела 
предвиђена овом конвенцијом са: (а) јавне функције; и (б) функције у 
предузећу које је делом или у целости у власништву државе. Напомиње се 
да наведене мере не утичу на вршење дисциплинских овлашћења 
надлежних органа против државних службеника. 

Конвенција детаљно регулише у члану 31. одузимање имовине 
стечене кривичним делом (користи израз „конфискација”), с тим да 

                                                
13 У инкриминацији понашања која се дефинишу као коруптивна кривична дела 
Конвенција Уједињених нација против корупције има веома слична опредељења 
као Кривичноправна конвенција о корупцији коју је усвојио Савет Европе 1999. 
године. Видети у вези с тим: Драган Јовашевић, Улога Европске уније у борби 
против корупције, Корупција - однос међународних докумената и законодавства 
Босне и Херцеговине, „Право и Правда“, Часопис за правну теорију и праксу, 1/ 
2009, Сарајево, 2009. стр. 39-58. 
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одузимању подлеже и тзв., трансформисана и замењена имовима и 
имовина помешана са леганом имовином.  

У ставу 8. члана 31. Конвенција предлаже у случају спора (у вези са 
одузимањем имовине) пребацивање терета доказивања на окривљеног. На  
тај начин Конвенција се залаже за увођење обрнутог терета доказивања, 
тј., на терет лица које се сумњичи за незаконито увећање личног богатства. 
На овај начин Конвенција Уједињених нација против корупције 
прихватила је исти концепт који је од раније примењен у Конвенцији 
Уједињених нација против транснационалног и организованог криминала 
и Конвенцији Уједињених нација против незаконите трговине 
наркотицима и психотропним супстанцама, што представља озбиљну 
новину у области традиционалног приступа кривичнопроцесном праву.14 

Конвенција Уједињених нација против корупције посебно детаљно 
обрађује питања заштите сведока, вештака и жртава као и заштиту 
лица која пријављују кривична дела предвиђена Конвенцијом (чланови 32. 
и 33). У члану 32. изричито се прецизира да ће свака држава уговорница 
предузети одговарајуће мере у складу са својим правним системом и у 
границама својих могућности како би пружила ефикасну заштиту од 
потенцијалне одмазде или застрашивања сведока и вештака који сведоче 
у вези с кривичним делима предвиђеним овом Конвенцијом и, где је 
потребно, њихових рођака и других блиских лица. Мере заштите 
обухватају: (а) утврђивање поступака за физичку заштиту тих лица као 
што је, њихово пресељење и, где је потребно, забрана или ограничење 
објављивања информација које се односе на идентитет и пребивалиште 
тих лица; (б) промену правила о доказима како би се сведоцима и 
вештацима омогућило да сведоче на начин којим се обезбеђује безбедност 
тих лица, као што је омогућавање сведочења путем телекомуникационе 
технологије као што су видео техника или друга одговарајућа средства. 
Предвиђа се да државе уговорнице размотре могућност закључења 
споразума или договора с другим државама за пресељење лица којима се 
обезбеђује заштита.15 

У оквиру члана 33. регулисана је обавеза држава да донесу прописе и 
предвиде мере с циљем заштите од било ког неоправданог поступања 
према било ком лицу које надлежним органима пријави у доброј намери и 
на разумној основи било које чињенице које се односе на кривична дела 
предвиђена овом конвенцијом. Ова одредба налаже државама да уведу 

                                                
14 О томе видети: Мартиновић, Александара: Корупција - однос међународних 
докумената и законодавства Босне и Херцеговине, „Право и Правда“, Часопис за 
правну теорију и праксу, 1/ 2009, Сарајево, 2009. стр. 10-11. 
15 У питању је слично решење са члановима 24. и 25. Конвенције Уједињених 
нација против транснационалног организованог криминалитета. 
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заштиту тзв. „дувача у пиштаљку“ као једног снажног антикорупционог 
средства.16 

У члановима 34. и 35. Конвенција регулише питања последица 
корупције и накнаде штете услед извршеног кривичног дела. С тим у 
вези, Конвенција прописује да државе уговорнице могу сматрати 
корупцију релевантним чиниоцем у законском поступку за поништење 
или отказ уговора, одузимање концесије или другог сличног инструмента 
или за предузимање неког другог правног лека. Такође државе треба да 
донесу прописе како би се обезбедило да ентитети или лица који су 
претрпела штету као резултат дела корупције имају право да покрену 
судски поступак против оних који су одговорни за ту штету како би 
добили надокнаду. 

Члан 36. посвећен је посебним процесним и криминалистичким 
мерама које се могу користити у откривању кривичних дела корупције и 
прибављању доказа.17 У њему се предвиђа успостављање једног или више 
тела или лица независних и специјализованих за борбу против корупције. 
Конвенција наводи да та лица или особље тог тела или више тела треба да 
буду одговарајуће обучени и да располажу одговарајућим средствима за 
вршење својих задатака. Овде се пре свага мисли на поседовање 
криминалистичких знања у прибављању поверљивих информација као и 
на поседовање специјалне техничке опреме. У принципу, у питању су 
криминалистичке мере и оперема која се користи за сузбијање 
организованог криминалитета. Овде је важно напоменути да се последњих 
година, као један од облика међународне полицијске сарадње веома 
потенцира организовање едукативних курсева намењених специјалној 
обуци полицајаца као и размени искустава у циљу формирања најбоље 
праксе у примени криминалистичких мера откривања и доказивања 
корупције.  

У члану 37. предвиђа се „сарадња с органима за примену закона”. 
Овим чланом препоручује се државама да уведу повластице и заштиту за 
лица која су учествовала у актима корупције и која су спремна да дају 
информације које ће користити надлежним органима ради вођења истраге 
и извођења доказа; односно која су спремна да пруже доказе и у знатној 
мери помогну надлежним органима у оквиру обезбеђења доказа; те да 
пруже чињеничну, конкретну помоћ надлежним органима. Повластице, 
односно заштита за таква лица могу да буду различите врсте, почевши од 
блажег кажњавања, имунитета од кривичног гоњења или других облика 

                                                
16 Handbook- United Nations Handbook on Practical Anti-Corruption Measures for 
Prosecutors and Investigators, Vienna, 2004. стр. 71-73. 
17 За детаљну анализу Конвенције Уједињених нација против корупције, посебно 
део посвећен репресији, видети:  United nations handbook on practical 
anticorruption measures for prosecutors and investigators, Vienna 2004.  
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заштите који су предвиђени за заштиту сведока који подносе пријаве о 
актима корупције. У циљу остварења ове врсте сарадње предвиђа се и 
закључивање међудржавних уговора између држава које су приступиле 
Конвенцији (у питању је ангажовање прикривеног иследника из друге 
државе како би се обезбедила тајност мере). У вези са тумачењем значења 
овог члана поставља се питање да ли се под активностима предвиђеним у 
овом члану може обухватити и примена специјалних проактивних метода 
које у себи садрже елементе „провокације” на корупцију, односно мере 
тзв. агента провокатора? Чини се да уколико се повеже значење чланова 
36. Конвенције и овог члана 37. до таквог закључка би се несумњиво 
могло доћи.  

Конвенција обавезује државе да предвиде сарадњу између државних 
органа као и сарадњу између органа надлежних за вођење истраге и 
кривично гоњење (члан 38), и на другој страни сарадњу државних органа 
и приватног сектора у вези са питањима која се односе на вршење 
кривичних дела предвиђених овом конвенцијом  (члан 39). 

5. Међународна сарадња 

Четврто поглавље Конвенције Уједињених нација против корупције 
посвећено је међународној сарадњи (чланови 43-50). У њему се веома 
детаљно регулишу бројна питања која се тичу међудржавне сарадње у 
вези са изручењем извршилаца кривичних дела која су прописана овом 
Конвенцијом (члан 44); пребацивањем осуђених лица (члан 45) итд.  

На пример, детаљно регулишући питања међусобне правне помоћи, 
државе уговорнице се обавезују чланом 46. да једна другој пруже најширу 
могућу правну помоћ у истрази, кривичном гоњењу и судским поступцима 
у вези с кривичним делима предвиђеним овом Конвенцијом. 

Међународна правна помоћ обухвата следеће облике сарадње: (а) 
сведочење или давање исказа; (б) достављање судских докумената; (в) 
извршење претреса и заплене, као и замрзавање; (г) преглед предмета и 
лица места; (д) пружање информација, доказног материјала и давање 
стручне оцене; (ђ) прибављање оригинала или оверених копија 
релевантних докумената и списа, укључујући државне, банкарске, 
финансијске и пословне списе; (е) идентификовање или трагање за 
средствима стеченим од криминала, имовином, оруђем или другим 
стварима за потребе извођења доказа; (ж) олакшавање добровољног 
појављивања лица у држави уговорници која упућује захтев; (з) свака 
друга врста помоћи која није у супротности са унутрашњим 
законодавством државе уговорнице којој се упућује захтев; (и) 
идентификовање, замрзавање и трагање за средствима стеченим од 
криминала; (ј) повраћај средстава у складу са одредбама Конвенције (члан 
46). 
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У оквиру међусобне сарадње држава у борби против кривичних дела 
са елементима корупције (која су предвиђена овом Конвенцијом), посебно 
су значајни чланови 48-50. који уносе потпуно нове облике међудржавне 
правне, полицијске и техничке кооперације.  

У ставу 1. члана 48. истиче да ће државе уговорнице међусобно тесно 
сарађивати, ради побољшања ефикасности примене закона у циљу борбе 
против кривичних дела на које се односи ова конвенција и потом се 
предлаже широка лепеза конкретних облика помоћи. Неке од њих су: (а) 
унапређење и успостављање канала комуникације између надлежних 
органа, агенција и служби ради олакшавања безбедне и што брже размене 
информација које се односе на све аспекте кривичних дела обухваћених 
овом Конвенцијом, укључујући, повезаност са другим злочиначким 
делатностима; (б) сарадња са другим државама уговорницама у вођењу 
истраге у вези с кривичним делима обухваћеним овом Конвенцијом која се 
односи на: (1) идентитет, пребивалиште и делатности лица осумњичених 
за учешће у таквим кривичним делима или локацију других лица на које се 
то односи; (2) кретање средстава која потичу од криминала или имовине 
стечене вршењем таквих кривичних дела, итд. По нашем мишљењу, 
посебно су важни облици сарадње који се пецизирају у овом члану, а тичу 
се: размене информација са другим државама уговорницама које се 
односе на конкретна средства и методе коришћене за извршење кривичних 
дела на које се односи ова конвенција, укључујући коришћење лажног 
идентитета, фалсификоване, измењене или лажне документе и друга 
средства за прикривање делатности; олакшавања ефикасне координације 
између надлежних органа држава, агенција и служби и подстицање 
размене особља и других стручњака, укључујући упућивање службеника 
за везу. 

У члану 49. прописују се заједничке истраге. По том члану државе 
уговорнице су дужне да размотре могућност закључења билатералних или 
мултилатералних споразума или аранжмана којима надлежни органи, у 
односу на ствари које подлежу истрази, кривичном гоњењу или судском 
поступку у једној или у више држава, могу оснивати заједничка 
истражна тела. У одсуству таквих споразума или аранжмана, заједничке 
истраге се могу предузимати на основу договора од случаја до случаја. 
Концепт заједничких истрага преузет је из Конвенције Уједињених нација 
против транснационалног организованог криминалитета.18 

 У члану 50. предвиђа се сарадња између држава у спровођењу 
посебних техничких истрага, мисли се на прикривене операције, као 
једног од репертоара криминалистичких мера које се предузимају у 
сузбијању најтежих облика организованог криминалитета. Прикривене 

                                                
18 Видети члан 19. United Nations Convention against Transnational Organized Crime, 
United Nations, Palermo, 2000. 
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операције19 предвиђене овим чланом подразумевају спровођење 
контролисаних испорука (нпр., пресретање и омогућавање да роба и 
новчана средства несметано наставе кретање или да буду уклоњени или 
замењени у целости или делимично), као и друге посебне технике истраге, 
као што су електронско или други облици праћења и тајне операције, с 
тим да се предвиђа коришћење (прихватање) доказа на суду који 
проистекну из примене посебних техничких мера. 

6. Повраћај добара 

Пето поглавље Конвенције регулише повраћај добара нпр., имовине, 
новца  (чланови 51-59) која је у једној држави стечена криминалом и затим 
пребачена у другу државу. У том циљу у члану 51. се наводи да враћање 
добара представља једно од основних начела ове Конвенције, а државе 
уговорнице у том погледу међусобно сарађују и пружају помоћ једна 
другој у највећој могућој мери. Суштина захтева у овом делу Конвенције 
произилази из обавезе држава да уведу прописе и механизме којима ће се 
контролисати велике своте новца које се пребацују из једне државе у 
другу с циљем прања новца, тј. прикривања криминалног порекла. С тим у 
вези, државе се обавезују да уведу прописе у оквиру својих банкарских и 
система за трансфер новца како би се уочиле сумњиве новчане 
трансакције, покренуо поступак испитивања и конфискације такве 
имовине и њено враћање легитимним власницима у државама порекла. 
Конвенција у овом делу прецизно дефинише све фазе у поступку 
уочавања, испитивања и повраћаја имовине, као и форме и поступак 
сарадње између држава. У циљу реализације ове идеје предвиђа се и 
закључивање билатералних и мултилатералних споразума и аранжмана 
између држава (члан 59). 

У циљу ефикаснијег уочавања сумњивих новчаних трансакција, 
Конвенција, између осталих мера (у члану 58), препоручује државама 
формирање финансијских обавештајних јединица са циљем спречавања и 
борбе против трансфера средстава која потичу од кривичних дела 
предвиђених овом конвенцијом. Те јединице би биле одговорне за пријем, 
анализу и достављање извештаја о сумњивим финансијским трансакцијама 
надлежним органима. 

7. Техничка помоћ и размена информација 

Шесто поглавље Конвенције посвећено је питањима техничке помоћи и 
размене информација између држава (чланови 60-62).  

                                                
19 О томе више: United Nations Handbook on Practical Anti-Corruption Measures for 
Prosecutors and Investigators, Vienna, 2004, стр. 87. 



Бранислав Симоновић 

 119 

Посебно је значајан члан 60. Конвенције којим се дефинишу обука и 
техничка помоћ. У том циљу предвиђа се да свака држава уговорница, у 
мери у којој је то потребно, покреће, разрађује или побољшава посебне 
програме обуке за своје особље одговорно за спречавање и борбу против 
корупције. Такви програми обуке могу се, између осталог наведеног у том 
члану, односити на следеће области: 

- делотворне мере за спречавање, откривање, спровођење истраге, 
кажњавање и сузбијање корупције, укључујући коришћење метода 
прикупљања података и вођења истраге; 

- изградњу капацитета за развој и планирање стратешке политике за 
борбу против корупције; 

- обуку надлежних органа у вези са припремом захтева за међусобну 
правну помоћ који испуњавају услове ове Конвенције; 

- евалуацију и јачање установа, управљање у јавним службама и 
управљање финансијама, укључујући јавне набавке, као и приватни сектор; 

- спречавање и сузбијање трансфера средстава која потичу од 
кривичних дела утврђених у складу са овом Конвенцијом и повраћај тих 
средстава; 

- откривање и замрзавање трансфера средстава која потичу од 
кривичних дела предвиђених овом Конвенцијом; 

- методе који се користе за заштиту жртава и сведока који сарађују са 
судским органима. 

Поред тога, у истом члану предвиђа се да државе уговорнице, 
разматрају могућност да једна другој пруже техничку помоћ у највећој 
могућој мери, посебно у корист земаља у развоју, у оквиру својих 
одговарајућих планова и програма за борбу против корупције, укључујући 
материјалну подршку и обуку, као и обуку и помоћ и међусобну размену 
одговарајућег искуства и специјалистичких знања. 

У ставу три, истог члана, од држава уговорница се тражи да појачају 
напоре и максимално унапреде оперативне активности и активности у 
погледу обуке у међународним и регионалним организацијама и у оквиру 
релевантних билатералних и мултилатералних споразума и аранжмана. 

У ставу четири се наводи да ће државе уговорнице размотрити 
могућност да, пруже помоћ једна другој у погледу евалуације, израде 
студија и истраживања која се односе на врсте, узроке, последице и 
трошкове корупције у својим земљама, у циљу развоја, уз учешће 
надлежних органа и друштва, стратегија и акционих планова за борбу 
против корупције. 

У овом делу Конвенције веома је значајан и члан 61. који је посвећен 
питању прикупљања, размени и анализи података о корупцији. У том члану 
се наводи да свака држава уговорница, у консултацији са стручњацима, 
разматра могућност анализирања тенденција у вези с корупцијом на својој 
територији, као и околности у којима се врше кривична дела корупције. Као 
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додатно, од држава уговорница се захтева да разматрају могућности 
заједничке разраде и коришћења, као и путем међународних и регионалних 
организација, статистичких података и аналитичке експертизе везане за 
корупцију и информација у циљу разраде, колико је то могуће, заједничких 
дефиниција, стандарда и методологија, као и информације о најбољој 
пракси за спречавање и борбу против корупције. Поред тога, предвиђа се, да 
свака држава уговорница разматра могућности праћења своје политике и 
текућих мера за борбу против корупције и доноси оцене о њиховој 
делотворности и ефикасности. 

8. Механизми примене 

Седмо поглавље Конвенције Уједињених нација против корупције 
дефинише механизме примене. Предвиђа се оснивање Конференције 
држава уговорница Конвенције ради побољшања капацитета и сарадње 
између држава уговорница, ради остварења циљева изложених у 
Конвенцији, као и унапређења и ревизије њене примене. Свака држава 
уговорница пружиће Конференцији држава уговорница информације о 
својим програмима, плановима и пракси, као и о предузетим законским и 
административним мерама у циљу примене ове Конвенције, у складу са 
захтевима Конференције држава уговорница. Конференција држава 
уговорница испитаће најефикаснији начин примања информација и 
поступања по њима, укључујући између осталог, информације примљене 
од држава уговорница и надлежних међународних организација. Могу се 
такође узети у обзир прилози примљени од релевантних невладиних 
организација. 

9. Завршне одредбе Конвенције 

У оквиру, последњег поглавља Конвенције предвиђају се завршне 
одредбе, на пример: решавање спорова; потписивање, ратификација, 
прихватање, одобрење и приступање; ступање на снагу, измене и допуне; 
отказивање; депозитар и језици Конвенције. 

10. Од ратификације Конвенције Уједињених нација 
против корупције -преко уношења међународних 

антикорупционих норми у српско право                                  
– до њихове имплементације у пракси 

Конвенција Уједињених нација против корупције представља 
најцеловитији документ у коме се третирају сва питања од значаја за 
борбу против ове друштвено опасне појаве. У њој се веома детаљно 
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прописују принципи, правни стандарди, методе, поступци које треба да 
усвоје државе и да примене у својој пракси. Конвенција је објединила, 
уобличила у један документ све претходне донете међународне конвенције 
које су се тицале корупције, усвојила је све најсавременије методе, водећи 
рачуна о свим аспектима и ризицима са којима се сусреће њихова 
имплементација у пракси. Основна идеја Конвенције је у томе да приступ 
сузбијању корупције треба да буде свестран, мултидисциплинаран, да је 
потребно изградити међународне стандарде, остварити међународну 
сарадњу и да основна одредница треба да буде превенција и изградња 
правног, организационог и друштвеног система (социјалног контекста) 
који ће бити нетолерантан на корупцију. Значај ове Конвенције је 
фундаменталан у светским размерама и она суштински утиче на 
хармонизацију и формирање међународних стандарда у свеобухватном 
приступу сузбијања и контроле корупције. Несумњиво је да Конвенција 
суштински мења приступ проблему корупције и да филозофија и 
стратегије у контроли ове друштвено опасне појаве, пре њеног  доношења, 
и након тога нису исте. 

Србија је Конвенцију Уједињених нација против корупције 
ратификовала у октобру 2005.20 године. Исте године, 8. децембра Србија је 
донела Националну стратегију за борбу против корупције.21 Неколико 
година након тога тј., 2008. Србија је донела Закон о Агенцији за борбу 
против корупције22 који је почео да се примењује тек од 1. јануара 2010, 
али је убрзо након почетка примене доживео измене и допуне.23  

Доношењем Националне стратегије и Закона о Агенцији за борбу 
против корупције, Србија је у свој правни систем унела читав низ 
принципа и одредби, које се пре свега тичу стварања системских услова за 
унапређење превенције корупције, повећање транспарентности и стварање 
других одвраћајућих услова који се траже у међународним конвенцијама 
посвећеним борби против корупције. На пример, и Стратегија и Закон о 
Агенцији за борбу против корупције прописују обавезе организовања 
обуке у вези са имплементацијом планова интегритета; обавезно увођење 

                                                
20 Сл. лист СЦГ - Међународни уговори, бр. 12 од 22. 10. 2005. 
21 Национална стратегија за борбу против корупције Србије донета је 8. децембра 
2005. године, у предвечерје  Међународног дана борбе против корупције, као 
подсећање на 9. децембар 2003, када је усвојена Конвенција УН против корупције. 
Стратегија се може преузети са адресе: http://www.korupcija.gov.rs/cms 
/item/home/ci.html 
22 „Службени гласник РС”, број 97/08. Закон се може преузети са адресе: 
http://www.korupcija.gov.rs/cms/item/zakon/sr/zakon-o-agenciji.html 
23 У међувремену, само пар месеци наком почетка примене, Закон о Агеницији за 
борбу против корупције је доживео измене и допуне, јер је 28. 7. 2010. донет 
Закон о изменама и допунама Закона о Агенцији за борбу против корупције, 
видети: Службени гласник: 53-10. 

http://www.korupcija.gov.rs/cms
http://www.korupcija.gov.rs/cms/item/zakon/sr/zakon-o-agenciji.html
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планова интегритета у све институције, организације, правна лица; 
сачињавање и увођење кодекса поступања и многе друге контролне и 
превентивне антикорупционе механизме. Међутим, са имплементацијом у 
пракси системских превентивних мера се касни јер ни после неколико 
година од преузимања обавезе, већина од њих није уведена. На пример, 
Акционим планом за примену Националне стратегије за борбу против 
корупције Србије24 предвиђено је да се још у 2007. години уведу планови 
интегритета, кодекси понашања и многе друге мере, и при том су 
одређени јасни рокови, обавезе, одговорне институције, али од тога скоро 
да ништа није урађено.25 

На другој страни, на основу захтева конвенција које је наша држава 
потписала, у српски правни систем су уведени неки значајнији институти 
који дозвољавају примену савремених проактивних и репресивних метода 
и техника које се користе у сузбијању организованог криминалитета. 
Новијим изменама Законика о кривичном поступку, проактивне мере 
(специјалне истражне технике и методе) могу се примењивати и у 
откривању и доказивању корупције, као што су на пример коришћење 
прикривеног иследника, примена специјалних техничких средстава 
надзора, праћења комуникација и друге. 

Проблем је у томе што у примени антикорупционих међународних 
стандарда постоји диспропорција у Србији.  

На једној страни, ништа се није урадило на уређењу система у смислу 
увођења међународних стандарда превенције, унапређења интегритета 
институција и запослених, не имплементирају се кодекси поступања, 
оптималне процедуре, институције нису битно унапредиле 
транспарентност у доношењу одлука, постоји још увек велики степен 
неуређености система (ентропија је веома изражена) што погодује 
корупцији.  

На другој страни, у откривању корупције почеле су се примењивати 
специјалне истражне технике, прикривени полицијски иследници и остале 
проактивне мере које имају велики потенцијал откривања. 

На тај начин је нарушена сразмера између превентивних и 
репресивних мера предвиђених Конвенцијом Уједињених нација против 
корупције. Репресивне и превентивне мере треба да представљају 
јединство у оквиру јединствене антикорупционе политике. Примена 
савремених истражних техника, прикривених полицијских иследника су 
скупе, веома сложене методе и по својој природи усмерене су према 

                                                
24 Акциони план за примену националне стратегије за борбу против корупције 
Србије може се преузети са адресе: http://www.korupcija.gov.rs/cms/item/strategija 
/ci.html 
25 У моменту завршетка писања овог рада, период август - почетак септембра, не 
назире се испуњење рокова и обавеза које су преузете Акционим планом. 

http://www.korupcija.gov.rs/cms/item/strategija
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носиоцима криминалног потенцијала, према окорелим криминалцима 
најтежих кривичних дела. Оне нису предвиђене за ситне и средње 
извршиоце (сем ако нису део криминалне организације), јер је у тим 
ситуацијама њихова примена нерационална, превише скупа, 
контрапродуктивна, није у сагласности са базичним схватањима људских 
права и слобода. Не треба заборавити изреку: „само на љуту рану иде љут 
лек“. На средњу и ситну корупцију најпре се може деловати у оквиру мера 
превенције; сужавањем услова; унапређењем система организације; 
дисциплинским кажњавањем због непоштовања кодекса понашања; 
редовним контролама исправности пословања; редовним и анонимним 
анкетирањем корисника услуга у вези са корупцијом; остављањем прилика 
корисницима услуга да изложе своје примедбе и сумње које ће бити 
детаљно проверене; подношењем кривичних пријава од стране грађана 
који имају поверења у судове. Унутрашњом организацијом треба повећати 
ризик од откривања корупције.26 Због тога је прва линија (фронта) 
сузбијања корупције уређење система, унапређење интегритета, увођење 
кодекса понашања, јасних процедура, дисциплинске одговорности због 
кршења процедура и кодекса итд. Тек у односу на она лица према којима 
мере превенције, мере унапређења антикорупционог система нису 
деловале, примењују се специјалне истражне технике. Према томе, 
последња линија сузбијања корупције (најчешће крупне, ређе оне средње, 
сем ако није систематска) су специјалне истражне технике и методе. 
Специјалне истражне технике не могу да подигну систем тамо где га нема, 
јер им то није сврха. 

Док су превентивне мере предвиђене Конвенцијом Уједињених нација 
против корупције усмерене на корупциони контекст (на социјално 
окружење), на подизање система интегритета, на масу прилика и на масу 
потенцијалних извршилаца, дотле су посебне истражне технике усмерене 
(фокусиране) на  појединце (односно организоване појединце), на 
„капиталце“, на носиоце коруптивног потенцијала. Уколико није 
постигнута уређеност система, уколико није остварен антикорупциони 
контекст пројектован Конвенцијом, утолико ни специјалне истражне 
технике неће бити довољно ефикасне, јер ће бити проблем да се одаберу 
(фокусирају) праве „мете“,  тј., биће превише мета, односно неће бити 
једноставно да се да се раздвоје окорели од заведених. Чињеница је да 
српска пракса још нема у виду тај аспект антикорупционе стратегије. 

 
 
 
 

                                                
26 Global Programe Against Corruption, Anti-Corruption Tool Kit, United Nation Office 
for Drug Control and Crime Prevention, UN, 2002., стр. 1. 
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UN CONVENTION  AGAINST CORRUPTION 

This work deals with the international standards for the prevention of 
corruption.  It especially describes the principles of  the UN Convention against 
Corruption  that was adopted with the aim  to harmonize on the global level, as 
much as it is possible,  all standards  and procedures strengthening the fight 
against corruption. Our country ratified this Convention in 2005.  At the end of 
the work the author analyzes some legal solutions  found in  the UN Convention 
against Corruption and other international acts that have been accepted and 
implemented in our regulations. The author also  criticizes  unselective 
implementation of the strategic goals  of UN Convention against Corruption in 
our practice since  repressive methods and investigation techniques started to be 
immediately  implemented without prior introduction of preventive measures  
and standards foreseen in the Convention. It is the author’s belief that this has 
caused  a strategic disproportion with a number of negative consequences.  
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РЕСТОРАТИВНА ПРАВДА - ДОМАЋЕ КРИВИЧНО 
ЗАКОНОДАВСТВО И МЕЂУНАРОДНИ СТАНДАРДИ 

I. У основи постоје три различита концепта кривичноправног реаговања на 
криминалитет: систем заснован на ретрибутивној правди темељи се на 
кажњавању, дистрибутивна правда почива на терапеутском третману 
учиниоца, док се систем ресторативне правде заснива на реституцији, односно 
на поправљању и накнади штете настале кривичним делом.1 Традиционални 
кривични поступак карактерише ретрибутивност уз формалност и ригидност, 
услед које се занемарује бављење узроцима који су довели до кривичног дела и 
не оставља довољно простора за проблеме жртве и нарушених друштвених 
релација унутар заједнице, посебно не за непосредну комуникацију жртве и 
учиниоца. Резултати кривичне процедуре обично не доносе значајну корист ни 
жртви, ни друштву ни учиниоцу. У савременим условима контроле 
криминалитета,  сазнање о неделотворности класичних терапеутских модела 
реаговања на дело и учиниоца, уз  истовремени појачани страх од 
криминалитета растућег у времену глобализације и експанзије модерних 
технологија, само потхрањују захтеве за строжијим кажњавањем и јачаjу   
ретрибутивност као генерални концепт кривичноправног реаговања на 
криминалитет. Паралелно са ренесансом класичног модела терибутивне 
правде, последњих деценија прошлог века расли су и захтеви да се изграде 
модели реаговања на криминалитет који ће помирити сукобљене интересе и 
излечити све ране настале због извршеног кривичног дела.2 Најзначајнији међу 
таквим моделима јесте модел ресторативне правде. 

Ресторативна правда представља специфичан концепт реаговања на 
друштвено неприхватљива понашања, настао седамдесетих година прошлог 
века заснован на  традицијама племенских заједница Северне Америке и Новог 
Зеланда.3 Систем ресторативне правде није фокусиран искључиво на кривично 

                                                
1 Van Ness, D.W; Strong, K: Restoring justice, Cincinnati, 2002; стр. 26 и даље; 
2 Игњатовић, Ђ: Криминологија, Београд, 2010; стр. 190; 
3 Zender, L: Victims, Oxford Handbook  of  Criminology, Maguire, M, Morgan, R, 
Reiner,R, ed; Oxford, 1997; стр. 595. и даље; Karmen, A: Crime Victims, AN 
Introduction to Criminology; Belmont, 2010;  стр. 399; Игњатовић, Џамоња, Т; 
Жегарац, Н: Ресторативна правда између филозофије и емпирије; Гласник 
Факултета политичких наука, вол. 2, бр. 2; стр. 463-475; 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 126 

дело и на учиниоца, већ за циљ има излажење у сусрет потребама жртава4, 
превенцију поврата путем функционалног интегрисања учиниоца у заједницу, 
прихватање одговорности учиниоца за своје поступке, као и активирање 
локалне заједнице како у погледу рехабилитације и учиниоца и жртве, тако и у 
вези превенције криминалитета.5 Настоји се, пре свега, да се конфликт настао 
кривичним делом не погоршава и да се неправда не продубљује, него да се моћ 
одлучивања стави у руке оних који су највише погођени извршеним кривичним 
делом у циљу репарације  настале штете, односно повреде, уз истовремену 
специјалну превенцију путем рехабилитације и реинтеграције. Савремене 
програме ресторативне правде карактерише: сусрет и комуникација 
заинтересованих страна, постизање споразума, извињење учиниоца, 
поправљање и надокнада штете жртви, прихватање одговорности за почињено 
кривично дело од стране учиниоца, промене понашања учиниоца, поштовање 
према свим странама које су укључене у процес, пружање подршке старани 
која има потреба за тим, укључивање у заједницу обе стране у сукобу. 6 

Основни постулат ресторативности јесте принцип персонализма, односно 
потреба да се свако кривично дело посматра у одређеном социјалном контексту 
који подразумева одређену заједницу и односе међу људима у њој нарушене 
кривичним делом. Суштина ресторативне реакције јесте активно укључивање 
заинтересованих за решење ситуације настале кривичним делом, што 
подразумева сусретање сукобљених страна, дијалог, уважавање емоција, 
разумевање и постизање споразума, при чему се настоји да  учинилац прихвати 
одговорност и покаже да разуме последице које је његово поступање 
узроковало. Тежи се максималном могућем реинтегрисању учиниоца у 
заједницу, уместо стигматизације и искључивања уз потпуну помоћ и подршку 
жртви у циљу опоравка од последица виктимизације.7 

Ресторативна правда није алтернатива конвенционалном кривичноправном 
систему, него комплементарни облик реаговања8 који има значајан потенцијал 
у  погледу формирања  шире, флексибилније и ефективније контроле 
криминалитета. Најчешће форме примене концепта ресторативне правде јесу: 
посредовање између жртве и учиниоца (victim/offender mediation), породичне 
расправе (family group conferencing), друштвене расправе (community 
conferencing), програми интервенције од стране жртве (victim intervention 
programs), кругови миротворства (pеacemaking circles), рад у корист жртве или 
                                                
4 Pemberton, A; Winkel, W. F, Groenhuijsen, M: Restorativna pravda i žrtve, Temida, 
2006/3; стр. 11-20; 
5 Види: Николић, Ристановић, В: Ресторативна правда, кажњавање и жртве; 
Алтернативе затворским казнама, Београд, 2005. стр. 12,13; 
6 Wiliams, S. Katherine: Textbook on Criminology, 6th ed; Oxford, 2008; стр. 115; 
7 Braithwaite, J: Setting Standards for Restorative Justice, The British Journal of 
Criminology, vol. 42, 2002/3; стр. 563; 
8 Ashwort, A: Responsibilities, Rights and Restoretive Justice; The British Journal of 
Criminology, vol. 42, 2002/3; стр. 591; 
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локалне заједнице (victim directed and citizen involved community service by the 
offender), групе за подршку жртвама криминалитета у оквиру локалне 
заједнице (community based support groups for crime victims), као и групе за 
подршку и инклузију учинилаца  кривичних дела, (restorative programs for 
juvenile offenders).9  

II. Међународни стандарди имлементације програма ресторативне 
правде - Већи број међународних докумената донетих на нивоу Уједињених 
нација, Савета Европе, Европске уније посвећен је концепту ресторативне 
правде као специфичном и свеобухватном реаговању на криминалитет. У том 
смислу значајан је и допринос појединих релевантних регионалних 
оранизација, пре свега оних које се баве унапређења положаја жртава 
криминалитета.10 Овим документима  постављени су одређени стандарди, како 
правног регулисања, тако и практичне примене, института и програма 
ресторативног карактера. Назначајнији међу њима су, хронолошким редом 
посматрано: Декларација УН о основним принципима правде за жртве 
криминалитета и злоупотребе моћи (1985), Препорука Комитета министара 
Савета Европе о положају жртве у оквиру кривичног права и кривичног 
поступка R (85)11 (1985), Препорука Комитета министара Савета Европе о 
примени посредовања у кривичним стварима Rec(99)19 (1999); Бечка 
декларација о криминалитету и правди (2000), Оквирна одлука Европске уније 
о положају жртава у кривичном поступку (2001), Резолуција УН о основним 
приципима примене програма ресторативне правде у кривичним стварима 
(2000, 2002), Препорука Комитета министара Савета Европе о помоћи жртвама 
криминалитета Rec (2006)8, Документ Европске подршке жртвама о положају 
жртве у процесу посредовања (2005). 

Неки од ових докумената баве се превасходно положајем жртава 
криминалитета, а ресторативној правди посвећују пажњу утолико што 
одређене форме овог концепта, пре свега посредовање и програме помирења, 
сугеришу као пожељне у решавању кривичних случајева. Међу документима 
који су непосредно посвећени управо ресторативној правди и програми 
ресторативног крактера, најзначајнији су Препорука Комитета министара 
Савета Европе о примени посредовања у кривичним стварима Rec(99)19 (1999), 
Резолуција УН о основним приципима примене програма ресторативне правде 
у кривичним стварима (2000, 2002), као и Документ Европске подршке 
жртвама о положају жртве у процесу посредовања (2005).  

Препорука Комитета министара Савета Европе о примени посредовања у 
кривичним стварима Rec (99)19 (1999) посредовање дефинише као сваки 
процес у коме жртва и учинилац, уколико се усагласе, активно учествују у 

                                                
9 Handbook on Restorative justice programmes, UN Criminal Justice Handbook Series, 
New York, 2006; 
10 Види: Николић, Ристановић, В: Ресторативна правда, кажњавање и жртве; 
Алтернативе затворским казнама, Београд, 2005. стр. 25 и даље; 
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решавању проблема насталих извршеним кривичним делом уз помоћ треће 
неутралне стране. Ова Препорука успоставља стандарде примене посредовања, 
одређује одговарајуће правне оквире у којима нормира начин рада служби за 
посредовање. Резолуција УН о основним принципима примене програма 
ресторативне правде у кривичним стварима (2000, 2002) је у целини посвећена 
ресторативној правди и, осим што дефинише ресторативну правду и указује на 
глобални значај овог концепта као облика реаговања на криминалитет, садржи 
и одредбе о примени ресторативних програма и њиховом односу са системом 
формалног кривичноправног реаговања, као и одредбе о потреби  
континуираног развоја ових програма у складу са правним, социјалним и 
културолошким приликама сваке земље. Документ Европске подршке жртвама 
о положају жртве у процесу посредовања (2005) разматра посредовање као 
значајан ресторативни програм и положај и интересе жртве која учествује у 
њему. 

У основи, стандарди ресторативне правде дефинисани наведеним 
међународним документима тичу се постављања услова за примену програма 
ресторативне правде, стандарда спровођења конкретних програма као и 
стандарда будућег развоја ових програма.11 При томе се увек полази од тога да 
постављени стандарди ресторативног приступа у контроли криминалитета 
никако не смеју да утичу на  права осумњиченог, односно оптуженог и жртве е 
националним законодавством.  

Стандарди услова за примену програма налажу да се ресторативни 
програми примењују само кривичним стварима у којима постоји довољно 
доказа за оптужење осумњиченог. Примена програма треба да је могућа у свим 
фазама кривичног поступка, а одлука о упућивању на посредовање као и оцену 
резултата посредовања треба да буде у надлежности органа кривичноправног 
система. Укључивање жртве и учиниоца у програме је слободно и добровољно 
са могућношћу одустанка у сваком тренутку. Упућивање и спровођење 
ресторативних програма треба да подразумева узимање у обзир разлике и 
неједнакости у погледу расподеле моћи између укључених страна и вођење 
рачуна о безбедности учесника. Жртва и учинилац треба да се сагласе око о 
основних чињеница у вези са извршеним кривичним делом, а учинилац треба 
да прихвати одговорност за извршено кривично дело и штету која је 
кривичним делом нанета жртви. Учешће учиниоца у ресторативном програму 
не би смело у каснијим фазама кривичног поступка да се узима као доказ о 
признању кривице. 

Стандарди  у вези са поступком реализације ресторативних програма 
односе се на правно регулисање примене програма (услови упућивања, 
руковођење, администрација програма, компетенције и стандарди понашања 

                                                
11 Ћопић, С: Ресторативна правда и међународна регулатива - постављање 
стандарда за примену ресторативних програма, Превенција криминалитета, ур. М. 
Благојевић, З. Стевановић, Београд, 2009; стр. 116; 
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учесника) и на обезбеђивање процесних гаранција за правичан однос према 
жртви и учиниоцу (право на правну помоћ, помоћ преводиоца или тумача, 
учешће родитеља или стараоца када се ради о деци, потпуна претходна 
информисаност учесника о свим елементима програма, правима, обавезама и 
могућим последицама програма, забрана принуде и других неправичних 
средстава према учиниоцу и жртви у циљу укључивања у програм, посебне 
процесне гаранције у случају деце као учесника). Такође је неопходно 
обезбедити да информације које се размењују током програма увек буду 
потпуно поверљиве, а постигнути споразум треба да буде разуман и сразмеран 
у огледу преузетих обавеза учесника. Спровођење споразума надгледају органи 
правосуђа а споразум треба да буде укључен у судску одлуку и повлачи 
важење принципа не би ин идем. У случају да  ресторативни процес не 
резултира споразумом, случај се враћа у судски  кривични поступак а  неуспех 
програма не треба узимати у обзир у каснијим фазама кривичног  поступку и у 
току поступку доношења судске одлуке. Стандарди који се односе на лица која 
воде ресторативне програме тичу се питања потребних квалификација, обуке, 
процене подобности за вођење програма, као и потребе да се познају и поштују 
културолошке и друге посебности заједнице у којој се програм спроводи.  

Даљи развој ресторативних програма, у смислу релевантних међународних 
докумената,  треба да се заснива на стандардима који подразумевају 
разматрање и усвајање националне стратегије и политике развоја ових  
програма, промоцију концепта ресторативне правде у правосуђу, полицији и 
социјалним службама и у локалној заједници, развијање сарадње и 
координације између релевантних институција, као и редовну евалуацију 
спроведених програма. 

Мада међународни документи у којима су садржани  стандарди примене 
концепта ресторативне правде као специфичног одговора на криминалитет, по 
својој природи нису правно обавезујући, њихов значај у процесу савремених 
реформи националних законодавстава је незаобилазан. Како ресторативна 
правда, а посебно поједини програми, последњих година доживљавају 
експанзију12, познавање, разумевање и поштовање успостављених стандарда 
ресторативне правде, доприноси да се препозна једноставно "препаковавање" 
ретрибутивно-пунитивних програма у ресторативну форму и тиме избегне 
"празна имплемантација" и неуспех потенцијално веома делотворних 
теоријских концепата.13 

III. Домаће кривично законодавство - Елементи концепта ресторативне 
правде у домаћем кривичном законодавству садржани су у Кривичном 
законику, Законику о кривичном поступку и Закону о малолетним учиниоцима 
кривичних дела и кривично правној заштити малолетних лица. У Кривичном 

                                                
12 Miers, D: An International Review of Restorative justice, London, 2001; 
13 Види: Maiers, D; Maguire, M; Goldie, Sh; et al: An Exploratory Evaluation of 
Restorative Justice Schemes; London, 2001; 
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законику Републике Србије14 рсторативни приступ се огледа пре свега у 
ослобађању од казне учиниоца  кривичног дела уколико испуни обавезе 
утврђене споразумом са жртвом кривичног дела, као и у неким случајевима 
изрицања условне осуде и условне осуде  са заштитним надзором. 

Поравнање учиниоца и оштећеног као основ за ослобађање окривљеног од 
казне (чл. 59. КЗ) могуће је у случају извршења кривичног дела за које је 
прописана казна затвора до три године или новчана казна од условом да 
учинилац кривичног дела постигне споразум са оштећеним и испуни све 
услове из тог споразума. У овом случају и  поред тога што су испуњени сви 
услови за примену казне, постигнут споразум између оштећеног и учиниоца и 
испуњење свих обавеза прецизираних споразумом од стране учиниоца, чини 
изрицање казне непотребним, чиме се избегава и стигматизација казном која 
отежава реитеграцију починиоца. Са друге стране, овим решењем обезбеђује се 
накнада штете коју је учинилац нанео оштећеном извршењем кривичног дела у 
току кривичног поступка, обзиром на то да најчешћи предмет споразума 
учиниоца и жртве јесте управо компензација штете.15 Свакако треба имати у 
виду и то да је могућност накнаде штете за жртву у току кривичног поступка 
иначе минимална  јер се жртва ради остваривања компензационог захтева 
најчешће упућује на парнични поступак, који је дуготрајан и у великој мери 
неизвестан у погледу крајњег резултата. Споразумни карактер утврђивања 
конкретних обавеза, као и њихово потпуно испуњење од стране учиниоца 
претпостављају и одређени степен поправљања односа нарушених извршењем 
кривичног дела, пре свега између учиниоца и жртве.  

Посматрано са становишта праксе, ширу примену овог института спречава 
недостатак  дефинисане процедуре у оквиру које се постиже споразум, услед 
чега  постоје нејасноће у погледу дозвољене садржине обавеза, времена 
потребног за испуњење обавеза, као и извесна могућност злоупотребе и правне 
несигурности (могући притисак на учиниоце да прихвате споразум и тако 
избегну изрицање казне, фаворизовање учиниоца повољнијег имовинског 
стања, могућа неједнакост учиниоца истих кривичних дела због могућег 
споразумног предвиђања  испуњења веома различитих обавезе). Евентуално 
нормирање поравнања учиниоца са оштећеним као алтернативне кривичне 
санкције уместо као основа за ослобођење од казне, омогућило би  и додатно 
регулисање спорних питања  постизања споразума, а истовремено подиже и 
ресторативне капацитете ове мере.16  

                                                
14 Службени гласник РС, 72/2009; 
15 Стојановић, З: Коментар Кривичног законика, Београд, 2009; стр. 222; 
16 Делић, Н: Поравнање учиница и оштећеног као основ за ослобађање од казне, 
Казнено законодавство: прогресивна или регресивна решења, Радовановић, Д, ур. 
Београд, 2005; стр: 291 и даље; Ђорђевић, Ђ: Накнада штете проузроковане 
кривичним делом и одмеравање казне, Стање криминалитет у Србији и правна 
средства реаговања, 3. део; пр. Ђ. Игњатовић; Београд, 2009; стр. 197; 
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Ценећи глобална позитивна искуства и правну и криминално-политичку 
одрживост теоријског концепта, КЗ поред условне осуде задржава и условну 
осуду са заштитним надзором, као институте са потенцијално ресторативним 
ефектима, упркос чињеници да условна осуда са заштитним надзором до сада у 
нашим условима изрицана у занемаривом броју због проблема у извршењу.  
Елементи ресторативног карактера у регулисању условне осуде  садржани су  у 
могућности да суд у условној осуди одреди да ће се изречена казна извршити и 
ако окривљени у одређеном року у оквиру времена проверавања не врати 
корист прибављену кривичним делом, не надокнади штету коју је 
проузроковао извршењем кривичног дела   или не испуни друге обавезе 
предвиђене кривчноправним одредбама (чл. 65. ст. 2. КЗ). Ресторативни 
приступ код условне осуде са заштитним надзором огледа се у предвиђању 
отклањања или ублажавања штете причињене кривичним делом, а нарочито 
измирења са жртвом учињеног кривичног дела, као једне од  обавеза   која 
може да буде садржина заштитног надзора у конкретном случају. Међутим и 
Закон, и Правилник о извршењу условне осуде са заштитним надзором17, не 
уређују сам поступак измирења и постизања споразума о отклањању или 
ублажавању штете и тако пропуштају могућност да саму процедуру 
посредовања, кроз медијацију, поставе као ресторативни процес вођен од 
стране специјализованих и независних служби посредовања и чиме би се 
значајно унапредио постигнут ниво ресторативног санирања последица 
извршеног кривичног дела. 18  

И Законик о кривичном поступку Републике Србије19 садржи одређене 
мере процедурално-материјалног карактера, које имају ресторативни карактер. 
Уколико су испуњени одређени услови, ове мере омогућавају накнаду штете 
жртви, успешнију реинтеграцију преступника и искључују покретање и вођење 
кривичног поступка. Наиме, ЗКП предвиђа могућност условног одлагања, 
односно опроштаја кривичног гоњења осумњиченом који је испунио одређене 
обавезе(чл. 236. ЗКП) и стварно кајање као основ за одбацивање кривичне 
пријаве (чл. 237. ЗКП) у случају лакших кривичних дела, запрећених казном 
затвора до три године, по посебним условима и до пет година.20 

Јавни тужилац може да одложи кривично гоњење за кривична дела за која 
је предвиђена новчана казна или казна затвора до три године, уколико 
осумњичени прихвати да испуни једну или више мера: да отклони последицу 
кривичног дела или да накнади штету насталу извршењем кривичног дела, да 

                                                
17 Правилник о извршењу условне осуде са заштитним надзором, Службени 
гласник РС, бр. 20/2008; 
18 Соковић, С: Извршење кривичних санкција; Београд, Крагујевац,  2008, стр. 
114,115; 
19  Службени гласник РС, 72/2009; 
20 Васиљевић, Т; Грубач, М: Коментар Законика о кривичном поступку, Београд, 
2010; стр. 522,523; 
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плати одређени новчани износ у корист неке општепризнате хуманитарне 
организације, фонда за заштиту жртава кривичног дела, или другог 
општепризнатог хуманитарног фонда или јавне установе, да обави одређени 
друштвено корисни  или хуманитарни рад,  да испуни доспеле обавезе 
издржавања, да се подвргне одвикавању од алкохола или опојних дрога, да се 
подвргне психосоцијалној терапији, да изврши обавезу, односно поштује 
ограничење установљено правноснажном судском одлуком, да положи возачки 
испит, обави додатну возачку обуку или заврши други одговарајући курс. 
Осумњичени је дужан да прихваћену обавезу у року који не може бити дужи од 
шест месеци. По испуњењу обавезе јавни тужилац одбацује кривичну пријаву, 
односно, уколико је започео главни претрес, уз сагласност суда пред којим се 
води главни претрес, одустаје од кривичног гоњења. Уколико се ради о обавези 
плаћања одређеног новчаног износа у корист хуманитарне организације, фонда 
или јавне установе или о обављању друштвено корисног рада, за одбацивање 
кривичне пријаве, односно одустанак од кривичног гоњења неопходан је 
пристанак оштећеног. У случају да оштећени коме је у потпуности надокнађена 
штета из очигледно неоправданог разлога не пристаје да осумњичени изврши 
ове обавезе, а јавни тужилац налази да је њихово испуњење целисходно, о 
одобрењу извршења тих обавеза на захтев тужиоца одлучује ванрасправно веће 
решењем. По одобрењу ванрасправног већа јавни тужилац може одложити 
кривично гоњење, односно по испуњењу обавеза и одговарајућих услова 
одбацити кривичну пријаву или одустати од кривичног гоњења и за кривична 
дела  за која је предвиђена казна затвора преко три, а до пет година. 

У овом случају ради се о условљеном опортунитету кривичног гоњења  
које има ресторативни карактер у ситуацији када се осумњиченом одређују 
прве три од укупно осам могућих обавеза, јер се ради о отклањању штетних 
последица кривичног дела на начин који је значајан, како за поправљање и 
реинтеграцију осумњиченог, тако и за интересе и положај жртве извршеног 
кривичног дела. Остале обавезе су диверзионе природе, превасходно су 
усмерене ка учиниоцу и поседују у знатно мањи  ресторативни капацитет. 

Мером одређеног ресторативног карактера може се сматрати и нормирање 
ствараног кајања као основа за одбацивање кривичне пријаве. Наиме, ЗКП 
предвиђа могућност одбацивања кривичне пријаве уколико је  осумњичени 
услед стварног кајања, спречио наступање штете или је штету у потпуности 
надокнадио, а јавни тужилац цени да према околностима случаја изрицање 
кривичне санкције не би било правично (чл. 237. ЗКП). Одбацивањем кривичне 
пријаве под наведеним условима постиже се истовремена материјална 
статисфакција жртве кривичног дела и избегавање стигматизације починиоца, 
што је несумњиво  значајно за његово  будуће понашање и уклапање у средину 
у којој живи. 

Но, и ова мера је у основи диверзионог карактера, усмерена пре свега ка 
учиниоцу са циљем избегавања нецелисходног кривичног гоњења. Иако долази 
до санирања последица кривичног дела у смислу репарације штете и стварања 
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услова за успешну рехабилитацију извршиоца кривичног дела, као и у случају 
мера диверзионог карактера превиђених поводом условљеног опортунитета 
кривичног гоњења из чл. 236. ЗКП, у предвиђеним нормативним оквирима 
нема услова за "помирење" жртве и учиниоца, односно за поправљање 
нарушених односа жртве и извршиоца. Репарација односа нарушених 
извршењем кривичног дела, пре свега између његових актера, починиоца и 
оштећеног посматраних у друштвеном контексту ширем од нормативно 
дефинисаних односа кривичне процедуре, представља суштинску вредност 
концепта ресторативне правде. Чак и  прихватање обавезе отклањања штетне 
последице, односно накнаде штете, као и плаћање одређеног новчаног износа у 
корист хуманитарних циљева и обављање друштвенокорисног рада од стране 
извршиоца кривичног дела, као мера изразито ресторативног карактера, у 
нормативним оквирима  ЗКП не подразумева и одговарајућу процедуру 
ресторативне природе у смислу посредовања између жртве и окривљеног које 
треба да репарира не само штетне последице материјалне природе, него и 
нарушене међуљудске односе. 

Занимљиво је да се посебан  поступак посредовања ради поравнања 
између окривљеног и оштећеног, као посебан стандард предвиђен релевантним 
међународним документима, у бројним променама Законика о кривичном 
поступку не појављује константно. Тако Законик о кривичном поступку из 
2006. године нормира поступак  упућивања на посредовање ради поравнања 
жртве и окривљеног (чл. 475- 478. ЗКП из 2006.), док се у наредном 
новелирању Законика исти институт не појављује.21 Због присуства значајних 
елемената ресторативности, као и због чињенице да се ради о посебном 
међународном стандарду примене концепта ресторативне правде, навешћемо 
укратко основне карактеристике овог поступка.22 Поступак посредовања ради 
поравнања између окривљеног и оштећеног (према ЗКП из 2006. године) 
иницира предлогом окривљени или његов бранилац, оштећени или његов 
пуномоћник или јавни тужилац по службеној дужности. Уколико се ради о 
кривичном делу за које је прописана казна затвора до једне године или новчана 
казна, и уколико обзиром на кривично дело, последицу дела, околности под 
којима је дело извршено, ранији живот окривљеног, његово понашање након 
дела, обзиром на личност и окривљеног и оштећеног, и на њихов ранији однос 
и будуће могуће и очекиване односе, јавни тужилац процени да евентуално 
поравнање очигледно оправдано, може позвати оштећеног и окривљеног на 
посебно рочиште ради испитивања могућности да буду упућени на поступак 
поравнања. Тужилац може да поступи на исти начин и ако се ради о нешто 

                                                
21 Види: Сл. гласник РС бр 72/2009; http://www.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/javna-
rasprava-o-radnoj-verziji-nacrta-zakonika-o-krivicnom-postupku-15.-septembar-2010.-
godine.html 
22 Шкулић, М: Коментар Законика о кривичном поступку, Београд, 2007; стр. 
1346. и даље; 

http://www.mpravde.gov.rs/cr/news/vesti/javna


Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 134 

тежем делу, односно делу за које прописана казна затвора до три године, под 
условом да је окривљено лице претходно неосуђивано, и да показује искрено 
кајање због учињеног дела, као и спремност да у потпуности отклони 
последице кривичног дела, накнади проузроковану штету или испуни друге 
обавезе.  

На овај  начин јавни тужилац поступа по пријему кривичне пријаве, 
односно обавештења о кривичном делу, али и када је већ поднео оптужни 
предлог, све до завршетка главног претреса, ако процени да је обзиром на 
изведене доказе и релевантне околности и обзиром на понашање окривљеног и 
оштећеног током поступка, са становишта интереса правичности и заштите 
интереса оштећеног, поравнање  најадекватније решење. Након прикупљених 
потребних података и пристанка окривљеног и оштећеног, јавни тужилац 
доноси решење о упућивању на поступак поравнања у коме може окривљеном 
наложити и испуњење једне или више обвеза које су предвиђене и за опроштај 
кривичног гоњења. Сам поступак посредовања ради поравнања има 
неформални карактер, траје најдуже три месеца и води га, на основу претходне 
сертификоване едукације за посредовање, овлашћени посредник кога одређује 
Републички јавни тужилац. Овлашћени посредник прати испуњење наложених 
обавеза од стране окривљеног и о коначном испуњењу, као и самом исходу 
поравнања, подноси писмени извештај јавном тужиоцу. 

Уколико је поравнање успело, јавни тужилац може да одбаци кривичну 
пријаву или одустане од кривичног гоњења окривљеног ако оцени да 
оглашавање окривљеног  кривим уз ослобађање од казне  (чл. 59. КЗ) није 
сврсисходно. Међутим, уколико јавни тужилац сматра да је целисходно да се 
окривљено огласи кривим а ослободи од казне, подноси оптужни предлог или 
наставља кривично гоњење, а суду подноси доказ о успелом поравнању и 
предлаже доношење одлуке о ослобођењу од казне. У случају да суд усвоји 
овај предлог, јавни тужилац нема право жалбе, а уколико суд не усвоји предлог 
и окривљеном изрекне казну, јавни тужилац је дужан да поднесе жалбу у 
корист окривљеног. 

У случају неуспелог поравнања, јавни тужилац без одлагања подноси 
оптужни предлог, односно наставља кривично гоњење, или, ако оцени да 
окривљени не сноси кривицу због неуспелог поравнања, и да кривично гоњење 
не би било целисходно, односно да су испуњени услови за опроштај кривичног 
гоњења, прекида кривично гоњење и примењује институт опроштаја кривичног 
гоњења.  

Закон о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној 
заштити малолетних лица у нормираној концепцији друштвеног реаговања на 
криминалитет малолетника имплементира елементе концепта ресторативне 
правде, пре свега у одредбама којима се уводи примена васпитних налога као 
посебне мере, затим у одредбама о посебним обавезама као посебној врсти 



Снежана Соковић 

 135 

васпитних мера упозорења и усмеравања и у мањој мери код васпитних мера 
појачаног надзора.23 

За лакша кривична дела за која је прописана новчана казна или казна 
затвора до пет година надлежни јавни тужилац за малолетнике или судија за 
малолетнике могу, уколико малолетник признаје кривично дело и обзиром на  
његов однос према кривичном делу и према оштећеном, према малолетном 
учиниоцу применити један или више васпитних налога: поравнање са 
оштећеним како би се накнадом штете, извињењем,  радом или на неки други 
начин отклониле, у целини или делимично, штетне последице дела; редовно 
похађање школе или редовно одлажење на посао; укључивање без накнаде у 
рад хуманитарних организација или послове социјалног, локалног или 
еколошког садржаја; подвргавање одговарајућем испитивању или одвикавању 
од зависности изазване употребом алкохолних пића или опојних дрога; и 
укључивања у појединачни или групни третман у одговарајућој здравственој 
установи или саветовалишту.  

Васпитни налог који се односи на накнаду штете причињене жртви има 
изразито ресторативни карактер.   Поравнање са оштећеним како би се 
накнадом штете, извињењем, радом или на неки други начин отклониле, у 
целини или делимично, штетне последице дела односно медијација, 
представља класичну меру диверзионог модела са интервенцијом врло широко 
и врло успешно заступљену у упоредним законодавствима. Ова мера се сматра 
најзначајнијом и најефектнијом алтернативом кривичним санкцијама 
заснованом на ресторативном приступу.24 Испуњењем овог налога малолетни 
извршилац кривичног дела демонстрира спремност суочавања са жртвом, 
односно са штетом коју је својим делом нанео конкретној особи  и способност 
прихватања одговорности за штетне последице дела. Начини поравнања могу 
да буду различити.  Мере које се путем овог васпитног налога налажу 
малолетнику  морају да буду како у интересу малолетника, тако и у интересу 
оштећеног, а један од битних услова неопходних за употребу овог налога јесте 
и однос малолетника према жртви. Начин на који се малолетник односи према 
жртви кривичног дела које је извршио треба да изражава суочавање са 
сопственом одговорношћу за извршено кривично дело и препознавање своје 
одговорности у насталим последицама по оштећеног. Само признање дела без 
односа према делу и жртви који значи прихватање одговорности није  довољно 
за примену овог васпитног налога и избегавање покретања или настављања 
кривичног поступка 

Као посебна категорија васпитних мера, посебне обавезе имају 
алтернативни карактер заснован на ресторативном приступу јер се њиховим 

                                                
23 Перић, О: Коментар Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и 
кривичноправној заштити малолетних лица, Београд, 2007; стр. 42;  
24 Соковић, С; Бејатовић, С: Малолетничко кривично право, Крагујевац, 2009; стр.  
61; 
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изрицањем, заправо наметањем одређених захтева и забрана малолетнику,   
избегава примена других кривичних санкција са полуинституционалним и 
институционалним третманом као вишим и значајнијим нивоом интервенције у 
односу на малолетника, уз истовремено уважавање потреба жртве извршеног 
кривичног дела.25 Закон предвиђа десет врста посебних обвеза, а њихова 
садржина јесу захтеви и забране које се постављају малолетнику како би се на 
тај начин утицало на њега  и његово понашање (чл. 14. ЗМУКД). Три обавезе:  
обвеза малолетника да се извини оштећеном; затим обавеза да у оквиру својих 
могућности надокнади штету коју је проузроковао, као и да  се, без накнаде, 
укључи у рад хуманитарних организација или у послове социјалног, локалног 
или еколошког садржаја, засноване су на концепту ресторативне правде.   

Извињење оштећеном се изриче када код малолетника постоји стварно 
кајање а код оштећеног разумевање да је дело резултат околности за које се 
може наћи разумно оправдање и када се може очекивати да између 
малолетника и оштећеног убудуће неће бити сукоба и неспоразума. У погледу 
кривичног дела  примена ове посебне обавезе је посебно погодна уколико је 
ради о кривичном делу за које се када је у питању пунолетан учинилац гоњење 
предузима  по приватној тужби или по предлогу оштећеног, затим уколико 
извршено кривично дело по својим карактеристикама подразумева близак 
однос учиниоца и оштећеног, или ако из свих околности случаја, посебно ако је 
оштећени малолетно лице, произилази да ће они и у будућности имати 
повремене или редовне контакте. (чл. 4,5,6 Правилника). 

Накнада штете оштећеном такође подразумева активну улогу како 
малолетног починиоца, тако и жртве, и изриче  се када постоји стварно 
кајања  малолетника и његова решеност да надокнади штету, а оштећени на то 
пристаје. (чл. 7 Правилника). Лични рад малолетника у оквиру накнаде штете 
не сме да ремети школовање и запослење или да нарушава достојанство 
малолетника и оштећеног. Малолетник може радити највише 60 часова у у 
периоду од максимално три месеца. 

Укључивање без накнаде у рад хуманитарних и других организација 
подразумева рад који не сме да омета школовање или запослење малолетника, 
у трајању од највише 60 часова у периоду од најдуже шест месеци. Сврха рада 
или посла  на који се малолетник обавезује овим налогом треба да буде 
првенствено  усмерена на отклањање штетних последица извршеног кривичног 
дела. 

Практична примена ових института показује значајне проблеме.26 Ширу и 
ефикаснију примену извињења оштећеном као посебне обавезе онемогућава 
непостојање листе овлашћених медијатора за кривичне поступке, 
непримењивање Закона о медијацији, као и отежано стварање "добре праксе 

                                                
25 Ibid. стр. 78;  
26 О томе: Кнежевић-Томашев Lj, Марковић Lj: Проблеми у извршењу васпитних 
мера, Билтен Окружног суда у Београду, број 79/2009; 
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примене" због нејасних процених одређења. Наиме, Правилником о 
организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад27  
предвиђено је да медијацију између малолетног учиниоца и жртве кривичног 
дела спроводе Центри за социјални рад. Због значајних задужења које Центар 
иначе има, реализација васпитне мере посебних обавеза која подразумева 
посредовање може да буде на маргини деловања ове установе. Са своје стране, 
позитивни Закон о медијацији28 процесно не одређује улогу медијације и 
медијатора у судском поступку према малолетним учиниоцима кривичних 
дела, а посебно је дискутабилна пракса по којој судије, тужиоци и повереници 
поступају као медијатори, односно као неутрални посредници. Код посебне 
обавезе накнаде штете у оквиру сопствених могућности проблем у примени 
представља процена штете, као и потребна обученост стручних служби центара 
за социјални рад у погледу заштите прва малолетника при реализацији ове 
мере. 

IV.  Позитивно кривично законодавство РС је у значајној мери усклађено 
са међународним стандардима примене концепта ресторативне правде. 
Елеменати ресторативне правде имплемантирани су у форми мешовитог, 
интегративног модела, по коме ресторативна правда представља 
комплементарни део традиционалног система кривичноправног реаговања, а не 
засебни алтернативни модел поступања. Институти ресторативног карактера 
примењују се након започињања кривичног поступка и у оквиру појединих 
фаза кривичног поступка. У суштини, ради се или о мерама диверзионог 
карактера које воде скретању кривичне процедуре ка непеналном исходу, или о 
алтернативним кривичним санкцијама, деловима санкција алтернативног 
карактера или алтернативним деловима третмана у оквиру одређене кривичне 
санкције. Такође је приметно и да примена појединих решења ресторативног 
карактера за примарни циљ има подизање ефикасности кривичне процедуре, а 
тек секундарно ресторативни приступ.    

На нивоу практичне примене, крупан проблем представља недостатак 
јасне процедуре и адекватних механизама остваривања нормираних института, 
због чега је и њихова примена онемогућена или изузетно ретка. Проблем 
услова за примену ресторативних  института у кривичном законодавству  не 
решава ни позитивни Закон о медијацији. Примена овог закона у кривичним 
стварима и решавању конфликата насталих извршењем кривичних дела је 
готово у потпуности изостала. О ресторативности у позитивном 
кривичноправном систему реаговања још увек се може говорити само 
уопштено, на нивоу техничко-нормативног регулисања.  

Упркос солидној усклађености са релевантним међународним 
стандардима, због непримењивања или врло спорадичне примене 

                                                
27 Службени гласник РС, бр.  37/2010; 
28 Службени гласник РС, бр.  18/2005; Радна верзија новог Закона о медијацији: 
http://www.mpravde.gov.rs/images/Nacrt%20ZOM_JUL.pdf 

http://www.mpravde.gov.rs/images/Nacrt%20ZOM_JUL.pdf


Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 138 

ресторативних позитивноправних решења,  нормативни ресторативни 
потенцијали позитивног кривичног законодавства  нису прерасли у 
функционални механизам практичног реаговања на одређене врсте 
криминалитета. Изостало је и потребно "уравнотежење" све израженијих 
ретрибутивних елемената реаговања на криминалитет   у домаћем 
кривичноправном систему контроле криминалитета, тако да  пооштравање 
казни без генерално превентивног ефекта због неефикасне кривичне 
процедуре, попуњени казненопоправни заводи са скромним резултатитима у 
остваривању сврхе  кажњавања, и даље оптерећује формални систем реаговања 
на криминалитет. 

 
 
 

Prof. Dr. Snežana Soković, 
a full-time professor 

RESTORATIVE JUSTICE – NATIONAL CRIMINAL 
LEGISLATION AND INTERNATIONAL STANDARDS 

The concept of restorative justice, unlike the conventional criminal justice 
system, assumes mechanisms  which deal with the criminal offenders in the 
sense that they accept the responsibility  for injury and damage caused by their 
criminal act, placing the victim in the center of interest and with active 
participation  of the community  in all the programs  aimed at helping both the 
offender and the victim.  National criminal legislation includes these restorative 
mechanisms through the  following principles: the opportunity for criminal 
prosecution of adult persons, reconciliation of the parties in a criminal case 
which is the subject of a civil lawsuit,  mediation for the purpose of reaching a 
settlement, the settlement between the offender and the victim as a basis  for the 
acquittal, elements of probation sentence with a protective supervision, 
application of   educational  orders  and  specific tasks for  minor offenders, etc.  

In this work the author mostly analyzes the international legal instruments 
used for achieving the restorative justice, both in the form of laws and other 
legal regulations  that define the application of the restorative justice  through 
corresponding legal institutes and their practical application  and further 
upgrading  and adjustment. The author concludes  that positive criminal  
legislation  of the Republic of Serbia is relatively harmonized with international  
standards  of restorative character. However, she has to underline that  
considerable progress and results in the realization of the restorative capacities  
have not been reached   since there are numerous obstacles for their  application 
in practice, mostly due to the absence of   necessary prerequisites  for their 
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realization.   Therefore, the actual  extent of the achieved restorative justice in 
the national criminal legislation and the need for  its amending and modifying 
can only be estimated and analyzed after the practical implementation  of the 
normative solutions  and the evaluation of concrete  programs applied in 
practice.   
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ПОКУШАЈИ СТАНДАРДИЗОВАЊА 
КРИВИЧНОПРАВНЕ ОДГОВОРНОСТИ ПРАВНОГ 

ЛИЦА У САВРЕМЕНОЈ ТЕОРИЈИ 

Увод 

Може се запазити да када се говори о кривичноправној одговорности 
правног лица недостају валидни теоријски основи који би у савременом свету 
убрзане правне глобализације одредили персонификацију злочина. Мада 
може бити доживљено као метафизичко питање, оно је у суштини веома 
прагматично када гласи: ко персонализује злочин, ко је носилац или ко дели 
одговорност за кривично дело. Према формули класичног кривичног права то 
је човек, појединац. У литератури се назива и дедуктивно идеалистички 
модел1. Он начелно искључује било који колективитет – правно лице или 
колективни, односно комплексни ентитет (контраверзни институт удруженог 
злочиначког подухвата например). Међутим, савремени изглед 
кривичноправних решења националних или међународних докумената 
говори управо супротно. Страх од називања ствари правим именом довео је 
до развоја потпуно нове области у кривичном праву ’’без имена’’– то је 
колективна одговорност. Без јасног прихватања чињенице да се управо ради о 
постојању две паралелне врсте одговорности у савременом поимању 
субјеката, извршиоца кривичног дела тешко је успоставити, хармонизовати 
кривичноправни систем у смислу социјално-етичког прекора као његове 
суштине2. 

Стога није чудно да се у сваком тексту који анализира одговорност 
правног лица за кривична дела у савременој литератури само помене да се 
принцип societas delinquere potest, доживљава као начело средњевековног 
права, који је историјски замењен системом индивидуализоване кривичне 
одговорности.   
                                                
1 Militello, V., The Basis for Criminal Responsability of Collective Entities in Italy, 
in:Criminal Responsability of Legal and Collective Entities, (International Colloquium, 
Berlin, 1998,) ed. Eser, A., Heine, G.,Huber, B., Iuscrim, Freiburg im Breisgau, 1999., 
стр. 183. 
2 Gorm Toftegard Nielsen, A.,  Criminal Liability of Collective Entities -The Danish 
Model, in:Criminal Responsability of Legal and Collective Entities, (International 
Colloquium, Berlin, 1998,) ed. Eser, A., Heine, G.,Huber, B., Iuscrim, Freiburg im 
Breisgau, 1999., стр. 189. 
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Модели колективне одговорности правног лица 

Претензије овог текста нису да предложи решење de lege ferenda које би 
произашло из комбинације поређења решења de lege lata и нових основа 
одговорности у кривичном праву, или могућност процене "опште" воље за 
хармонизацијом у овој области. Претензије се исцрпљују у расправи о 
постојању "дефинитивности" критеријума који би се односио на 
колективитет  као релевантан  облик  субјекта кривичног права. 

Упоредно право познаје грубо речено два основна модела, решења која 
или прихватају кривичну одговорност правног лица директну3, и она која 
установљавају неку врсту паракривичне одговорности у облицима 
привредних преступа, грађанске одговорности или административних 
деликата. Ова чињеница указује на нужност усаглашавања ставова о 
кажњавања правног лица у оквиру система кривичног права, уколико је то 
прихваћен криминално-политички циљ. Међутим, управо чињеница   да се 
теоријски основ и законско решење често замагљује оквирима полазне 
хипотезе о појединцу као искључивом извршиоцу кривичног дела отежава 
процену реалног садржаја појединачног опредељења и решења. Радна 
хипотеза овог текста садржи идеју да је, у избору концепта у коме ће 
постојати привредни преступи или слична паракривична одговорност 
правних лица, или пак оног који отворено прихвата њихову кривичну 
одговорност, у великој мери у питању  не само терминолошка разлика у коју 
је уграђена донедавно владајућа идеја о "чистом" кривичном праву, по којој 
се само човек може појавити као учинилац кривичног деликта него и страх од 
бирократске моћи.  

Развој идеје о криминалитету правних лица у криминолошком смислу је 
почео препознавањем последица које су много теже од оних које физичко 
лице или више физичких лица могу произвести. То се описује терминима – 
велике људске жртве, угрожавање здравља великог броја људи, еколошке 
катастрофе и привредни криминал у најширем смислу. Управо еволуција 
препознавања ове врсте опасног криминалитета је резултирала савременим 
препознавањем правног лица као најважнијег актера организованог 
криминала.   

                                                
3 Пример решења директне одговорности је пример „новог“ Кривичног законика 
Француске, које напушта вековно ригидни став доктрине и јуриспруденције о 
немогућности кривичне одговорности правног лица. Француско кривично право 
је, у погледу кажњивости правног лица, прешло пут од признавања парапеналне 
одговорности правних лица за неке деликте по принципу изузетка, до уважења 
потребе установљавања директне одговорности правног лица на релативно  општи 
начин. Вид. за услове и ограничења: Poncela, P., Nouveau Code pénal - Livre I, 
Dispositions générales, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1993/3, 
стр. 457,458. 
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Реална спознаја о опасности и размерама организованог криминала је 
утицала на прихватање чињенице да се криминолошки феномен мора 
преточити у правне норме, да би се обезбедила адекватна борба против појава 
те врсте. Прихватање ове идеје као нужности укључује и третирање 
одговорности правних лица на чистији, јаснији, и правно несумњив начин.   

Изгледа да су управо еколошке катастрофе и транснационални 
привредни криминал "разбиле" конзервативност традиционалног 
кривичноправног система. У оба случаја препознато је да традиционално 
кажњавање непосредних учинилаца кривичног дела просто пада у неку врсту 
мочварног, неки би рекли и скандалозног некажњавања идејних твораца, или 
бар особа које су довољно високо у хијерархији правног лица, тако да остају 
недодирљиве. Један од „историјских“ примера еколошког криминала, који се 
у литератури често наводи је случај пожара у предузећу Sandoz (Базел, 
Швајцарска)4.  

Са данашње позиције, или става о организованом криминалу је 
несумњиво да су правна лица која обављају легалну привредну делатност 
чести извршиоци привредног криминала.5  

Присутан је и израз corporate crime, криминал  корпорације. Желим 
подсетити да је данас прихваћено становиште да је правним (привредним) 
лицима управо као саставни део конкурентности иманентно криминално 
понашање. Одомаћио се и изузетно еуфемистички израз "повремени или 
повремени пригодни организовани криминал", који подразумева 
деловање, у смислу повременог (ситуационог), али заједничког и планираног 
повезивања правних лица у вршењу криминала, најјасније речено 
организоване преваре уз организовану корупцију.  

Ексклузивност искључивог кажњавања појединца или 
индивидуализоване криминалне групе за кривично дело је „цивилизацијска“ 

                                                
4 Према Heine, G., Europaische Entwicklungen bei der strafrechtlichen 
Verantwortlichkeit von Wirtschaftsunternehmen und deren Fuhrungskraften, 
Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht, св. 119, стр. 22-39, 2001. Случај датира из 
1986. године, и укратко речено ради се о томе да је један радник приликом 
препакивања великих количина хемикалија изазвао пожар који је створио 
опасност од експлозије. Приликом гашења проширеног пожара, загађена вода 
(тада се већ радило о 30 тона хемикалија) је доспела у реку Рајну. Загађење је 
уништило речни живот и угрозило воду за пиће у дужини од 300 километара тока 
реке. Након седам година истраге, кривични поступак је покренут само против 
шефа ватрогасаца због наредбе због које је вода загађена, и он је кажњен 
новчаном казном (од 200 франака). Угрожено становништво је било незадовољно 
одлуком суда, сматрајући да стварно одговорне особе нису биле позване на 
одговорност, подразумевајући одговорна лица, али и само предузеће, односно 
правно лице.  
5 Economic crime, business crime, white - collar crime, criminalité des affaires су само 
неки од коришћених термина. 
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категорија кривичног права. Она је заиста историјско достигнуће победе над 
концептом средњег века, али је данас реално испражњено од тог историјског 
садржаја, па самим тим није више недвосмисленог значаја. Стога није 
некорисно, као и у другим случајевима процене валидности појединог 
концепта, макар лапидарно се подсетити на историјска решења, али увек уз 
примедбу да је увек нужно у таквим експериментима не заборавити 
различитост контекста. Тај контекст је важан да се не би правила формална 
поређења која су у принципу погрешна, често и немогућа, мада их увек треба 
пажљиво проценити, да се не би пропустиле неке важне концепцијске идеје 
које превазилазе историјску вредност појединог решења.  

Да овај проблем има своју самосталну историју говори управо 
супротстављеност принципа societas delinquere potest и societas delinquere non 
potest. У литератури се наиме наводе бројни примери за societas delinquere 
potest везани за старо германско, француско и канонско право, према којима 
су градови, универзитети, манастири, струковна удружења могли бити криви 
за кривични деликт, а казне које су пратиле ту одговорност су поред новчане, 
обухватале и лишење повластица, расељавање, укидање удружења или 
рушење тврђава6.     

Индивидуализација кривичне одговорности и казне је означена као 
цивилизацијски успех великих кодификација деветнаестог века; с друге 
стране потреба кажњивости правних лица која је сама по себи, бар на први 
поглед, индивидуализацији супротна, идентификована је већ почетком 
двадесетог века. Пример је препорука Букурештанског међународног 
конгреса кривичног права из 1928. године да се у унутрашње кривичноправне 
системе инкорпорира одговорност правног лица7. Поставља се питање 
разлога отпора да се та уочена потреба уважи.  

У литератури је понуђена маса аргумената за и против кривичне 
одговорности правног лица. Њихова окосница је у заузимању става према 
антропоморфистички постављеном опредељењу да правно лице у суштини не 
може бити кривично одговорно у индивидуализованом кривичноправном 
систему.   

У крајњој линији, увек се полази од система и атрибута индивидуалне 
кривичне одговорности (човека) и проверава (непосредна) применљивост тог 
система на правно лице. Отуда, присталице идеје да је то неприхватљиво 
износе аргументе о немогућности правног лица да вољно учини радњу 
кривичног дела (што, наводи се, произлази из природе ствари), па према томе 
и да према њему буде изречена примерена, индивидуализована казна. Или, 

                                                
6 Вид. шире Живановић, Т., Основи кривичног права, Општи део, стр. 216; 
Београд, 1922; Bouzat, P., Pinatel, J., Traité de droit pénal et de criminologie, ed. 2, 
Paris, 1970. стр. 309.  
7 Delmas-Marty, M., "La responsabilité pénal des groupement", Revue internationale de 
droit pénal, 1980/1-2, стр. 40. 
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како проф. Merle духовито коментарише да правно лице не постоји, пошто са 
њим никада нисмо заједно ручали. 

Или, како истиче Тома Живановић, кривична способност се исцрпљује у 
делању (вршење или пропуштање телесног покрета); могућност делања 
правно лице не поседује, па стога не треба фингирати ту способност ради 
остварења репресивне функције. Довољно је идентификовати заступнике, или 
већину (физичких лица, чланова органа) која је донела "криминалну" одлуку.8 
9 

Следећи аргумент  је недостатак воље, односно способност  за психичке 
односе.10 Најзанимљивији аргумент ове врсте се односи на деперсонализацију 
казне; у случају правног лица казна погађа све (чланове, чак и раднике), а не 
оне који су дело учинили. На тај начин кажњавање невиног, "укалкулисано" и 
у случају физичког лица, прераста из изузетка или грешке у суштину и 
правило.  

Такође се наводио и аргумент да се правном лицу не може упутити 
друштвено-етички прекор. 11 

Најбрже је напуштен аргумент који помиње непостојање адекватне казне, 
пошто део постојећих (новчана, конфискација имовине) може бити 
примењена и на правна лица, као што се и распуштање (укидање, 
ликвидација) правног лица да уподобити смртној казни. Истиче се и да 
тешкоће у креирању нових казни заиста не може бити опредељујући за став о 
начелној некажњивости.12  

Суштина теоријског уобличења и оправдања супротног става, да правно 
лице може бити кривично одговорно је у проналажењу аргумената који треба 
да објасне превазилажење проблема утврђивања воље правног лица. Једно од 
решења, којим би се, како се сматра, само незнатно повредио принцип  личне 
одговорности као услов да се изрекне кривична казна је конструкција (или 
фикција) по којој је, с обзиром на чињеницу да је правно лице неспособно да 
обави психичке акције којима се уобличава деликтна воља, његову 
одговорност ипак могуће конституисати применом одредби о саучесништву; 
правно лице би се тако могло третирати као подстрекач конкретног деликта.13 

По немачкој доктрини проблем који овом приликом треба превазићи је у 
чињеници да би прихватање кривичне одговорности правног лица у суштини 
значило прелазак на објективну одговорност, а како је одговорност без 
кривице немогућа у кривичном праву, компромис је пронађен у формули 
                                                
8 Живановић, Т., op. cit., стр. 217 
9 Merle, R., Droit pénal general complementaire, Paris, 1957., стр. 275. 
10 Живановић, Т., ibid, dodaje као аргумент бесциљност казнене репресије јер се не 
може остварити поправљање учиниоца.  
11 Cofee, M., 79 Michigan Law review, 1981/79, стр. 386. 
12  Bouzat, P.,  Pinatel, J.,  Traite de droit penal, et de criminologie, tome I, Paris, 1970, 
стр. 311,312 
13 Према Merle, R, Vitu, A.,  Traite de droit criminal, tome I, 4ed. Paris, 1981, стр. 732 
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неидентификације, која подразумева да дело мора бити учињено и 
скривљено од неког члана правног лица, али и да он не мора бити 
идентификован.14 Отуда начелна могућност да за деликт одговора правно 
лице. 

Енглеско (common law) кривично право још од средине 19. века предвиђа 
кривичну одговорност правних лица примарно за тзв. regulatory offences 
односно кривична дела којима држава регулише одређену врсту трговине или 
друге активности од јавног интереса15, али и за конвенционални 
криминалитет. Основна разлика је у томе што се у случају регулаторних 
кривичних дела тражи објективна одговорност – strict liability, а код 
конвенционалних се предвиђа класична одговорност, односно кривица или 
mental element. У случају објективне одговорности не поставља се питање 
кривице, већ је довољно да је почињена радња која је законом забрањена, и да 
ју је починило правно лице на коју се забрана односи. Кривична одговорност 
правних лица утемељена на кривици утврђује се помоћу теорије 
идентификације, према којој се особе на високим положајима идентификују 
са правним лицем на начин да њихове радње, учињене са захтеваним 
обликом кривице за правно лице правно сматрају радњама самог правног 
лица. 

Први случај утврђивања кривичне одговорности правних лица у 
континенталним европским државама се  везује за правно решење у 
Холандији, која ју је увела за поједине деликте још 1950. године а 1976. за све 
деликте. Одредба члана 51. става 1. холандског Кривичног закона гласи: 
"Постоје две категорије извршилаца кривичних дела; физичка лица и правна 
лица." Кривична одговорност правних лица предвиђена је за сва кривична 
дела, и заснива се на кривичној одговорности одговорних лица вишег, али и 
нижег ранга.  

У Француској, је у чл. 121–2 новог Кривичног законика из 1994. године 
уведена кривична одговорност правних лица за кривична дела која су 
предвиђена законом. Модел директне одговорности правног лица је добро 
прихваћен у француској судској пракси, иако је пре доношења законика 
Касациони суд био одлучан у ставу да се правно лице не може подврћи 

                                                
14 Вид. Delmas-Marty, M., op. cit., стр. 45 
15 Regulatory offences или public welfare offences су кривична дела која се не 
односе на обичног грађанина, већ на она лица која су одлучила да учествују у 
одређеној привредној делатности, и представљају део система норми којима се 
уређује пословање у трговини, индустрији, пољопривреди, јавном саобраћају, 
продаји алкохолних пића итд. Према Spenser, V., John, R., La responsabilité pénale 
dans l’enterprise en Angleterre, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 
бр. 2/1997., стр. 289-294.  
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кривичноправној одговорности, ни новчаној (кривичној) казни.16 Француски 
Кривични законик се изричито не изјашњава о моделу кривичне 
одговорности правних лица, но Касациони суд је одлучио да користи посебни 
модел одговорности као у случају умишљајних кривичних дела. 

У Финској је кривична одговорност правних лица ограничена на 
кривична дела изричито одређена у Кривичном закону, представљајући 
комбинацију изведене одговорности и аутономне одговорности правног лица 
у смислу "организацијске кривице". 17 

У Словенији је Законом о одговорности правних лица за кривична дела18 
утврђено да правно лице одговара за кривично дело које је учинилац извршио 
у име, за рачун или корист правног лица, уколико извршено кривично дело 
представља реализацију противправног прописа, наредбе или одобрења 
његових руководећих или надзорних органа; или су руководећи или надзорни 
органи утицали на извршиоца или му омогућили да изврши кривично дело; 
уколико правно лице располаже противправно  добијеном имовинском 
коришћу или користи предмете проистекле из кривичног дела; и уколико су 
руководећи или надзорни органи правног лица прекинули обавезан надзор 
над законитошћу поступања њима подређених радника.19 

У Србији је посебним Законом о одговорности правних лица за кривична 
дела20, предвиђена одговорност правних лица за кривична дела из посебног 
дела Кривичног законика; У чл. 6 Закона предвиђено је да правно лице 
одговара за кривично дело које у оквиру својих послова односно овлашћења 
учини одговорно лице у намери да за правно лице оствари 
корист;одговорност правног лица постоји и ако је због непостојања надзора 
или контроле од стране одговорног лица омогућено извршење кривичног 
дела у корист правног лица од стране физичког лица које делује под надзором 
и контролом одговорног лица. То значи, а и сам закон то потврђује чланом 7 
да се одговорност правног лица заснива на кривици одговорног лица. 

Европске државе које не познају кривичну одговорност правних лица, 
могу се с обзиром на став својих права и теорије према том питању поделити 
на три групе.  

У првој групи су државе чије кривично право не само да не познаје 
кривичну одговорност правних лица, већ би усвајање те одговорности било 
                                                
16 Cartier, M.E., Kaznenopravna odgovornost pravnih osoba u francuskom pravu, 
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.12, бр.2/2005, стр. 279. 
(Превод: Ивичевић Карас, Е.). 
17 Ђурђевић, З., Казнена одговорност и казнени поступак према правним особама 
у Републици Хрватској, Хрватски љетопис за казнено право и праксу, Загреб,vol. 
10, 2/2003,  стр. 737 (фуснота 70). 
18 ’’Uradni list Republike Slovenije’’, бр. 59/99, 12/00, 50/04. 
19 Јакулин, В., Одговорност правних лица за кривична дела у Словенији, Ревија за 
криминологију и кривично право, бр. 2/2007., стр. 19,20. 
20 Службени гласник Републике Србије бр. 97/2008. 
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противно њиховим уставним одредбама. Ту припадају Грчка и Италија у 
којима уставну препреку за увођење кривичне одговорности правних лица 
представљају одредбе према којима је казна прописана кривичним правом 
(кривична казна) предвиђена искључиво за физичка лица сходно начелу 
кривице. Како истиче Militello21 прогрес у прихватању могућности 
колективне одговорности је везан за правне акте којима се одговара на 
изазове Мафије, што посредно утиче на развој идеје о кажњавању економских 
деликата. 

У другој групи налазе се државе у којима увођење кривичне 
одговорности правних лица не би изазвало проблеме на уставном, већ на 
нивоу кривичног закона.  

Тако, на пример, у Немачкој и Аустрији кривичноправна одговорност 
правних лица није супротна уставним начелима јер она не обухватају начело 
кривице, али јесте противна кривичноправним начелима. Кривичноправна 
наука те две државе у највећем делу се оштро противи увођењу кривичне 
одговорности правних лица, и сматра је некомпатибилном кривичноправној 
догматици и класицистичком начелу кривице утемељеном на слободној вољи 
појединца и социјално-етичком негативном вредновању, прекору. Ипак, у обе 
државе све су присутнији заговорници увођења правних лица у кривично 
право22. У Немачкој се већ дуго правна лица кажњавају за кривична дела, али 
не у оквиру кривичног, већ прекршајног права.  

То лажно етикетирање или замену квалификације и казне за кривично 
дело прекршајном, управно-кривичном или квазикривичном, а не кривичном 
санкцијом са сврхом поштовања апстрактних догматских начела у теорији се 
назива и „терминолошки смоквин лист“23.  

У трећу групу се могу сврстати државе које такође не познају ову врсту 
одговорности, али се сматра да њено увођење не би изазвало 
инкомпатибилност с позитивним правним начелима или институтима. 
Међутим, док луксембуршко право, например,  уопште не познаје 
одговорност правних лица ни у једном облику, Шпанија је Кривичним 
законом из 1995. год. прописала санкције за правна лица које су увршћене у 
споредне последице, чија је правна природа спорна.  

Паралелна идеја постоји и у англосаксонској доктрини, по којој се 
кривична одговорност правног лица заснива делегирањем кривице физичких 
лица (vicarious liability) на правно. Настала у XIX веку, у борби против 
злоупотреба великих друштава, показала се као недовољно делотворна, па се 

                                                
21 Militello, V., op cit., стр. 182. 
22 Dnnecker, G., La responsabilité pénale dans l’enterprise –Vers un espace judiciaire 
éuropeen unifié ? Les propositions "Espace judiciaire éurpéen confrontes – la situation 
en Allemagne, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, бр. 2/1997., стр. 
275-287.  
23 Dnnecker, G., ibid. 
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почело говорити и о личној одговорности правних лица (personal liability), 
тако што ће се скривљена дела једног физичког лица приписати правном лицу 
као његова дела. Ова теорија, познатија под називом теорија идентификације 
је прихваћена у савременом америчком праву24.  

Француски коментатори25, упоређујући ово решење са решењем новог 
Кривичног законика сматрају да су ту ради о персоналној одговорности 
асоцијације (правног лица, удружења), директно заснованој на њеној 
кривици. Овакво решење, како се даље тврди, има основа у реалном 
постојању колективне воље код правног лица; овакву колективну вољу 
потврђују истраживања социјалне психологије. 

Стварање француског модела директне одговорности 
правног лица 

Теоријске дилеме, па и чињеницу да је теоријска аргументација у сукобу 
са правном реалношћу, односно потребама кривичноправне заштите показује 
и развој мишљења у француском праву који је претходио коначном 
(законском) усвајању става о могућој кривичној одговорности правног лица. 

Доктрина се најпре ослонила на грађанскоправна схватања самог појма 
правног лица. Насупрот теорији фикције по којој је правно лице по природи 
ствари правом креирани субјект, без сопствене воље, тзв. теорија реалности 
сматра да је могуће говорити о колективној вољи правног лица и да таква, 
колективно формирана воља, може чинити грешке. Правно лице, уосталом, 
своју (колективну) вољу испољава у радном и комерцијалном праву, па по чл. 
1382 Грађанског законика Француске може бити грађанскоправно одговорно 
за деликте26. Но, упркос грађанскоправној теорији о реалности правних лица 
истакнути француски теоретичари радије прихватају већ описано схватање о 
правном лицу као саучеснику (подстрекачу) кривичног дела и његову 
одговорност по том основу. 

Следећи „корак“ ка конституисању кривичноправне одговорности 
правних лица је тзв. квазипенална одговорност, конституисана посебним 
законодавством, на пример фискалним. Но, у једном случају, она се налазила 
и у француском „редовном“ кривичном законодавству. То је био члан 428 
(старог) Кривичног законика (Code penal у редакцији из 1957. године), који је 
предвиђао одговорност удружења драмских, односно позоришних уметника-
извођача за повреду ауторских права писаца драмских текстова. Ради се о 
„посебним“ изузецима насталим као последица Другог светског рата,  али се 

                                                
24 Прихвата је амерички Model penal code, American law institute, official draft, 
1962, стр. 207. 
25 Вид. Delmas-Marty, M., op. cit., стр. 45-46. 
26 Merle, R., Vitu, A., op.cit., стр. 731.  
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они  могу тумачити као симболичка могућност социјално етичког прекора у 
одговору на примедбу да је не може заслужити колективни ентитет.     

Преднацрт за нови француски Code penal увео је, истина рестриктивно, 
кривичну одговорност правног лица.  

Саме одредбе покрећу три интересантна питања.  
Прво се односи на начелно опредељење, ко може бити одговоран. У 

односу на општу кривичну одговорност физичких лица, одговор је 
истовремено и шири и ужи27.  

Шири, јер се одговорност може приписати и правном лицу у настајању, 
па ће се кривичноправном реакцијом спречити настанак одређеног правног 
лица.  

Ужи, јер су од одговорности изузете поједине врсте правних лица, 
удружења, као што су на пример синдикати. Овај "имунитет" објашњава се 
опасношћу да би у противном била угрожена нека међународним 
стандардима и уставима загарантована права, као што је на пример право на 
слободу удруживања.  

Друго питање је када се, или под којом претпоставком кривична 
одговорност правног лица може засновати. Одговор се тражи у теорији 
интереса, уз све потешкоће у разликовању личног интереса у оквирима 
колективитета и колективног интереса.  

Најзад, као треће, овај пројект предвиђа и арсенал казни за кривично 
одговорна правна лица: трајно или привремено затварање (забрана рада) 
правног лица у целини или његовог дела, забрана одређеног облика 
професионалног деловања у трајању од 1 до 5 година, делимична 
конфискација имовине, забрана емитовања чекова, стављање под судско 
старатељство, јавно објављивање пресуде, итд. У односу на предвиђене казне, 
у дискусији око пројекта, нарочито је постављано питање заштите интереса 
трећих лица (повериоца или сауговорника правног лица).  

Успостављање кривичне одговорности правног лица у новом Законику 
отворило је, наиме, и у француској доктрини многе старе и нове дилеме. И 
више од тога, означена као суштинска новина законске реформе28, а настала 
као резултат дугогодишњег формирања законског текста, овако формулисана 
кривична одговорност правног лица изазвала је одређене недоумице.  

Разлог томе је лако препознати ако се упореди (описани) текст чл. 37–39 
Преднацрта из 1980. године са усвојеним решењем29. Наиме, по формулацији 
из Преднацрта одговорност је ограничена на привредне асоцијације 
(groupement) чија активност је комерцијалне, индустријске или финансијске 

                                                
27 Вид.  Delmas - Marty, M.,  op. cit., стр. 43-47 
28 Nouveau code pénal, Mode d'emploi, red. J.C. Zylberstein, Paris, 1993. стр. 27. 
29 Desportes. F., Le Gunehec, F., Présentation des dispositions du nouveau Code pénal, 
"La semaine juridique", Juris-classeur périodique, Droit pénal, Janvier 1993, Paris, стр. 
7  
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природе (чл. 37). Даље, без утицања на вођење поступка против физичког 
лица, свака таква асоцијација је одговорна за деликт који је учињен на основу 
воље (одлуке) њених органа, донете у њено име и у колективном интересу.  

Уколико деликт није учињен у колективном интересу, за дело су 
одговорни чланови асоцијације, физичка лица или подгрупе чијом вољом и у 
чијем интересу је дело учињено (чл. 38). Преднацрт не дозвољава да се 
одговорност правног лица заснује и радњом запосленог, подразумевајући и 
„више“ службенике, што је различито у односу на англосаксонско право (у 
америчком праву на пример, и нехатно дело учињено службеном радњом 
запосленог заснива одговорност правног лица, чак и у одсуству профита, 
односно користи за њега, а умишљајно ако је учињено од стране  „средњег“ 
нивоа службеника) .30 

Анализирани законски текст предвиђа одговорност правног лица као 
кумулативну, специјалну и условљену31. 

Модел привредног преступа 

Југословенско послератно право је експлицитно (истина као изузетну), 
предвиђало кривичну одговорност правних лица. Тако, на пример у члану 16 
ОКЗ из 1948. године32 изричито се прави паралела са кривичном реакцијом у 
другим земљама антихитлеровске коалиције.33   

Још  развијенија је била одредба чл. 14 Нацрта КЗ ФНРЈ из 1951., која је 
дозвољавала кривичну кажњивост правних лица, ако је изричито предвиђена 
законом, под условима у закону предвиђеним, и уз прописивање 
специфичних, прилагођених санкција. Коментатори34 истичу да је ова 
одредба „празна“, али принципијелног значаја јер дозвољава евентуалну 
будућу кажњивост правних лица. Занимљиво је да се овај преседан не 
коментарише. Лакоћа којом је проблем прећутан, а технички враћен у 
заборав, као и степен његовог компликовања у будућности заслужују 
размишљање о разлозима.  

Нашавши се пред питањем потребе за кривичноправном реакцијом на 
извесне облике деловања правних лица у оквирима „индивидуалистичке“ 
концепције кривичног права која то, наводно, не допушта, наше новије право 
                                                
30 Marty-Delmas, M., op. cit., стр. 49. 
31 Вид. шире Симовић-Хибер, И., Систем расправа о идеји владавине права 
основама кривичног закона појму злочиначке групе и интернационализацији 
кривичног права, ИКСИ, Београд, 2007, стр. 98 и даље. 
32 Коментар ОКЗ, ред. Пијаде, М., 78. Београд, 1948. стр. 69., 
33 Magnol, Cf., Une experiance de mise œuvre de la responsabilité pénale des perssones 
morales, Revue internationale de droit pénal, 1946, стр.58. наводи   пример 
кажњавања новинских кућа одговорних за колаборацију са непријатељем. 
34 В. Објашњења уз Нацрт кривичног законика ФНРЈ, Београд 1951. стр. 73., 
(званично издање без назнаке аутора). 
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је нашло излаз у конструкцији привредних преступа, специфичне врсте 
деликта, деликта двоструке природе.  

То је, с једне стране, деликт правног лица, с друге, како истичу 
теоретичари који се овом материјом баве, истовремено (могуће) и независан 
деликт посебне групе физичких лица - одговорних лица, тако да одговорност 
ниједне од ових категорија није супсидијерна.  

Правна и физичка (одговорна) лица за (исти) привредни преступ 
одговарају независно. Занимљиво је да се при томе не наглашава, како би то 
било, нпр. по теорији саучесништва, или делегације одговорности   да 
одговорност правног лица не проистиче из одговорности физичког, већ 
обрнуто, да одговорност физичког лица не проистиче из одговорности 
правног.35 Разлог томе треба тражити у концепцији "подељене надлежности". 
Посебно је установљена одговорност правног лица за привредни преступ и 
раздвојена је од кривичне одговорности физичког лица. Но, тиме се наравно 
само добио нов проблем, наиме како објаснити да једна група физичких лица 
(одговорна лица) одговара ипак за привредни преступ, не и кривично дело, 
без повреде "чистоће" решења о новој и непознатој категорији деликта.  

Дуго времена је у нашој литератури ова двојна ситуација била тумачена 
тако што је одговорност одговорног лица третирана као одговорност 
"спореднијег значаја и акцесорне природе, јер се везује за деликт правног 
лица"36, уз допуну да за привредне преступе правна лица одговарају по 
принципу објективне, а физичка - субјективне одговорности.37 Ова идеја, да је 
оригинерна кривичноправна или прекршајна одговорност човека - одговорног 
лица, која би то била да не постоји категорија привредних преступа, нешто 
друго само зато што привредни преступи постоје, свакако је занимљива, али и 
тешко одржива. Разлози за овакав „преображај“ се уосталом не дају. 

Промена ове неодрживе концепције се везује за измене Закона о 
привредним преступима из 1973. године38, када се формулацијом да је 
привредни преступ "повреда правила о привредном и финансијском 
пословању коју је учинило правно лице и одговорно лице у правном лицу..." 
покушало избећи да одговорно лице поседује само изведену одговорност. 

Но, на тај начин се проблем враћа у зачарани круг. Ако је наиме повреда 
правила о привредном и финансијском пословању дефиниција (радња) 
преступа, која може бити учињена од две претпостављено неспојиве 
категорије лица, физичких и правних - иначе чему разликовање - из законске 
формулације произлази да то није тако. Правно лице је одговорно ако је 

                                                
35 Перић, О., Разматрање о појму и месту привредних преступа у нашем правном 
систему, у "Привредни преступи у законодавству и пракси", Београд, 1981., стр. 
39. 
36 Радовановић, М., Кривично право - Општи део,  Београд, 1972. стр. 69. 
37 Радовановић, М., ibid. 
38 Перић,О., op. cit., стр. 39 
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преступ учињен радњом ли пропуштањем лица које поступа у име правног 
лица (орган управљања, одговорно лице или овлашћено лице), а одговорно 
лице ако је извршило радњу (пропуштање) преступа делујући умишљајно или 
нехатно. Но, одговорно лице неће одговарати за преступ ако је оглашено 
кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа. Ту би се 
значи радило о понашању које може бити квалификовано по два основа, и 
шематски посматрано установило двоструку одговорност – кривичну за 
физичко и преступну за правно лице. Ако је "радња" правног лица извршена 
путем делатности физичког, и та радња установљава кривичну одговорност, 
где је ту суштина преступа као посебне категорије деликта? Није ли реч само 
о различитој номинацији исте кажњиве радње, зависно од тога да ли за њу 
одговара физичко или правно лице. Та различита номинација има за циљ да 
сачува "чистоту" система по коме је могућа кривична одговорност само 
физичког лица, али с једне стране суштински тај систем напушта 
(кажњавајући правно лице за исту радњу), с друге га чини непотребно 
компликованим (када постоји привредни преступ правног лица, физичко лице 
које је реално учинило радњу извршења може бити одговорно било такође за 
привредни преступ, било за кривично дело). 

У теоријском образложењу оваквог система долази се до става да су 
привредни преступи посебна врста деликата која се разликује, с једне стране 
од прекршаја, с друге од кривичних дела39, да су "средња категорија 
кажњивих деликата у нашем казненом систему".40 Постоји њихова сличност 
са кривичним делима; доказ за то је што Закон о привредним преступима 
предвиђа сходну примену одредаба материјалног кривичног права које се 
односе на крајњу нужду, урачунљивост, умишљај и нехат, одговорност за 
тежу последицу, стварну и правну заблуду, покушај, одредбе о саучесништву 
и начину, времену и месту извршења кривичног дела. Али, како се наводи у 
литератури41, ради се о сходној примени установа материјалног права, и ова 

                                                
39Интересантно је истаћи да је у страној литератури решење у нашем систему 
виђено као пример пеналне одговорности. В.  Delmas -Marty, M., "La responsabilité 
pénal des groupement", Revue internationale de droit pénal, 1980/1-2, стр 41. 
40 Перић, О., op. cit., стр. 40. Вид. и Пихлер, С., "Основи права о привредним 
преступима"  (у: Грубач, М., Перић, О., Пихлер, С.,) Привредна штампа, Београд, 
1982, стр. 20, 21, који из чињенице да Закон о привредним преступима 
инаугурише сходно примењивање наведених института кривичног права (што је 
номотехнички једино решење), изводе закључак о посредној примени одредаба 
кривичног закона. На први поглед је то несумњиво тачно, али се притом не сме 
изгубити из вида значење и консеквенце које такво преузимање има (све до 
"изведености" категорије привредних преступа; ипак, нема јасног одговора ко од 
кога преузима норме).  
41 Перић,  О., ibid. 
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ће правила већим делом важити за одговорна лица чији се "субјективитет не 
доводи уопште у питање нити се битно мења и у овом случају"42.  

Тиме се долази до разлике између кривичних дела и привредних 
преступа. Највећа је у томе што кривично дело може извршити само човек, а 
привредни преступ и правно лице (тако се у аргументацији последица 
појављује као узрок, а појава (разлика) објашњава сама собом). Друга разлика 
је у томе што се привредни преступ може остварити пропуштањем дужног 
надзора, а то не може бити радња кривичног дела43. И следећа разлика је само 
формална: састоји се у томе што привредни преступ мора произвести тежу 
последицу. Међутим, кривична дела се разликују по последицама, а код истог 
кривичног дела (исте радње извршења), кажњавање може бити различито с 
обзиром на последицу. Но, установљавање разлике на нагласку да се ради 
само о тежој последици, може имати, пратећи формално закључивање још 
једну консеквенцу: дало би се закључити да кривично право санкционише 
било какву последицу, независно од њене тежине.  

Даље, противправност привредног преступа може бити у повреди 
уредби.  

На крају, ваљда одлучујуће, пошто за привредни преступ може 
одговарати и правно лице, а код њега се не може установљавати виност, у том 
случају се ради о објективној одговорности, која није својствена (усвојеном) 
појму кривичног дела. Физичко лице одговара, пак, за привредни преступ 
субјективно, мада не исто као код кривичног дела44. Овај одлучујући 
аргумент, заједно са првим, има истоветну ману. Унапред је постављена шема 
по којој правно лице не може бити вино; она је истовремено и доказ да оно то 
не може бити, па не може учинити кривично дело већ "средњу врсту кажњиве 
радње" – привредни преступ. Али, оно не може, по истој шеми, ни учинити 
радњу извршења, а за ту радњу "привредно-преступно" одговара. Није 
контраргумент тврдња да правно лице ту радњу врши "путем" (одређеног, 
одговорног, овлашћеног) физичког лица. У најмању руку би се овај "контра-

                                                
42 Перић,  О., op. cit., стр. 41. 
43 Перић, О., op. cit., стр. 42. Поред осталог, овом аргументу би се могло 
приговорити да је у нашем позитивном кривичном праву, код неких дела, по 
изричитом тексту закона, радња извршења пропуштање дужности надзора, 
например несавестан рад у служби. 
44 Перић, О., op.cit., стр. 44-45. Вреди прокоментарисати уочену разлику: за 
привредни преступ ће одговорно лице одговарати ако га је учинило умишљајно 
или нехатно, изузев ако се законом не предвиђа одговорност само за умишљај. За 
кривично дело се одговара ако постоји умишљај, изузев када закон изричито 
предвиђа одговорност за нехат. Формално, разлика несумњиво постоји, али се 
може претворити и у контра аргумент: ако је нехат редовни облик виности код 
привредног преступа, тада и толико наглашаван субјективни карактер 
одговорности одговорног лица бива доведен у питање (спорност тзв. несвесног 
нехата). 
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аргумент" могао довести у питање идејом да се истим "путем" може стићи и 
до фиктивне виности правног лица, као што се долази и до његове (фиктивне) 
радње извршења. 

Међу свим наведеним елементима разликовања привредних преступа од 
кривичних дела посебно место заузима друштвена опасност.45 Чињеница да 
се законска дефиниција привредног преступа задовољавала формулом о 
"повреди правила"46 је произвела различита тумачења о статусу "друштвене 
опасности" у појму привредног преступа: од тога да се она подразумева, и да 
је то управо разлог формирања ове посебне врсте деликата, до тога да је 
изостанак овог елемента знак да је друштвена опасност у овом случају само 
мотив инкриминације.47 

Ово се може схватити као прихватање нормативистичког приступа у 
материји привредних преступа, што се у позитивноправном контексту може 
рећи и за појам кривичног дела. 

Модели кривичне одговорности правних лица у 
савременом европском кривичном законодавству 

Европски кривични системи, да поновимо, још увек су подељени по 
питању кривичноправне одговорности правних лица. 

Међутим, стара подела на англоамеричке кривичноправне системе 
који традиционално познају кривичну одговорност правних лица и 
континенталне правне системе који је по правилу не познају је избрисана.  

У новије време се уочава тенденција раста броја европских 
континенталних држава које уводе ту врсту одговорности у своје 
кривично право. 

Разлог томе су несумњиво обавезе о увођењу кривичне одговорности 
правних лица, које за европске државе произилазе из међународноправних 
и европских правних докумената.  

Основно питање кажњавања правних лица за кривична дела је како 
конципирати њихову кривичну одговорност.  

У кривичноправној теорији, како је скицирано,  развили су се бројни 
модели кривичне одговорности правних лица. 

                                                
45 Има се у виду да је у време настајања законских текстова о привредним 
преступима друштвена опасност била један од важних конститутивних елемената 
појма кривичног дела. 
46 Закон о привредним преступима, Службени лист СРЈ бр. 27/92, 24/94, 28/96 и 
64/01, у чл. 2 наводи да је привредни преступ штетна повреда прописа о 
привредном или финансијском пословању. 
47Вид. шире Цетинић, М., "Кажњиви деликти и критеријуми за њихово међусобно 
разграничење", Анали правног факултета у Београду,  3-4/ 1993, стр. 275.  
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Анализом теоријских и законодавних модела може се закључити да 
постоје три основна: аутономна или изведена, субјективна или 
објективна, супсидијарна или кумулативна одговорност. 
Комбинацијом наведених обележја долазимо до свих постојећих 
теоретских и законодавних модела кривичне одговорности правних лица. 

Модел посредне  и аутономне кривичне одговорности 
правног лица 

Разлика се успоставља с обзиром на то да ли правно лице одговара за 
своје сопствено понашање или му се приписује одговорност физичких лица.  

По концепту посредне одговорности  правном лицу  се приписује 
одговорност органа или одговорних лица. Органи и одговорна лица у 
правном лицу су физичка лица чију је одговорност могуће утврдити као 
индивидуалну кривичну одговорност, а онда се та одговорност приписује 
правном лицу. Разне теорије  оправдавају  приписивање одговорности 
физичког лица правном лицу. Најраширеније у законодавству и судској 
пракси су већ помињане теорије идентификације и викаријска. Може се 
препознати и под називом модел агрегације; по том објашњењу, за 
утврђивање индиректне одговорности правног лица довољно је да лица из 
управљачке структуре остваре обележја кривичног дела.  

Назива се и принципом делегирања и доктрином respondeat superior  и 
теоријом alter ego. Разлике су у нијансама, мада теорија alter ego  изричито 
укључује и непосредну одговорност правног лица48. 

Претпоставка за  приписивање понашања физичког лица правном лицу је 
у вези физичког лица и правног лица, која се мора огледати у томе да је 
физичко лице поступало у оквиру свог делокруга послова, у име и у корист 
правног лица. Прво се, дакле, утврђује одговорност физичког лица, а затим се 
тај облик одговорности урачунава правном лицу, па се оно кажњава као да га 
је само учинило. 

Из аспекта кривичноправне догматике изведена кривична одговорност 
правних лица је најелегантније решење, пошто не захтева успостављање 
посебне  одговорности правних лица. 

Уз практичност, вероватно је главни разлог за раширено прихватање ове 
теорије и то што се тако задржава привид задржавања начела кривице. Ипак, 
чини се исправном примедба проистекла  из немачке доктрине да је кривица 
као претпоставка за казну строго лични елемент који per definitionem 
искључује могућност урачунавања туђе кривице односно туђих радњи другом 
лицу, било оно физичко или правно.  Видећемо да ово није једини пример 
који изазива недоумице општег  типа.  
                                                
48 Јакулин, В., Кривична одговорност правних лица, Ревија за криминологију и 
кривично право, 2/2007., стр. 17. 
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Треба приметити да кривични закони већине европских земаља 
предвиђају  посредну одговорност правних лица, а такво решење кривичне 
одговорности правних лица присутно је  и предлозима  Corpus Juris-а и у 
Зеленој књизи за заштиту финансијских интереса Европске уније. 

Код непосредног облика одговорности правно лице одговара за своје 
лично понашање, па за утврђивање одговорности није потребно утврђивати 
кривицу појединих физичких лица. Битни разлози конципирања аутономне 
одговорности правних лица су тврдње да правна лица  као организације имају 
аутономију деловања, и да  зато нису  збир појединаца који за њих раде.  

Један од разлога за увођење аутономне кривичне одговорности правних 
лица је и  криминалнополитичке природе. Судска пракса се наиме често 
сусреће са ситуацијама у којима није могуће, због недостатка правних или 
чињеничних основа утврдити одговорност физичких лица. У тим 
случајевима, правно лице би избегло  кривичну одговорност и казну.  

Осим тога, утврђивање одговорности правног лица на основу кривичног 
дела одговорног лица одговара мањим предузећима. Међутим, савремена 
потреба је управо кажњавање великих корпорација. Софистицирана подела 
посла, функционална децентрализација и диференцијација овлашћења је 
разлог што на ове структуре није примењива традиционална кривичноправна 
слика у којој се извршење дела, проток и контрола информација и моћ 
одлучивања концентришу у једном лицу.  

С обзиром на то да наведена структура и  савремена организација 
правног лица онемогућава  доказивање свих потребних елемената кривице и 
кажњивости појединца, за њу се у литературе одомаћио појам организоване 
неодговорности (нем. Organisierte Unverantwortlichkeit). Због тога се овај 
модел прагматичног решења сматра најбољим, па се све више заговара у 
литератури, а у комбинацији са посредном кривичном одговорношћу 
нормира се и у све већем броју закона. 

С друге стране, аутономна кривична одговорност нормативно је 
најзахтевнији облик јер претпоставља стварање нових кривичноправних 
категорија одговорности заснованих на понашању правних лица.  

У савременој теорији и законодавству развила су се два основна облика 
појма аутономне кривичне одговорности правног лица.  

Први је одговорност због недостатака у организацији која се назива 
кривица због организације или погрешна организација управљања.  

Други облик  се заснива на пропусту у обавезама надзора које правно 
лице (предузеће) има приликом предузимања одређених ризичних радњи. У 
том случају, кривично дело је резултат погрешне процене ризика управе 
предузећа.  

Оба овако конципирана облика  кривичне одговорности правних лица 
нормирана су од 2003. године у швајцарском Кривичном закону следећом 
одредбом: "…предузеће ће се казнити независно од кажњивости физичког 
лица ако му се може упутити прекор да није предузело све потребне 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 158 

организацијске мере да би спречило… кривично дело". Швајцарски 
законодавац се ограничио само на привредна кривична дела наведена у  
међународним документима. 

Том авангардном одредбом европског континенталног кривичног права 
по први пут су инкриминисани како недостаци у организацији предузећа тако 
и погрешна процена ризика који су резултирали извршењем кривичног дела.  

Модел објективне, субјективне и објективно-
субјективне кривичне одговорности правног лица 

Други проблем  кривичне одговорности правних лица је одговор на 
питање да ли је она објективна или субјективна. То обележје не мора 
непосредно бити повезано с тим да ли је реч о аутономној или посредној 
одговорности пошто и објективна и субјективна кривична одговорност 
правних лица може бити и изведена и непосредна. Међутим, у 
кривичноправним системима у којима се кривичноправна одговорност 
заснива искључиво на кривици, као што је то у већини европских држава, 
изведена кривична одговорност правних лица је  увек  и субјективна. 

Објективно - субјективна теорија у правним системима који  признају 
самосталну одговорност правног лица заснива његову одговорност на 
постојању доприноса правног лица као таквог у извршењу кривичног дела49.  

Објективна одговорност правног лица постоји ако се кривична 
одговорност утврђује на основу чињенице проузроковања последице чије је 
наступање забрањено кривичним прописима. Утврђује се само радња (actus 
reus) односно последица, али не и субјективни однос учиниоца према делу, 
односно кривица  постоји без обзира на то да ли је реч о изведеној или 
аутономној одговорности. Објективна изведена кривична одговорност 
правних лица је она која постоји  у енглеском праву. У  континенталној 
Европи такође постоје теоретичари који заступају објективну одговорност 
правних лица оправдавајући је нужношћу очувања одређених права (нем. 
Rechtsguternotstand).  

Субјективна одговорност правног лица представља другачији приступ. 
Она постоји када се утврђује субјективни однос учиниоца према делу. Код 
ове одговорности се, за разлику од објективне, успоставља битна разлика 
између изведене и аутономне одговорности.  

У случају субјективне изведене одговорности  утврђује се кривица 
појединца, дакле његов психички однос према делу кроз елементе свести и 
воље, па се облик кривице који се утврди приписује правном лицу. То значи 
да се  изведена субјективна одговорност задржава  у оквирима 
традиционалних кривичноправних  института. 
                                                
49 Јакулин, В., Кривична одговорност правних лица, Ревија за криминологију и 
кривично право, 2/2007., стр. 17. 
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Међутим, као што је већ напоменуто, данас су у кривичноправној теорији 
развијени и облици аутономне субјективне одговорности правних лица који 
се базирају на новоконструисаним координатама субјективне одговорности 
заснованим на понашању правог лица (енг. Corporate mens rea). Једна од њих 
је групни дух или криминални став правног лица, односно култура 
корпорације према којој дух, став или атмосфера која влада у правном лицу 
подржава или подстиче криминалитет. Та теоријска концепција развијена је у 
САД, а први пут је нормирана у аустралијском кривичном закону из 1995. 
године. Према њему овлашћења одговорних особа обухватају не само 
изричите, већ и конклудентне или имплицитне радње. Постојање corporate 
culture која толерише кршење закона, или чак недостатак културе поштовања 
норми се сматра довољним за конституисање одговорности. Тиме је 
направљен искорак ка утврђивању неког новог облика одговорности (изван 
евентуалног умишљаја или нехата) на основу повреде обавезе на  пажњу у 
организовању.  

Модел супсидијерне и кумулативне кривичне 
одговорности физичког и правног лица 

Обележје које разликује супсидијерно од кумулативног модела састоји 
се у  одговору на питање да ли за учињено кривично дело одговара само 
физичко или само правно лице, или за једно кривично дело могу 
одговарати и физичко и правно лице.  

У оба модела одговорност и физичког и правног лица је конкурентна, 
али  док у супсидијарном моделу  одговорност једног лица искључује 
одговорност другог,  у кумулативном моделу одговарају оба лица за исто 
кривично дело. Поводом преузимања ове класификације важно је 
напоменути да је реч о  законодавним моделима, а не о приказу 
кажњавања у конкретним кривичним поступцима. Тако, на пример, и у 
кумулативном моделу може доћи до кажњавања само правног лица ако 
није могуће, на пример, због немогућности идентификације утврдити 
одговорност физичког лица. 

Према моделу супсидијерне одговорности правног лица за кривично 
дело није нужно  казнити правно лице ако се може утврдити одговорност 
физичког лица. Тај модел данас има своје заговорнике међу теоретичарима 
који истичу да је кажњавање правног лица у случајевима када се може 
утврдити индивидуални учинилац догматски спорна и 
криминалнополитички штетна мера. Правно лице чија је одговорност 
супсидијерна одговорности физичког лица се у литератури назива 
допунским учиниоцем.  

У складу с међународним обавезама, државе по правилу прописују 
кумулативну одговорност физичког и правног лица за кривично дело. У 
случају нормирања модела изведене субјективне одговорности, 
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кумулативни модел се претпоставља, јер утврђивање одговорности 
правног лица зависи од кривице одговорног лица.  

Међутим, кумулативна одговорност физичког и правног лица за 
учињено кривично дело није заједничка и не третира се  као  
саучесништво. 

Може се рећи да се пре ради о некој врсти паралелне одговорности, 
јер одговорно лице има своје обавезе које је прекршило, а које  се 
разликују од обавеза правног лица које је оно прекршило. 

Одговорност правног лица према  европском праву 

У савременој Европи постоји плурализам правних поредака (који се сада 
признаје), и то на три нивоа – међународном, наднационалном и 
националном. 

Да се подсетимо. Међународни правни поредак чине уговори. Европски 
правни поредак има претензију наднационалног поретка. Европске државе 
имају своје аутономне правне поретке и законодавни суверенитет.  

На свим наведеним нивоима настали су документи у којима се захтева 
или предлаже успостављање кривичне одговорности правних лица.  

Правни акти међународних и европских организација које регулишу ово 
питање трансформисале су уређење кажњивости правних лица из 
унутрашњег криминалнополитичког питања појединих држава у спољно 
криминалнополитичко питање испуњења међународноправних обавеза. 

У оквиру Организације за економску сарадњу и развој (ОЕЦД) донета је 
Конвенција о забрани подмићивања страних јавних службеника у 
међународним пословним трансакцијама из 1997. године, којом се државе 
обавезују да предвиде одговорност предузећа за подмићивање страних јавних 
службеника у међународном пословном промету (активна корупција). 
Конвенција захтева прописивање кривичних санкција за све учиниоце давања 
мита (чл. 3. ст. 2.), али ако држава не познаје кривичну одговорност правних 
лица, не мора је уводити, већ је обавезна увести „ефикасне, примерене и 
"застрашујуће" некривичне санкције укључујући и новчане казне" (чл. 3. ст. 
2.).  

Конвенција Уједињених нација о транснационалном организованом 
криминалу  захтева прописивање одговорности правних лица за кривична 
дела организованог криминала, корупције, прања новца и ометања правосуђа, 
али избор санкција кривичноправних, цивилноправних или управноправних 
препушта државама (чл. 10. ст. 2.). 

У оквиру Савета Европе још седамдесетих година прошлог века започела 
је расправа о одговорности правних лица за кажњиве радње. До данас је 
донето неколико препорука у којима се предлаже њено увођење у 
кривичноправне поретке европских држава. 



Ивана Симовић-Хибер 

 161 

Свакако је најзначајнија Препорука из 1988. године која се односи на 
одговорност предузећа за кривична дела, и препоручује увођење 
одговорности предузећа за кривична дела и ван постојећих облика 
грађанскоправне одговорности.  

У последње време донето је неколико „кривичноправних конвенција“ 
које предвиђају одговорност правних лица за кривична дела у оквиру свог 
подручја деловања.50 

Оне обавезују државе да створе претпоставке за одговорност правних 
лица за кривична дела која предвиђају а која су извршила одговорна лица у 
њихово име или за њихов рачун.  

Конвенцијом за заштиту финансијских интереса Европских заједница 
регулисане су обавезе држава чланица у односу на кривично дело преваре на 
штету финансијских средстава Заједнице.  

Међутим, државе чланице сматрале су да ово није довољно, јер постоје и 
други облици криминала као што је корупција, прање новца, и криминалитет 
правних лица којима се такође угрожавају финансијски интереси Заједнице, а 
државе чланице их не инкриминишу интерним  кривичним правом на 
задовољавајући начин. Стога је  убрзо након усвајања Конвенције 1996. 
године донет  њен Први протокол о корупцији међу националним и 
европским службеницима, а 1997. године и Други протокол о кривичној 
одговорности правних лица и прању новца.  

Правна лица су корисници финансијских фондова  Уније, па се најчешће 
управо у њихово име и њихов рачун преварно присвајају финансијска 
средства Уније. Стога, Протокол захтева да државе чланице утврде 
одговорност правних лица када је реч о кривичним делима преваре, активне 
корупције и прања новца на штету финансијских интереса Заједнице. 
Кривична одговорност правних лица у случајевима пасивне корупције је 
искључена јер то дело чини службеник државе чланице или Заједнице, којима 
се као правним лицима јавне власти не може приписати кривична 
одговорност. То произлази из појма „правног лица“ који се у Протоколу 
дефинише као сваки ентитет који има такав статус према националном праву 
које се на њега примењује, осим државе и других тела која имају државна 
овлашћења, укључујући и јавне међународне организације. 

У члану 3. Протокола државе чланице се обавезују да утврде одговорност 
правних лица за ове "наднационалне" деликте учињене у њихову корист од 
стране било ког лица која делује индивидуално или као орган правног лица, а 
које има руководећи положај у правном лицу, односно може да представља 
правно лице, има овлашћење за доношење одлука у име правног лица и 
овлашћења извршавања контроле унутар правног лица. 

                                                
50 То су Конвенција о заштити околине кроз кривично право (1988. година, чл. 9), 
Кривичноправна конвенција о корупцији (1999. година, чл. 18), и Конвенција о 
кибернетичком криминалу (2001. година, чл. 12).  
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Држава чланица је дужна прописати одговорност правног лица не само 
као учиниоца наведених дела већ и као помагача и подстрекача, као и за 
покушај ЕЗ преваре (чл. 3. ст. 1.).  

Одговорност правног лица постоји и у случајевима када је недостатак 
надзора или контроле особе на руководећем положају омогућио чињење 
кривичних дела против финансијских средстава Заједнице, а од стране њој 
подређене особе. 

Одговорност правног лица не искључује кривично гоњење физичких 
лица која су учествовала у чињењу дела (чл. 3. ст. 2.). 

У члану 4. Протокола наводе се врсте санкција које се могу изрећи 
правним лицима. То су кривичне и некривичне новчане казне, искључење 
могућности добијања помоћи, привремена или стална дисквалификација за 
учешће  у трговачким активностима, одређивање судског надзора и судски 
налог за укидање.  

Да ли је ово отворени пут за утврђивање нове правне природе 
одговорности правних лица? 

У доктрини је спорно питање да ли Други протокол обавезује државе 
чланице на увођење кривичноправне одговорности правних лица, или само на 
увођење одговорности правних лица за кривична дела која не мора бити 
кривичноправна, већ  може бити управноправна или цивилноправна.  

Говорећи о одговорности правних лица Протокол се не користи појмом 
"кривична одговорност", већ само "одговорност" правних лица (чл. 3.), а исто 
се тако у односу на врсте санкција које се могу изрећи правним лицима 
наводи  алтернативно кривичне и некривичне новчане казне.  

Зато постоје тумачења да Протокол не обавезује изричито на нормирање 
кривичне одговорности правних лица, нити на кажњавање правних лица 
кривичним санкцијама.  

Међутим, постоје и европски теоретичари који истичу да Протокол 
обавезује државе чланице на увођење управо кривичноправне одговорности 
правних лица за наведена кривична дела и кажњавање кривичним 
санкцијама. Такав је став заузела и Европска комисија у нацрту Другог 
протокола.  

Corpus Juris 

За разлику од претходно анализираних прописа који представљају 
правне изворе Европске уније, Corpus Juris је студија или нацрт европског 
кривичног закона за заштиту финансијских интереса Европске уније. Осим 
израде кривичноправних прописа за заштиту интереса Европске уније, 
циљ пројекта било је и утврђивање могућности за имплементацију 
кривичноматеријалних и кривичнопроцесних одредаба Corpus Juris-а у 
кривичноправне поретке држава чланица и држава кандидата.  
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Corpus Juris уз индивидуалну кривичну одговорност (чл. 11.), 
кривичну одговорност управе предузећа, других овлашћених лица и 
јавних службеника (чл. 12.) предвиђа и кривичну одговорност правних 
лица.  

Према члану 13. став 1. кривична дела против финансијских интереса 
Европске уније "могу учинити и правна лица, као и друга удружења која 
према закону могу располагати властитом имовином, ако је кривично дело 
за рачун правног лица учинио њен орган, представник или друго лице које 
делује у њено име или има овлашћење, на основу права или стварних 
околности, да доноси одлуке". Ставом 2. истог члана предвиђена је 
могућност кумулативне кривичне одговорности правних и физичких лица 
као учиниоца, подстрекача или помагача у истим радњама. 

Кривичну одговорност имају правна лица, али и сва друга удружења 
која имају своју имовину, без обзира на то да ли им је право признало 
правну личност или не. Ограничење кривичне одговорности само на 
правна лица у ужем смислу не би одговарало данашњим пословним 
односима, као ни модерним решењима у националним и европском 
правном поретку.  

Кривична одговорност правног лица се заснива на моделу изведене 
или посредне одговорности правних лица. За одговорност правног лица 
потребно је да постоји кривично дело које је учињено у корист правног 
лица од стране одговорног лица које делује у њено име или има право 
одлучивања.  

Зелена књига о кривичноправној заштити 
финансијских интереса Заједнице 

Својеврстан наставак Corpus Juris-а је Зелена књига о 
кривичноправној заштити финансијских интереса Заједнице коју је 
Европска комисија представила 2001. године51.  

Даљи битан корак у реализацији предлога из Зелене књиге је 
установљавање "кривичноправне" надлежности Европске заједнице.  

Зелена књига предвиђа хармонизацију кривичноматеријалних прописа 
држава чланица Уније о кривичној одговорности правних лица52. Правна 
лица би требало да буду одговорна за чињење, саучествовање или покушај 
преваре, активне и пасивне корупције и прања новца, које у њихово име 
учини лице које има право одлучивања.  

                                                
51 Објављивање Зелене књиге је начин на који Европска комисија започиње 
процес консултација о некој будућој законодавној иницијативи. 
52 Поглавље 5.4., Одговорност правних лица. 
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Осим тога, одговорност правног лица треба да постоји и када 
недостаци у надзору или управљању одговорног лица омогуће да њему 
подређено лице учини кривично дело у име правног лица.  

Дакле, у Зеленој књизи се јасније и екстензивније него у Corpus Juris-
у, нормира кривична одговорност правног лица, јер је заснована не само 
на кривичном делу лица на руководећем положају, већ и на његовом 
пропусту у надзору или управљању, ако је последица тог пропуста 
кривично дело њему подређеног лица.  

"Казненоправна одговорност правних особа, будући да се 
употребљава праведно и са јасноћом, данас је нужно средство у 
немилосрдној борби коју модерне државе морају водити против 
делинквенције. С развитком организираног криминала, тероризма и 
тешких казнених дјела повезаних с глобализацијом, казненоправни 
одговор мора бити примјерен и добро циљан."53 

Наиме, све оно што смо приказали као савремену историју 
проблематике правног лица, а која се у највећој мери исцрпљивала у 
оправдавању нужности и основа кажњивости, у савременом европском 
правном простору бива превазиђена на начин који је веома сличан, или се 
чак може рећи заједнички ономе што се у литератури схвата као 
"проширена" (broadened) одговорност.  

Може се препознати нека врста „изједначавања“ радње у смислу 
извршења и саучесништва, покушаја и пропуста у надзору или 
управљању. То свакако значи проширење одговорности, и свакако мора 
имати скривени повратни утицај на традиционално тумачење појма 
саучесништва и фиксирања кажњиве зоне. 

Важно је поновити да, независно од доктринарне стидљивости, 
установљавање основа сопствене одговорности правног лица дозвољава 
бар закључак да је она лимитирано акцесорна.  

Правно лице одговара за свој допринос кривичном делу, што значи да 
за његову одговорност није нужна кривична одговорност физичког лица 
као учиниоца. Довољно је већ то да је својим поступањем објективно 
остварио обележја кривичног дела, чијем извршењу је поступањем својих 
органа допринело и правно лице.54 

Може се закључити да овај велики изузетак иде у прилог хипотези 
која се покушава доказати, да је наиме савремено кривично право веома 
близу прихватања одговорности групе.  

                                                
53 Cartier, M.E., Kaznenopravna odgovornost pravnih osoba u francuskom pravu, 
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.12, бр. 2/2005, стр. 293. 
(Превод: Ивичевић Карас, Е.). 
54 Јакулин, В., Одговорност правних лица за кривична дела у Словенији, Ревија за 
криминологију и кривично право, бр. 2/2007., стр. 20. 
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Закључак 

Може се закључити да у теоријским објашњењима позиције 
кажњавања правног лица постоји више модела. Преовлађујући законски 
модели  су савременије признавање аутономности колективне 
одговорности  или као изузетак, проширење антропоморфизма.  

Према Милителу55 теоријски модели се могу класификовати као 
дедуктивно-идеалистички, индуктивно-емпиријски и дијалектичко-
критички. 

Дедуктивно-идеалистички у суштини припада класичном или 
либералном моделу кривичног права који не дозвољава одговорност 
колективитета већ само индивидуалну. Овај модел уз велике тешкоће 
"шири" своје норме да би укључио могућност кажњавања правних лица. 
То даље значи да у теоријском смислу заступници овог става и даље 
инсистирају на аргументима типа немогућности поправљања, 
ресоцијализације правног лица, остваривања идеје о хуманом  карактеру 
казне и слично. 

Индуктивно – емпиријски модел је у суштини реалистички, који 
признаје опасност економског криминала, те полази од става да је нужно 
користити адекватан одговор на тај феномен. 

Дијалектичко - критички модел у суштини покушава да помири 
претходна два инсистирајући на балансу криминално- политичког и 
догматског става, тражећи основе легитимитета кривично правне 
интервенције у случају тешког, организованог криминала правног лица. 

Идеја коришћења економских норми као социјално етичког 
основа за прекор такође даје нови основ разматрању легитимизације у 
смеру претходних излагања. Један од важнијих сегмената ове идеје је 
препознавање групног духа или криминалног става правног лица, односно 
да "култура корпорације" у којој дух, став или атмосфера која влада у 
правном лицу подржава или подстиче криминалитет. 

Контрола економије путем система кривичног права (Criminal 
justice) је такође занимљив приступ. Интеракција правног и економског 
система је нови угао посматрања проблема, али је до данас ретко 
коришћен у правној теорији.  

Јасно је међутим, да систем контроле кривичноправног система 
заснованог на индивидуалној одговорности не може функционисати на 
исти начин као у случају колективног криминалитета, и то треба уважити, 
али и размишљати о модалитетима нових решења социјалне и правне 
контроле.   

 
 

                                                
55 Militello, V., op cit., стр. 183-185. 
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THE ATTEMPTS TO STANDARDIZE CRIMINAL 
LIABILITY OF LEGAL ENTITIES IN                                          

A MODERN LEGAL THEORY  

This work is devoted  to the analysis of the basis used for the 
standardization of global criminal law system from the aspect of  attaching  the  
criminal liability to collective entities.  It is interesting to note that the problems 
such as  ecological incidents  or economic crimes do not cause dilemma in the 
eye of public mind that they are the cases of collective criminal liability. But  
the law itself defies this reality  trying to find the excuses in deductive idealism.  
It starts from the hypothesis that a normative image of the reaction to the 
punishment of a legal entity as a collective entity is the result of  disharmonized  
theoretical opinion on the  legal nature of  this kind of liability.  

In this work, the author describes basic models in comparative law  and the 
attempts for more adequate responding in EU countries (Greenbook on 
protection of European Community’ interests against frauds and Corpus Juris) 
without pretensions to provide de lege ferenda solutions. In order to present the 
most typical legal models, the following solutions are chosen: autonomous and 
deduced liability, subjective and objective liability and subsidiary and 
cumulative liability.  

The author concludes this work with  the stand that theoretical models  
which  give  basic scope of criminal  liability  of legal entities  can be  classified 
to: deductive-idealistic, inductive-empirical and dialectic-critical approaches to 
this problem. 

Also, as a topic for discussion and further consideration, the author presents  
the idea  to use economic norms  such as  social and ethical basis  for 
sanctioning a legal entity, as well as the idea on the interaction of  legal and 
economic system, as a new angle  of viewing this problem.  
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ЗАЈЕДНИЧКИ ИСТРАЖНИ ТИМОВИ КАО ОБЛИК 
МЕЂУНАРОДНЕ КРИВИЧНОПРАВНЕ САРАДЊЕ 

Увод 

Поједини облици сваременог криминала угрожавају подједнако све 
државе и међународну заједницу у целини, па се против њих може борити 
једино заједничким снагама. Различити облици међународне кривичноправне 
сарадње представљају незаобилазно “оружје” у тој борби. Процес унапређења 
и, рекли би смо, модернизације и дебирократизације међународне 
кривичноправне сарадње, а самим тим и  ограничавања државног 
суверенитета у овој  материји на европском простору, уз сва ограничења, 
отпоре и дилеме, најбрже и најефикасније остварује се у оквиру Европске 
уније (ЕУ). 

На заседању Савета Европске уније у Тампереу 15. и 16. октобра 1999. 
године усвојени су закључци везани за нове аспекте полицијске и судске 
сарадње у превенцији и сузбијању криминала.1 Нове мере које су биле 
предложене односиле су се на: оснивање заједничких истражних тимова, 
оснивање Eurojust-а, тела састављеног од националних јавних тужилаца, 
судија, или полицијских официра да би се олакшала сарадња између органа 
кривичног гоњења и координирале кривичне истраге за кривична дела  
организованог криминала, мере за спровођење начела узајамног признања 
судских одлука у вези са кривичним стварима као и усклађивање 
националног кривичног права у различитим секторима.  

Идеја формирања Заједничких истражних тимова (у даљем тексту ЗИТ) 
појавила се као израз потребе за непосредном оперативном, првенствено 
полицијском, сарадњом у истрази и процесуирању појединих облика 
криминала који имају међународну димензију, уз избегавање компликованих 
и бирократки устројених процедура везаних за традиционалне облике 
међународне кривичноправне помоћи. Са друге стране, треба имати у виду да 
различите форме оперативне полицијске сарадње, попут заједничких 
паралелних (координисаних) истрага функционишу и дају резултате. Ради се, 
у суштини о две одвојене истраге које се спроводе у две различите земље са 
заједничким циљем, а на основу дугорочне праксе сарадње и законодавстава 
у области узајамне правне помоћи. Докази који се прикупе током оваквих 

                                                
1 http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm - доступан 22.06. 2010.   

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
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истрага користе се у два засебна кривична поступка, а размена доказа се врши 
по основу формализованих процедура за узајамну правну помоћ. ЗИТ, 
требало би, у ствари, да предтављају виши, напреднији, степен овакве 
сарадње. 

Сматрало се да тим састављен од представника полиције и правосудних 
органа из две или више држава, када раде заједно и имају јасна законска 
овлашћења и извесност у погледу права, дужности и обавеза учесника, може 
значајно унапредити праксу сузбијања криминала, првенствено оног са 
међународном димензијом.  

Међународни правни оквир за формирање заједничких 
истражних тимова 

Закључци са заседања у Тампереу (пар. 43) сугеришу што скорије 
формирање ЗИТ за сузбијање кријумчарења дроге и људи као и тероризам. 
Осим тога, сугерисано је укључивање у ЗИТ представника Europola, 
првенствено, у смислу подршке, а имајући у виду ресурсе и капацитете 
Europola. 

Међутим, треба имати у виду да су ЗИТ представљали новину у области 
кривичноправне сарадње, и то новину која руши многе предрасуде када је у 
питању суверенитет држава, те је, већ на почетку, било неопходно решити 
значајне политичке и организационе проблеме око њиховог формирања. Због 
тога, било је потребно створити адекватан правни оквир, како на 
међународном, тако и на националном плану 

Конвенција УН против транснационалног организованог криминала2 у 
чл. 19. под насловом “Заједничке истраге” сугерише, као факултативну 
могућност, закључивање билатералних или мултилатералних споразума или 
аранжмана према којима, у односу на ствари које су предмет истрага, 
кривичних гоњења или судских поступака у једној или више држава, 
заинтересовани надлежни органи могу да образују заједничке истражне 
органе. У одсуству таквих споразума или аранжмана, заједничке истраге могу 
да се предузимају на основу договора за сваки појединачни случај. Државе 
потписнице постараће се да се у потпуности поштује суверенитет државе 
потписнице на чијој територији таква истрага треба да буде предузета. 

Ни тумачењем Конвенције, а ни на основу смерница за њену 
имплементацију не може се закључити шта се, у ствари, подразумева под 
“заједничким истражним органима”.  С друге стране јасно је да су творци 
конвенције имали у виду два облика ових “органа”. Један, као трајнију 

                                                
2 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Резолуција 
Генералне скупштине УН 55/25, 15.новембар 2000 и 55/255, 31.мај 2001. – 
ратификовано Закном о потврђивању Конвенције против транснационалног 
организованог криминала, Службени лист СРЈ, Међународни уговори  бр. 6/2001 
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структуру засновану на споразуму, и вероватно формирану за сузбијање 
одређене категорије кривичних дела, и други, краткотрајнији, формиран ad 
hoc, ради заједничке истраге конкретног појединачног случаја. 

 Јасно је да је оваква одредба ствар компромиса, јер формирање ЗИТ није 
обавеза већ могућност (“државе потписнице ће размотрити могућност…”). 
Такође, с обзиром да формирање ЗИТ није предвиђено у чл. 18. који носи 
назив “Узајамна правна помоћ”, већ у посебном члану Конвенције, сугерише 
да су аутори сматрали да ЗИТ нису облик узајамне правне помоћи, већ sui 
generis форма међународне сарадње у кривичним стварима.3 Наравно да 
овако формулисана одредба Конвенције више представља деклерацију, него 
било какву обавезу за њене потписнице. 

Скоро идентичан текст о ЗИТ садржан је и у Конвенцији Уједињених 
нација против корупције (чл.49.)4, па преетходне примедбе важе и за ову 
Конвенцију.  

Државе чланице ЕУ као и њени органи, пре свих Европска комисија и 
Савет Европске уније, често су наглашавали значај оперативне сарадње међу 
агенцијама за примену закона. Истовремено, сматрано је да је најслабија 
тачка оваквог типа сарадње недостатак или непостојање посебног правног 
оквира унутар којег би таква, непосредна, сарадња могла да се оствари.  

Први документ који спомиње могућност формирања ЗИТ је Конвенција 
ЕУ о узајамној помоћи и сарадњи царинских управа5, која у чл. 24. предвиђа 
могућност формирања ЗИТ, али само у оквиру царинских органа и са 
ограниченом могућношћу деловања само у случајевима кривичних дела 
набројаних у чл. 19 ст. 2. Конвенције (од кријумчарења дроге, хемијског 
оружја и нуклеарног материјала до прекограничне трговине робом ради 
избегавања плаћања дажбина). 

Потреба за адекватним правним оквиром задовољена је доношењем  
Конвенције о узајамној правној помоћи у кривичним стварима између држава 
чланица Европске уније (КЕУ).6 Сврха ове конвенције је подстицање и 
модернизација међусобне кривичноправне сарадње између држава чланица 

                                                
3 О овоме види више Plachta, M., Joint Investigation Teams - A New Form of 
International Cooperation in Criminal Matters, European Journal of Crime, Criminal 
Law and Criminal Justice, Vol. 13/2, 2005., стр. 285-286. 
4 United Nations Convention against Corruption (UNCAC), усвојена 31. 10. 2003. 
Резолуцијом Генералне скупштине УН 58/4 , ступила на снагу 14. 12. 2005., Закон 
о ратификацији Конвенције Уједињених Нација против корупције Службени лист 
СЦГ - Међународни уговори, бр. 12 /2005. 
5 Convention on mutual assistance and cooperation between customs administrations, 
Council Act 98/C 24/01 of 18 December 1997., ОЈC 24, 23.01.1998.  
6 European Union the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between 
the Member States of the European Union, усвојена 29.05.2000. (OJ C 197, 
12.07.2000.) 
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ЕУ, кроз допуну одредби постојећих правних инструмената и 
поједностављење механизама њихове примене.  

ЗИТ, као облик међусобне сардање у кривичним стварима, регулисан је 
чл. 13. КЕУ, који предвиђа услове за формирање, састав и начин 
функционисања ЗИТ, као и права о дужности чланова и руководилаца ЗИТ. 
Наиме, узајамним споразумом, надлежни органи две или више држава 
потписница могу да формирају ЗИТ за конкретне сврхе и са ограниченим 
временским периодом, који је узајамним договором могуће продужити, за 
вршење кривичних истрага у једној или више држава потписница које 
формирају тим. Састав тима утврђује се споразумом.  

ЗИТ може се, посебно, формирати када: је истрага кривичних дела коју 
спроводи једна уговорна страна тешка, захтевна, и повезана са другим 
уговорним странамаи када известан број уговорних страна спроводи истрагу 
кривичних дела чије околности налажу координирану и усмерену акцију 
укључених уговорних страна.  

Поред регулације ЗИТ, КЕУ такође садржи веома контроверзне мере о 
пресретању телекомуникација, што може бити стварна препрека у њеној 
ратификацији, па је Европска комисија одлучила да премости регуларну 
процедуру ратификације, користећи различити правни инструмент који је 
доступан у „трећем стубу“, то јест, оквирну одлуку. 13 јуна 2002 Савет 
Европске уније усвојио је Оквирну одлуку о заједничким истражним 
тимовима (Оквирна одлука).7  Осим преамбуле, Оквирна одлука садржи 
делове КЕУ који се односе на ЗИТ. Члан 13. КЕУ је дословце поновљен у чл. 
1. Оквирне одлуке, док су чл. 2. и 3. копије чланова 15. и 16. КЕУ. 

Логика оваквог поступка може се објаснити једино уколико се 
претпостави да неслагање између држава чланица, у погледу ратификације 
КЕУ, није због регулације ЗИТ, већ из других разлога, као што је пресретање  

                                                
7 Framework Decision on joint investigation teams 2002/465/JHA, OJ L 162 of 
20.06.2002., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:162: 
0001:0003:EN:PDF – доступно 23.07.2010. 
Оквирне одлуке биле су нов правни инструмент Европске уније уведен 1997. 
године  Уговором о Европској унији из Амстердама. Наиме, у 6. поглављу тога 
уговора налазе се одредбе о полицијској и правосудној сарадњи између држава 
чланица у кривичним стварима (чл. 29.- 42. Уговора о Европској унији). Као једна 
од мера за унапређење полицијске и правосудне сарадње између држава чланица, 
предвиђена је и могућност доношења Оквирних одлука Савета ЕУ (чл. 34. ст. 2. 
(б)). Савет може доносити оквирне одлуке на основу једногласне одлуке донете на 
предлог Комисије или било које од држава чланица. Циљ оквирних одлука је 
уједначавање закона и прописа држава чланица у овом подручју. Оквирне одлуке 
обвезују државе чланице у смислу да их морају прихватити, али се не могу 
директно применити, што значи да свака држава чланица мора донети 
одговарајуће прописе којима имплементира оквирну одлуку у национални правни 
систем, притом слободно одлучујући о облику и методу којим ће то учинити.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:162
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телекомуникација. Према томе, министри правде ЕУ  одлучили су да дају 
зелено светло ЗИТ, без обзира на судбину КЕУ.8 Након овога, а у циљу 
олакшавања реализације Оквирне одлуке у државама чланицама, а и 
стандардизације поступања, Савет ЕУ усвојио је Препоруку о моделу 
споразума за формирање ЗИТ.9 

Оквирна одлука важиће док КЕУ не ступи на снагу у свим државама ЕУ. 
Оквирна одлука је у различитим државама  имплементирана на различит 
начин. Неке су је директно примениле, неке донеле посебне прописе, а неке 
изменили постојеће, уношењем решења из Оквирне одлуке. До јуна 2009. 
године, рецимо, Италија није ни применила Оквирну одлуку, нити је 
ратификовала КЕУ, док је Грчка применила Оквирну одлуку, али није 
ратификовала КЕУ. 

Када је у питању легислатива на европском нивоу, формирање ЗИТ  
предвиђено је и Другим додатним протоколом уз Конвенцију Савета Европе 
о међусобном пружању правне помоћи у кривичним стварима (КСЕ) (чл. 
20.).10 Треба нагласити да су одредбе овог Протокола, које се односе на ЗИТ, 
скоро идентичне одредбама КЕУ. Наиме, чл. 20. „Заједнички истраживачки 
тимови“ готово у целини цитира члан 13 КЕУ. Исто се односи на следеће две 
мере о кривичној и грађанској  одговорности која се тиче припадника ЗИТ: 
чл. 21.  Протокола у потпуности одговара чл.15.  КЕУ,  док чл. 22. одговара 
чл. 16. КЕУ. 

Што се тиче региона југоисточне Европе треба споменути да су 5. маја 
2006. године у Бечу, министри унутрашњих послова Албаније, Босне и 
Херцеговине, Македоније, Молдавије, Црне Горе, Румуније и Србије, 
потписали Конвенцију о полицијској сарадњи за Југоисточну Европу (КЈИ). 
Након ратификације од стране свих седам држава потписница, Конвенција је 
ступила на снагу 10. октобра 2007. године. Бугарска је приступила 
Конвенцији 25. септембра 2008. године. Одредбе Конвенције дају правни 

                                                
8 Види Plachta, M., op.cit. стр. 292 
9 Council recommendation of 8 May 2003 on a model agreement for setting up a joint 
investigation team (JIT), OJC 121, 23.05.03. - http://register.consilium.europa.eu/ 
pdf/en/05/st11/st11037.en05.pdf - 25.07.2010. 
10 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, Council of Europe 
ETS no. 030, Конвенција усвојена 1959. године, а ступила на снагу 1962. године. 
СР Југославија је ратификовала 2001. године (Службени лист СРЈ - Међународни 
уговори бр. 10/2001). Ступила на снагу у односу на СР Југославију (Србију и 
Црну Гору) 29.12.2002. године; Second Additional Protocol to the European 
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, Council of Europe ETS no. 182, 
Ступио на снагу 1. фебруара 2004. године, Србија и Црна Гора потписала га 16. 
априла 2005. године у Хелсинкију. Ратификован 2006.године Службени лист 
СЦГ-Међународни уговори, бр. 2/2006, Ступио на снагу у односу на Републику 
Србију 01.08.2007. године. 

http://register.consilium.europa.eu/
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оквир за свеобухватну полицијску сарадњу међу државама потписницама, 
укључујући и правни оквир за оснивање ЗИТ (чл. 27.). 

Имајући у виду да је Конвенцијама Уједињених нација  против 
тарнснационалног организованог криминала и против корупције предвиђено 
формирање ЗИТ, што значи да су могући различити споразуми о ЗИТ на 
глобалном нивоу, треба истаћи и Споразуму о међусобној правној помоћи 
између Европске уније и Сједињених Америчких Држава.11 

Чланом 5., под насловом „Заједнички истражни тимови“  ствара се 
правни основ за формирање и рад ЗИТ. Параграфом 1. предвиђа се да ће 
уговорне стране предузети такве мере које су неопходне да омогуће ЗИТ да се 
оформе и поступју на свакој од територија држава чланица и САД, у циљу 
помоћи истрази или кривичном гоњењу, које се реализује на територији једне 
или више држава чланица ЕУ или у САД. Занимљива је формулација у овом 
параграфу која гласи да би споразумне стране требало да примене мере који 
им омогућавају оформљење ЗИТ „до мере до које то још нису учиниле“, што 
указује на то да у односима ЕУ и САД  већ постоји одређени број ЗИТ, та да 
овај споразум само представља надгарадњу постојеће праксе. 

Овај споразум не садржи посебне мере или правила која се тичу 
поступања  заједничких тимова. Наиме, парагафом 2. предвиђено је да ће 
процедура по којој би ЗИТ требало да делује, као и  састав, трајање, локација, 
организација, функција, циљ и услови учешћа чланова тима из једне државе у 
операцијама у другој држави, бити регулисани споразумом између 
овлашћених органа одговорних за истрагу или гоњење кривичних дела, или 
одлуком државе на чијој територији ЗИТ треба да делује.  

Параграф 3. предвиђа директну комуникацију између овлашћених органа 
(свака држава одређује који орган је овлашћен) осим тамо где нарочита 
компликованост, широк захват или друге околности, у појединим или свим 
аспектима операције, захтевају више централне координације. Тада се државе 
тада могу споразумети око других адекватних канала комуникације.  

На крају, параграф 4., омогућава повећање ефикасности ЗИТ. Наиме, 
уколико је неопходно предузети поједине истражне радње на територији било 
које од држава које су формирале ЗИТ, члан тима из те државе може 
директно тражити од овлашћеног органа своје државе да предузме те радње, 
без формалног захтева других држава, за пружање међународне 
кривичноправне помоћи. Држава која предузима такву радњу учиниће то на 
основу домаћег законодавства и у складу са стандардима који важе за домаћу 
праксу. На овај начин рад ЗИТ лишава се бирократских формалности, што 
може бити од изузетног значаја у почетним фазама криминалистичке истраге, 
када од брзине поступања често зависи успех целокупне операције. 

                                                
11 Agreement on mutual legal assistance between the European Union and the United 
States of America, signed on 25 June 2003., OJ L 181  19.07. 2003.  стр. 34 
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Из овог прегледа одредаба споразума, које се односе на ЗИТ, јасно је да 
су ЗИТ саморегулаторни. Њихов састав, функција и циљ не могу бити 
предмет било каквог облика демократске контроле. Осим тога, споразумом 
није регулисано ни питање кривичне или грађанске одговорности, нити 
посебног судског надзора поступања чланова тима.12 

Домаће законодавство 

Законодавство Републике Србије, до скоро, уопште се није бавило 
материјом ЗИТ. У домаћој пракси постоје спорадични случајеви укључивања 
припадника надлежних полицијских или правосудних органа из других 
држава у криминалистичке истраге појединих кривичних дела, првенствено 
као консултаната или посматрача, а такви случајеви правно су покривани или 
споразумима о техничкој помоћи домаћим органима, или је сарадња била 
неформалног карактера.  

Материја међународне кривичноправне помоћи у Републици Србији 
регулисана је, првенствено, међународним мултилатералним и билатералним 
уговорима, а затим и Законом о међународној правној помоћи у кривичним 
стварима (ЗМППКС).13 До доношења овог закона, ова материја регулисана је 
посебним одредбама Законика о кривичном поступку, и то главом XXXII – 
Поступак за пружање међународне правне помоћи и извршење међународних 
уговора у кривичноправним стварима (чл. 530. до 538.) и главом XXXIII - 
Поступак за издавање окривљених и осуђених лица (чл. 539. до 555.)  

ЗМППКС у чл. 1. прокламује начело првенства међународних уговора у 
уређивању међународне правне помоћи, што практично значи да се ова 
материја уређује унутрашњим правом само уколико не постоји потврђени 
међународни уговор или одређена питања тим уговором нису решена.  

ЗМППКС у Глави V. “Остали облици међународне правне помоћи” у  чл. 
96. под насловом “Заједнички истражни тимови” само предвиђа могућност 
формирања ЗИТ,  на основу споразума министра надлежног за правосуђе и 
надлежног органа стране државе, под условом да то оправдавају околности 
случаја. С обзиром да ЗМППКС регулише вануговорни режим међународне 
кривичноправне помоћи, а имајући у виду да је Србија ратификовала кључне 
европске конвенције које детаљније регулишу ову материју, није било ни за 
очекивати да ће ЗМППКС подробније регулисати ЗИТ.  

Када је у питању уговорни режим међународне кривичноправне помоћи, 
треба нагласити да Република Србија тренутно има закључене уговоре са 17 
држава чланица Европске уније, а ратификоване су скоро све релевантне 
Конвенције у области пружања међународне кривичноправне помоћи 

                                                
12 Види Plachta, M., op.cit. стр. 295. 
13 Службени гласник Републике Србије, бр. 20/2009. 
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усвојене на европском нивоу.14 Такође, већина билатералних уговора 
наслеђена је из доба постојања СФРЈ. Од новијих билатералних уговора могу 
се споменути  Уговор између Републике Србије и Босне и Херцеговине о 
изменама и допунама Уговора између Србије и Црне Горе и Босне и 
Херцеговине о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима потписан 
у Београду 26. фебруара 2010.15 године и Уговор између Републике Србије и 
Црне Горе о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима потписан у 
Подгорици 29. маја 2009. године.16  

Уговор са Црном Гором у чл. 38. само спомиње могућност формирања 
ЗИТ, употребљавајући истоветну формулацију из ЗМППКС. Уговор са 
Босном и Херцегповином, међутим, уноси у постојећи уговор нови члан 36а, 
којим знатно детаљније, у 10 ставова, регулише материју ЗИТ.  

Према решењима из овог уговора  ЗИТ могу се формирати, ако то 
оправдавају околности случаја, споразумом надлежних правосудних органа 
држава уговорница, са циљем ради предузимања координираних и 
усклађених истражних радњи, нарочито када се ради о тешким облицима 
криминала. ЗИТ формира се за сваки конкретан случај, на начин што захтев 
путем Министарства правде подноси надлежни орган који предлаже 
формирање ЗИТ, а исти се доставља Министарству правде друге државе 
уговорнице, које тај захтев прослеђује надлежном органу те државе. Одлуку о 
прихватању захтева за формирање ЗИТ доноси надлежни орган замољене 
државе, који истовремено и формира део тима стране уговорнице. Споразум о 
формирању ЗИТ закључују руководиоци правосудних органа из чијег састава 
је састављен ЗИТ, а њиме се одређује вођа тима, чланови и делегирани 
чланови, надлежност и време деловања тима. Делегирани чланови тима имају 
право да присуствују свим истражним радњама које проводи ЗИТ, осим оним 
којима то није дозвољено по домаћем праву државе на чијој територији се 
проводи истражна радња. ЗИТ предузима процесне и друге радње не 
територији држава уговорница, а у складу са кривичним законодавством 
државе уговорнице на чијој се територији предузима истражна радња. 
Информације које би биле важне надлежним органима држава уговорница, а 
до којих су чланови или делегирани чланови ЗИТ дошли у току свог рада у 
тиму, могу се, уз сагласност обе стране, користити и за кривично гоњење у 
случајевима за које није формиран ЗИТ. 
                                                
14Види http://www.mpravde.gov.rs/cr/articles/medjunarodne-aktivnosti-eu-integracije-
i-projekti/medjunarodna-pravna-pomoc/ - доступно 22.07.2010.  
15 Основни уговор објављен у Службеном  листу СЦГ, Међународни уговори, број 
6/05, а измене и допуне из 2010. године примењују се привремено од дана 
потписивања до њиховог ступања на снагу (Уговор ступа на снагу тридесетог 
дана од дана пријема последње од нота којима се државе уговорнице узајамно 
обавештавају о спроведеном поступку потврђивања у складу са њиховим 
законодавством) 
16 Службени гласник РС, Међународни уговори, бр. 1 од 21. маја 2010. године 
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Може се закључити да су решења прихваћена овим уговором на линији 
решења из релевантних међународних докумената, и да представља солидан 
правни основ за детаљнију регулација путем споразума у сваком конкретном 
случају. Са друге стране, нека питања, попут статуса и међусобних односа 
вођа и чланова тима, њихове одговорности, могућности учешћа представника 
међународних организација и агенција у тиму и њиховог статуса, нису 
споменута. 

Формирање и руковођење заједничким истражним 
тимовима 

Претходна анализа међународне и домаће легислативе указује да су 
решења, која су прихваћена у погледу ЗИТ веома слична. Са друге стране у 
јулу 2005. године формирана је Мрежа националних експерата за заједничке 
истражне тимове (The Network of National Experts on Joint Investigation 
Teams)17, коју чине представници сваке државе чланице, као и пресдставници 
OLAF-а, Europol-а, Eurojust-а, Европске комисије и Савета ЕУ. Приликом 
формирања мреже наглашено је да ови експерти неће формирати формалну 
мрежу, али да морају деловати колективно или у мањим групама. Државе 
чланице имале су обавезу да до 01.09.2005. године доставе Генералном 
секретаријату Савета ЕУ имена експерата које су одредиле.   

Циљеви ове мреже дефинисани су као: помоћ државама чланицама у 
формирању ЗИТ кроз размену информација о правним и фактичким 
могућностима за то (кроз конференције, тренинге,семинаре и сл.), вршење 
правних експертиза, размена информација о ЗИТ са Europol-ом и Eurojust-ом, 
прикупљање информација у циљу успостављања најбоље праксе и 
идентификације препрека и тешкоћа у формирању ЗИТ. Успостављена је и 
пракса периодичних састанака поменуте мреже.У новембру 2005. године 
одржан је први састанак Мреже, који су сазвали  Eurojust-а18 Europol и 
Eurojust, а у седишту Eurojust-а. До данас одржано је 5 састанака, а последњи 
је одржан 30. 11. - 01. 12. 2009. године. Закључци са свих састанака 
формализовани су кроз документе Савета ЕУ.19 У оквиру ових састанака, 
поред разматрања практичних аспеката формирања и деловања ЗИТ, 
представљен је и Приручник о ЗИТ (Joint Investigation Teams Manual)20, који 
су сачинили  експерти Europol-а и Eurojust-а. Овај приручник, поред 

                                                
17 Council Document 11037/05 
18 Council Decision 2002/187/JHA of 28. 02. 2002 setting up Eurojust with a view to 
reinforcing the fight against serious crime, OJL 63/1, as amended by Council Decision 
2003/659/JHA, and Council Decision 2009/426/JHA of 16 December 2008 on the 
strengthening of Eurojust. доступно 23.07.2010. 
19 Види http://www.eurojust.europa.eu/jit_meetings.htm - 25.07.2010. 
20 Види http://www.eurojust.europa.eu/jit_manual.htm - 25.07.2010. 
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практичних упутстава везаних за све аспекте ЗИТ, садржи и два анекса. Један 
представља преглед законодавства држава чланица, којим је имплементирана 
Оквирна одлука, а други представља модел споразума о ЗИТ. 

Иако би се могло закључити да је формирање ЗИТ усмерено, 
првенствено, на најтежа и најорганизованија кривична дела, регулатива више 
упућује на ситуације кривичних дела са међународном или прекограничном 
димензијом. Наиме, мање је у питању тежина дела, а више територија и 
повезаност више држава са кривичним делом.  

Код доношења одлуке о томе да ли је неки конкретан случај подесан за 
истрагу уз коришћење ЗТИ, требало би размотрити следећа питања: 

-Да ли се ради о сложеном случају? 
- Да ли истрага укључује више држава чланица? 
- Да ли би истрага и кривично гоњење могли да се обаве подједнако 

ефикасно без ЗИТ? 
-Да ли ће истрага захтевати компликовано управљање информацијама и 

обавештајним подацима? 
- Да ли ће истрага помоћи да се избегну бројни захтеви за узајамну 

правну помоћ? 
- Да ли постоје људски и финансијски ресурси потребни за формирање 

ЗИТ? 
- Да ли постоје неке бирократске препреке које онемогућавају 

формирање ЗИТ? 
- Да ли би време које се уштеди током операције ЗИТ представљало већу 

уштеду од времена потребног за формирање ЗИТ? 
Када се разматра коришћење ЗИТ, препоручује се да се што је раније 

могуће организује састанак представника полиције, тужилаштва и суда из 
заинтересованих држава, како би сагледале могућности и препреке за 
формирање ЗИТ, пре упућивања формалног предлога и споразума. С обзиром 
да су неке државе увеле домаћа административна правила која, на пример, 
укључују да се у припремној фази достави обавештење надлежном 
министарству, укљученост свих компетентних лица у раној фази је од 
посебног значаја да цео процес не би био угрожен или одложен. Треба 
нагласити и да се на нивоу ЕУ посебно препоручује укључивање и 
представника Europol-а и Eurojust-а  у разматрање потребе формирање, 
евентуалних ефеката и начина формирања ЗИТ. Такође, снажно се подстиче 
формирање ЗИТ са образложењем да, осим непосредне користи за конкретну 
истрагу, то утиче и на развијање и учвршћивање међусобног поверења.21 

Захтев за формирање ЗИТ може да достави било која од заинтересованих 
држава. Тим се формира у држави за коју се очекује да ће се у њој одвијати 
претежни део истраге. Иако је потребно да се постигне договор о једној 
фиксној “централи”, није неопходно да сви чланови ЗИТ буду лоцирани на 
                                                
21 Види Joint Investigation Teams Manual, енглеска верзија, 2009. стр. 6. 
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истом месту. Очито се претпоставља да би се формирала група истражитеља 
и осталог особља из две или више држава, између којих постоје блиске везе 
ради истраге одређеног случаја, при чему би један број њих привремено 
радио ван своје земље. 

 Међутим, не постоји прописан захтев да неки члан ЗИТ обавезно мора 
да ради ван своје државе, чак и када је ЗИТ трајно лоцирана у другој држави. 
У ствари, ЗИТ може сасвим адекватно да се оформи тако да чланови из две 
или више држава раде на начин да нико не ради ван своје државе. Слично 
томе, могуће је да одређени број чланова сачињава “централу” док остали 
чланови тима делују у својим матичним државама.  

Сваки ЗИТ треба да има руководиоца или руководиоце тима. Релевантна 
правна регулатива нуди неколико могућности, али оставља простора за 
њихову разраду на националном нивоу. Не наводи се прецизно да ли 
руководилац тима треба да буде јавни тужилац, судија или неки виши 
полицијски или царински службеник. Међутим, с обзиром да се у многим 
државама ЗИТ посматра као “посебан облик узајамне правне помоћи”, а 
имајући у виду да је уобичајено да истрагама руководи било јавни тужилац 
или истражни судија, препоручује се да руководилац буде представник 
правосуђа. Међутим, зависно од националног правног оквира, може бити 
целисходније да операцијом ЗИТ руководи службеник неке од агенција за 
спровођење закона. 

Регулатива предвиђа да руководилац тима треба да буде представник 
надлежног органа из државе у којој тим обавља своје активности Тумачећи 
овај затев може се закључити да ЗИТ има једно стално руководство, које има 
једно главно седиште, из кога се координирају активности. Међутим, ширим 
тумачењем долази се до закључка да је  могуће  да руководилац тима  буде из 
земље у којој се тим налази, у било ком конкретном моменту обављања 
својих активности. За шире тумачење могуће је наћи аргументе у моделу 
споразума22, који наводи да је руководилац “представник надлежног органа 
државе у којој тим делује и под чијим руковођењем чланови ЗИТ морају да 
обављају задатке у држави којој припадају”. Досадашње искуство у ЕУ 
сугерише да државе учеснице преферирају да имају више од једног 
руководиоца. Руководилац тима делује у оквиру својих овлашћења по 
националним законима, а сам ЗИТ обавља своје активности у складу са 
законом државе у којој тим делује. 

Структура и овлашћења заједничких истражних 
тимова 

Већина раније поменутих докумената разликује три категорије чланова 
ЗИТ, које се диференцирају према врсти и ширини овлашћења у деловању 
                                                
22 Анекс 2. Joint Investigation Teams Manual. 
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тима. У том смислу разликују се чланови, упућени (секундарни) чланови и 
учесници. 

Чланови тима су они који су из државе у којој ЗИТ делује. Упућени 
чланови су из државе која није држава у којој тим оперише. Треба приметити 
да упућени чланови не морају да буду у том својству све време, односно могу 
да буду у том својству распоређени у краћем временском периоду. Чланови 
тима обављају своје задатке под руководством руководиоца тима, имајући на 
уму услове које су утврдили њихови надлежни органи, у споразуму о 
формирању ЗИТ. То је једно од питања које је неопходно у потпуности 
размотрити приликом израде споразума о формирању ЗИТ, тако да чланови 
тима, посебно они који се упућују из других држава, буду свесни структуре или 
структура линија управљања које ће се примењивати. 

Упућени чланови ЗИТ могу, у складу са законима државе чланице у којој 
тим делује, да добију дозволу руководиоца да присуствују оперативним 
активностима, па и истражним радњама које имају принудни карактер, као што 
је, рецимо, претресање просторија. Руководилац тима има право да, из 
конкретних разлога, учини и изузетак у односу на основно правило. У том 
контексту, израз "из конкретних разлога" није дефинисан, али би могао да се 
тумачи тако да подразумева, на пример, ситуације у којима се прибављају 
докази у случајевима који укључују сексуална кривична дела, посебно када су 
жртве деца. Било која одлука о искључивању упућеног члана тима од 
присуства не може се заснивати искључиво на чињеници да се ради о страном 
држављанину. У неким случајевима, основа за овакву одлуку може да буде 
неки оперативни разлог. 

Осим тога, упућени чланови могу добити овлашћење да спроводе 
истражне радње у држави чланици у којој се обавља операција, у складу са 
националним законима те државе и по налозима руководиоца ЗИТ, а уз 
одобрења надлежног органа државе у којој се обавља операција и матичне 
државе упућеног члана. Овакво одобрење може бити садржано у споразуму о 
формирању ЗИТ, или се оно може дати и у некој каснијој фази. Одобрење може 
бити генерално, или може бити ограничено на конкретне случајеве или 
околности.  

Најиновативније и можда најкорисније овлашћење односи се на ситуације 
када је у оквиру ЗИТ потребно спроводити истражне радње у некој од држава 
укључених у споразум, упућени чланови могу да доставе захтев надлежним 
органима своје матичне државе да предузму такве мере. Тај захтев треба да се 
разматра под условима који би се примењивали у домаћим истрагама. Сврха 
оваквог решења је да се избегне неопходност слања замолнице, чак и када 
истражне радње захтевају примену принуде, као што је случај, рецимо, са 
наредбом  за претресање, или са неком од специјалних истражних радњи. 
Међутим, треба имати у виду да релевантни међународни прописи, који 
предвиђају овакво овлашћење, немају предност над домаћим законодавством, 
па могућност да се прикупљене информације, или докази,  користе у 
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кривичном поступку зависиће од од прихватљивости тако обезбеђених 
информација и доказа са становишта националног законодавства. 

Слично претходном је и овлашћење чланова ЗИТ да, у складу са својим 
националним законодавством, обезбеде тиму информације које су у дотичној 
земљи на располагању. Наиме, члан тима може да обезбеди информације које 
се односе на неког телефонског претплатника, регистрације или власнике 
возила, или кривичне или оперативне евиденције матичине земље директно 
тиму, без коришћења традиционалног метода, путем замолнице и без обраћања 
надлежним централним националним органима. Међутим, и овде је битно 
обратити пажњу на критеријуме прихватљивости прибављених информација и 
доказа за њихово коришћење у кривичном поступку. 

Учесници су, по правилу, представници надлежних органа држава које 
нису формирале ЗИТ, односно, представници одређених међународних 
организација и тела. Сврха ове могућности је да да ова лица пруже додатну 
помоћ или стручно знање ЗИТ. Овлашћења учесника су сужена, тако да они 
нити предузимају истражне радње, нити им присуствују, нити им је дозвољено 
да користе прикупљене информације, осим када се самим споразумом 
изричито другачије утврди. Учесници делују првенствено у функцији подршке 
или саветодавној улози и нису овлашћени да врше овлашћења чланова или 
упућених чланова ЗИТ. У складу са релевантним документима учесници из 
различитих држава или међународних организација могу у ЗИТ деловати 
засебно или заједнички.  

На нивоу ЕУ посебно се сугерише да у својству учесника у ЗИТ биду 
укључени представници Europol-а и Eurojust-а, а на нивоу југоисточне Европе 
представници SECI центра, односно будуће организације SELEC (Southeast 
European Law Enforcement Center - Центар агенција за спровођење закона 
Југоисточне Европе), засноване на поменутој Конвенцији о полицијској 
сарадњи у југоисточној Европи. Овлашћења ових организација у размени 
информација и координацији узајамне правне помоћи, доводе их у позицију да 
идентификују одговарајуће случајеве за ЗИТ и да у складу с тим иницирају 
њихово формирање. Иако не постоји обавеза укључивања представника ових 
организација у ЗИТ, оне могу да имају пресудну улогу у осигурању 
ефикасности и оперативних капацитета ЗИТ, као и за укупни успех истраге. 
Поменуте организације могу, такође, да помогну у административном вођењу 
ЗИТ и да делују као посредници у прибављању као и давању савета у погледу 
тренутне расположивости одговарајућих фондова. 

Споразум о ЗИТ 

Релевантна регулатива упућује да се ЗТИ формирају на основу писаног 
споразума. Правни оквир за формирање и рад ЗТИ омогућава широк опсег 
дискреционих овлашћења приликом сачињавања споразума, а са друге стране, 
споразум је од пресудног значаја за све државе потписнице, с обзиром да он 
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непосредно уређује сва кључна питања функционисања сваког формираног 
ЗИТ. 

   Досадашње искуство сугерише да је најбоље да се од самог почетка 
постигне договор о свим детаљима аранжмана како би се избегле дуготрајне 
дискусије током рада ЗИТ. Исто тако, треба имати на уму да је често неопходно 
да се брзо започне са спровођењем истражних активности, услед чега је 
неопходно избећи временски дуготрајне дискусије. Имајући у виду да правни 
оквир допушта измене споразума, предност треба дати ефикасном 
потписивању споразума а не вођењу дуготрајних расправа о сваком детаљу.23  

Савет министара ЕУ је 8. маја 2003. године усвојио препоручени модел 
споразума.24 Анекс 2 Приручника о ЗИТ, садржи модел споразума, укључујући 
и предлоге које треба размотрити у оквиру релевантних делова споразума. 
Актуелна пракса формирања и функционисања ЗИТ, као и тешкоће и препреке 
које су се појављивале, проузроковали су доношење   Резолуције Савета ЕУ од 
26.02.201025, којом је модофикован модел споразума из 2003. године.  

С обзиром на сложеност кривичних истрага и на бројне разлике у 
националним законодавствима, скоро је немогуће дати дефинитивне препоруке 
у  погледу садржаја споразума. Ипак, приложени модел споразума израз је 
практичних искустава и најбоље праксе прикупљене у оквиру Europola и 
Eurojusta. Треба нагласити да су обе организације у свако доба на располагању 
да пруже помоћ државама чланицама у изради нацрта оваквог споразума.  

Анализом праксе може се доћи до конкретних смерница за припрему 
Споразума о ЗИТ. Споразум би требало што јасније и прецизније да дефинише 
које државе потписнице учествују у споразуму о ЗИТ,  сврху ЗИТ, временски 
период у коме ће ЗИТ функционисати и под којим условима је могуће тај 
временски период продужити26, на којој територији се намерава да ЗИТ обавља 
своје активности  интерну структуру ЗИТ27, оперативна овлашћења чланова, 
упућених чланова и учесника, могућност размене и међусобну прихватљивост 
доказа (укључујући и записника о изјавама сведока) и фазе поступка на које ће 
се споразум односити, а имајући у виду разлике у националним 
законодавствима у овом погледу. 

                                                
23Види Joint Investigation Teams Manual, енглеска верзија, 2009. стр. 11. 
24 Види фусноту 9. Након  
25Council Resolution of 26 February 2010 on a Model Agreement for setting up a Joint 
Investigation Team (JIT), OJC 70/1, 19.03.2010. доступно на -http://www.eurojust. 
europa.eu/jit/Council_Rec_on_JIT_Agreement_March_2010.pdf - 29.07.2010. 
26 Код дефинисања периода у коме ће ЗИТ функционисати, државе потписнице 
требало би да обрате пажњу на максимално трајање специјалних истражних 
техника по домаћем законодавству државе потписнице 
27 Ко је руководилац, како се мења улога руководиоца у случају да ЗИТ премести 
своју истрагу у другу државу чланицу, ко су чланови и упућени чланови, да ли су 
у рад ЗИТ укључена нека друга лица као ученици и шта је њихова улога. 

http://www.eurojust
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Кроз Споразум о ЗИТ требало би регулисати посебно услове под којима 
упућени чланови ЗИТ могу да буду искључени током спровођења истражних 
радњи, услове под којима упућени чланови могу да учествују у истрагама у 
земљи у којој се ЗИТ делује, услове под којима упућени чланови ЗИТ могу да 
захтевају од својих националних органа да предузму мере које су потребне за 
рад тима без подношења формалног захтева, услове под којим се могу пружити 
други аранжмани, услове под којима упућени чланови могу да размењују 
информације које потичу од органа упућивања и услове који се односе на 
конкретна правила о заштити података, као и услове под којима упућени 
чланови могу да носе или користе оружје. 

Досадашња искуства у ЕУ показала су да је корисно дефинисати и 
одређена организациона и материјално техничка питања везана за рад ЗИТ, као 
што су: трошкови ЗИТ током периода деловања, канцеларијски смештај, 
возила, остала техничка опрема, додаци за упућене чланове ЗИТ, осигурање за 
упућене чланове, коришћење официра за везу, коришћење Европске 
правосудне мреже, језик који ће се користити за комуникацију. 

Закључак 

Заједнички истражни тимови представљају нови облик међународне 
кривичноправне помоћи, о чијој правној природи још увек не постоји општа 
сагласност, али који крупним корацима заузима своје место у пракси. Идеја 
ЗИТ настала је као израз потребе за непосредном оперативном сарадњом у 
истрази и процесуирању појединих облика криминала који имају међународну 
димензију, са циљем избегавање компликованих и бирократски устројених 
процедура, везаних за традиционалне облике међународне кривичноправне 
помоћи. 

Адекватан правни оквир за формирање и функционисање ЗИТ 
успостављен је усвајањем неколико конвенција на глобалном и регионалном 
нивоу, те Оквирном одлуком на нивоу ЕУ, чиме су створени предуслови за 
потписивање конкретних споразума између држава о формирању ЗИТ за сваки 
конкретан случај.  

На нивоу ЕУ проблем ратификације КЕУ премошћен је доношењем 
Оквирне одлуке, коју су државе чланице имплементирале на различите 
начине.28 На нивоу Југоиточне Европе правни оквир за формирање ЗИТ, поред 
релевентне “европске” регулативе, представља Конвенција о полицијској 
сарадњи за Југоисточну Европу.  

                                                
28 Види Report from the Commission on national measures taken to comply with the 
Council Framework Decision of 13 June 2002 on Joint Investigation Teams, Brussels, 
7.01.2005., COM(2004) 858 final – доступно на http://ec.europa.eu/justice_ 
home/doc_centre/criminal/doc/com_2004_858_en.pdf - 27.07.2010. 

http://ec.europa.eu/justice_
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Значајан допринос пракси формирања и функционисања ЗИТ на нивоу ЕУ 
дају Europol и Eurojust, а на нивоу југоисточне Европе представници SECI 
центра, односно будуће организације SELEC (Southeast European Law 
Enforcement Center - Центар агенција за спровођење закона Југоисточне 
Европе). Овлашћења ових организација у размени информација и 
координацији узајамне правне помоћи, доводе их у позицију да идентификују 
одговарајуће случајеве за ЗИТ и да у складу с тим иницирају њихово 
формирање. Оне могу да имају пресудну улогу у осигурању ефикасности и 
оперативних капацитета ЗИТ, а такође, и да помогну у административном 
вођењу ЗИТ и да делују као посредници у прибављању као и давању савета у 
погледу тренутне расположивости одговарајућих фондова. 

Ефикасност ЗИТ и њихово успешно функционисање, осим непосредне 
користи за конкретну истрагу, у великој мери може утицати и на развијање и 
учвршћивање међусобног поверења, што представља камен темељац и 
централну тачку у области међународне кривичноправне сарадње између 
држава. 
 
 
 
Prof. Dr. Božidar Banović, 
an associate professor 

JOINT INVESTIGATIVE TEAMS AS A FORM OF 
INTERNATIONAL COOPERATION IN CRIMINAL 

MATTERS 

Joint investigation teams are a new, specific form of international 
cooperation in criminal matters to avoid the traditional, complex and 
bureaucratic established procedures. The importance of operational cooperation 
between law enforcement agencies in the form of joint investigation teams 
identified at various levels and expressed in several international legal 
instruments. This paper analyzes the legal framework for the establishment and 
functioning of joint investigation teams, the conditions for their establishment, 
management and preparation, operational authority and content of the 
agreement on the establishment of joint investigation teams. 
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НОВИ ЗАКОН О МЕЂУНАРОДНОЈ ПРАВНОЈ ПОМОЋИ 
У КРИВИЧНИМ СТВАРИМА СА ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ 

НА ТРАНСФЕР КРИВИЧНОГ ГОЊЕЊА 

I.  Уводне напомене 

Савремено друштво карактерише изузетна мобилност и међусобна 
повезаност појединаца широм света. Поред многих позитивних ефеката које 
овај процес доноси, чињеница је да се на тај начин сиром отварају врата  
транснационалном криминалитету и појави бројних нових, још опаснијих 
форми криминалитета. Иако традиционално кривичноправна заштита спада у 
домен националног деловања, државе све више зависе од међународне 
сарадње у циљу успешне борбе против криминалитета. Организовани 
криминалитет, трговина дрогом, оружјем и људима, прање новца, тероризам 
и многа друга тешка кривична дела које не познају државне границе, 
представљају релативно нове форме криминалитета који на жалост, у 
озбиљној мери угрожавају сигурност и стабилност држава и њихових 
грађана. Ефикасно откривање и сузбијање ових кривичних дела није могуће 
без међусобне сарадње држава чији интензитет, облици и начин реализације 
зависе пре свега од друштвено-политичких околности и флексибилности 
националног правног система. Постоји општа тенденција у савременим 
законодавствима ка све интензивнијој, широј и директнијој сарадњи која се 
одвија између самих органа који учествују у кривичном поступку. То је 
последица промене у схватањима о суверенитету државе и 
неприкосновености њене улоге у области кривичног правосуђа и реализацији 
репресивне улоге која је некада била примарна. Некада је питање сарадње 
било искључиво питање односа између двају или више суверених држава. 
Сада се ова сарадња све више спушта на ниво правосудних и полицијских 
органа а традиционално неповерење у страно право уступа место сарадњи и 
солидарности међу државама.1 Томе у великој мери доприноси и развој 
европских интеграционих процеса, успостављање међународних кривичних 
судова и развој међународног и од недавно, Европског кривичног права. Када 
је реч о ЕУ, бројна питања бивају уређена јединственим прописима за целу 

                                                
1 М. Грубач, Г. Илић, М. Мајић, Коментар закона о међународној правној помоћи 
у кривичним стварима, Београд, 2009., стр. 18. 
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територију. Пример за то је Оквирна одлука о Европском налогу за хапшење2, 
Оквирна одлука о доказима,3 Конвенција о међународној помоћи у 
кривичним стварима између земаља чланица ЕУ4 и бројне друге. 

Међународна сарадња у кривичним стварима, од релативно једноставних 
облика у великој мери оптерећених бројним формалностима и  
ограничењима, достигла је такав степен развоја последњих година прошлог 
века да је број држава које приступају међународним конвенцијама и 
закључењу билатералних уговора којима се уређују  услови и поступак 
пружања међународне кривичноправне помоћи у сталном порасту. Упоредо 
са овим процесима, постоји општа тежња на међународном нивоу ка што 
потпунијој и универзалнијој реализацији и заштити  основних слобода и 
права грађана. Не треба изгубити из вида чињеницу да ефикасност борбе 
против криминалитета не сме бити на уштрб међународног права и општих 
аката загарантованих слобода и права учесника у кривичном поступку. Да би 
омогућиле реализацију ове сарадње, с нарочитим циљем убрзања судских 
поступака ради спречавања, откривања и санкционисања тешких облика 
криминала који имају транснационални карактер, државе су морале да 
приступе озбиљној промени устаљених концепција а нека од традиционално 
прихваћених начела уређења поступања правосудних органа у откривању и 
кривичном гоњењу учиниоца кривичних дела, несумњиво морају претрпети 
извесне модификације.  

У складу са овим тенденцијама, Србија је у марту 2009. године усвојила 
нови Закон о међународној правној помоћи у кривичним стварима5 који се у 
великој мери разликује од одредаба  Законика о кривичном поступку из 2001. 
године6 којим је ова материја до тада била уређена. Законом су регулисане 
врсте, претпоставке и  поступак  пружања међународне кривично правне 
помоћи. Треба нагласити да овим законским текстом није обухваћена 
материја која се односи на тзв. вертикалну правну помоћ која се пружа 
наддржавним судским телима као сто су Међународни кривични суд или 
Међународни кривични трибунал за бившу Југославију која је регулисана 
посебним прописима и због тога о њој неће бити речи у овом раду.   

                                                
2 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the 
surrender procedures between Member States (2002/584/JHA), Official Journal L 190/1 
of 18 July 2007. 
3 Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003, on the execution in the 
European Union of orders freezing property or evidence, Official Journal L 196 of 02 
August 2005. 
4 Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of 
the European Union of 29 May 2000, Official Journal C 197 of 12 July 2005. 
5 “Службени гласник РС”, бр. 20 од 18. марта 2009. год., (у даљем тексту ЗМПКС) 
6 „Службени лист СРЈ”, бр. 70/01 и 68/02 и „Службени гласник РС”, бр. 58/04, 
85/05, 115/05, 49/07, 20/09 и 72/09. 
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Време протекло од ступања на снагу овог закона сувише је кратко да би 
се о њему могле износити коначне оцене те остаје да видимо да ли ће његова 
примена одговорити криминално-политичким циљевима и актуелним 
тенденцијама ка све широј, чвршћој и интензивнијој сарадњи држава у циљу 
ефикасније борбе против криминалитета.  

II.  Појам, правна природа и задатак међународне 
кривичноправне помоћи 

Међународна кривична помоћ обично се дефинише као процес у коме 
државе пружају помоћ једна другој у откривању и спровођењу кривичног 
поступка у кривичним стварима7, који према неким мишљењима, представља 
„област која се најбрже развија на пољу кривичног права“ (“the fastest growing 
business in the criminal justice field“).8  У том смислу, без обзира на конкретни 
облик међународне кривичне помоћи, сарадња међу државама се одвија у два 
смера, или прецизније, свака држава, односно њени правосудни органи, могу 
бити како носиоци активне међународне кривичноправне помоћи (тражити 
правну помоћ од органа друге државе), тако и носиоци пасивне 
кривичноправне помоћи (када страни процесни органи ту помоћ траже). 
Поред ове, постоји подела на међународну правну помоћ у ширем и у ужем 
смислу (такозвану „малу кривичноправну помоћ“),9 при чему последња 
обухвата обављање разноврсних процесних радњи које се састоје у 
испитивању сведока, претресу и заплени ствари, достављању позива и других 
писмена, уступању података из казнених евиденција и сл. У сваком случају, 
пружање међународне правне помоћи у кривичним стварима заснива се на 
извесном скупу начела која представљају основне постулате њеног уређења и 
гаранцију да це права свих учесника у поступку, а нарочито окривљеног и 
оштећеног, бити  максимално заштићена. Према традиционалној подели, 
пружање међународне кривичноправне помоћи заснива се на четири основна 
начела: начелу узајамности (реципроцитета), начелу обостране кажњивости 
(идентитета норме), начелу специјалитета и начелу locus regit actum.10 

                                                
7 С. Бејатовић, Међународна кривичноправна помоћ и међународни кривични суд, 
Београд, 2007, стр. 15; Д. Крапац: Нови Закон о међународној правној помоћи у 
казненим стварима: начела и поступци Хрватски љетопис за казнено право и 
праксу (Загреб), вол. 12, број 2/2005, стр. 625. 
8K. Prost, “Breaking Down Barriers: International Cooperation In Combatting 
Transnational Crime”, a paper delivered to the International Association of Prosecutors 
Conference, September 2-6, 1997, Ottawa, Ontario 
9 С. Бејатовић, Међународна кривичноправна помоћ и међународни кривични суд, 
Београд, 2007, стр. 16. 
10 Ibid 
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a) Начело узајамности или реципроцитета, претпоставља да држава која 
трази међународну кривичноправну помоћ мора бити спремна да 
замољеној држави прузи гаранцију да це у неком будућем аналогном 
случају поступити на исти начин, или се пак позива на претходни 
случај када је она била у улози замољене државе. Ипак, треба 
нагласити да у складу са новијим тенденцијама ка све широј сарадњи 
држава, ово начело све више губи значај и бива напуштено у бројним 
мултилатералним и билатералним споразумима међу државама као и 
у савременом националном законодавству. Наш законодавац се 
одлучио за супротно решење те је узајамност предвиђена као једна од 
општих претпоставки за пружање свих облика међународне правне 
помоћи иако се она, у случају недостатака података, претпоставља.11  

b) Начело обостране кажњивости (идентитета норме) првенствено се 
везивало за екстрадицију као један од облика пружања међународне 
кривичноправне помоћи и имало је задатак да онемогући издавање 
лица за дела која по сопственом праву не сматрају кривичним делима. 
Иако многа савремена законодавства и међународне конвенције 
напуштају ово начело или га ограничавају на поједине ситуације,12 
ово начело је у новом закону предвиђено као опште начело које важи 
за све облике међународне кривичноправне помоћи.13 

c) Начело специјалитета се такође развило у праву о екстрадицији и 
практично, његова примена остаје у границама ове врсте правне 
помоћи будући да је код других облика потпуно непотребна. Примена 
начела специјалитета значи да је држава молиља овлашћена да 
кривично гони и казни лице које јој је изручено само за она кривична 
дела извршена пре подношења замолнице за која је замољена држава 
изручење одобрила. У исто време, она представља и гаранцију 
изрученом лицу да у држави молиљи неће бити подвргнуто 
кривичном прогону за дело које не очекује. Ипак, оно престаје да 
важи ако се изручено лице изричито одрекло права коришћења овим 
начелом или није напустило територију државе којој је изручено а 
имало је могућности за то, истеком одговарајућег рока од дана 
пуштања на условни отпуст или извршења кривичне санкције.14 

d) Начело locus regit actum представља принцип према коме се радње 
обухваћене међународном кривичноправном помоћи увек 

                                                
11 Чл. 8. ЗМПКС 
12 Није предвиђено у Европској конвенцији о међународној кривичноправној 
помоћи из 1959. године осим у случајевима примене мера процесне принуде, док 
су у Оквирној одлуци о Европском налогу за хапшење набројана 32 дела код 
којих ово начело није услов за предају. 
13 Чл. 7. ст. 1. ЗМПКС 
14 Чл. 14. ЗМПКС 
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предузимају на начин који је предвиђен прописима замољене 
државе.15 Оно је нарочито важно код процене правног дејства и 
важења радњи предузетих у страној држави у кривичном поступку 
који се води пред домаћим правосудним органима. У том смислу, у 
циљу јачања сарадње и међусобног поверења између држава, општа 
тенденција је да се ове радње начелно имају формалну пуноважност у 
држави молиљи без обзира да ли одговарају правилима њене 
процедуре, осим ако би то било у супротности са општеприхваћеним 
правним стандардима заштите људских права и слобода и интересима 
њеног јавног поретка.  

Са друге стране, пружање међународне правне помоћи у кривичним 
стварима може бити онемогућено постојањем одређених правних сметњи 
које могу бити како  материјалноправног тако и процесноправног карактера. 
Прва група се тиче превасходно карактера кривичног дела (политичка, војна, 
фискална) код којих она уобичајено није допуштена, док у другој  групи 
сметњи нарочит значај имају литиспенденција (ситуација када се против лица 
на кога се односи пружање међународне кривичноправне помоћи у замољеној 
држави води поступак), застарелост кривичног гоњења, принцип ne bis in 
idem.  Ове претпоставке односно, правне сметње наведене су у новом закону 
у одредбама које имају општи карактер и примењују се на све облике 
међународне кривичноправне помоћи, док су посебне претпоставке код 
појединих облика дате у одговарајућим законским одредбама које се на ту 
врсту помоћи односе.16 Надлежност органа за оцену испуњености датих 
претпоставки зависи од тога о којим претпоставкама је реч. Обично је реч о 
органу извршне власти када се ради о претпоставкама које се тичу постојања 
политичког или војног кривичног дела или заштите суштинских интереса 
државе („клаузула јавног поретка“) док испуњеност осталих претпоставки 
цени надлежни правосудни орган.  

Кад је реч о правној природи међународне кривичноправне помоћи, о 
томе у теорији кривичнопроцесног права постоје различита схватања. У том 
смислу, постоји дилема да ли се међународна кривичноправна помоћ може 
схватити као посебна правну дисциплина, или пак грана међународног 
права17 или се ради о специфичној врсти кривичног поступка.18 До недавно, 
одредбе којима је регулисан поступак пружања међународне кривичноправне 

                                                
15 С. Бејатовић, Међународна кривичноправна помоћ и међународни кривични 
суд, Београд, 2007, стр. 19. 
16 Чл. 7. и 8. ЗМПКС 
17 М. Грубач, Г. Илић, М. Мајић, Коментар закона о међународној правној помоћи 
у кривичним стварима, Београд, 2009., стр. 10 
18 С. Бејатовић, Међународна кривичноправна помоћ и међународни кривични 
суд, Београд, 2007, стр. 20. 
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помоћи, налазиле су се у оквиру посебне главе Законика о кривичном 
поступку из 2001. године. Усвајањем посебног закона који се искључиво бави 
питањима међународне кривичноправне помоћи, очигледна је тенденција, бар 
на законодавном плану, да се ова питања третирају самостално и  независно. 

Што се тиче општег задатка пружања међународне правне помоћи у 
кривичним стварима, нема сумње да је главни циљ овакве сарадње између 
држава сто ефикаснија борба против свих облика криминалитета, која се, 
имајући у виду њихов транснационални карактер,  не може реализовати без 
пуне сарадње и солидарности држава које везе заједнички интерес. Ова 
сарадња се првенствено реализује путем закључивања бројних 
мултилатералних и билатералних споразума чија је садржина обликована 
утицајима различитих правних традиција које, у већој или мањој мери, 
доприносе коначном садржају норме. Као последица овог процеса, кривично 
право као целина све висе губи своја изразито национална обележја и постаје 
све флексибилније и универзалније.19 

III.  Извори права код међународне правне помоћи у 
кривичним стварима и однос међународних и 

унутрашњих извора 

Као што је и сам предмет поступка међународне кривичноправне помоћи 
по много чему специфичан, специфични су и извори којима је он регулисан и 
та посебност се првенствено огледа у њиховој двострукости. Са једне стране, 
постоје  извори међународног карактера који имају првенство, што је у складу 
са општим уставним правилима да потврђени и објављени међународни 
уговори представљају саставни део унутрашњег права и имају примат над 
домаћим прописима те да се непосредно примењују20 и са друге стране, 
постоји Закон о међународној помоћи у кривичним стварима који се 
примењује супсидијарно, онда када одредбама међународних уговора 
(двостраних или вишестраних) неко питање није регулисано.21 У складу са 
тим, Србија је приступила великом броју међународних мултилатералних 
конвенција које су закључене како под окриљем Савета Европе, тако и у 
оквиру ОУН, а такође је потписала и 40 билатералних уговора са укупно 29 
држава. Треба нагласити да се неки од ових правних докумената односе на 
целокупну материју пружања међународне кривичноправне помоћи док се 
остали односе само на  одређене облике ове сарадње. Предност свакако имају 

                                                
19 Ibid. 
20 Чл. 16. и 194. ст. 4. и 5. Устава Србије, (“Сл. гласник РС” бр. 98/06) 
21 Ова чињеница се често занемарује од стране овлашћених органа који се често у 
својим одлукама позивају на одредбе Закона и у ситуацијама када је неко питање 
регулисано међународним уговором. 
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мултилатералне конвенције јер оне на јединствен начин уређују питања 
међународне сарадње у овој области за већи број држава.  

Када је реч о законском регулисању међународне кривичноправне 
помоћи, два су могућа става по овом питању. Могуће је уредити поступак 
пружања међународне кривичноправне помоћи у оквиру Законика о 
кривичном поступку, што је био случај са нашим законодавством до 2009. 
године22  или, што је случај са нашим важећим законодавством, уредити ову 
област посебним законом.23 Такође, према важећим прописима, ако законом о 
међународној правној помоћи у кривичним стварима није нешто друго 
одређено, у поступку пружања правне помоћи сходно се примењују одредбе 
Законика о кривичном поступку и закона којима се уређује организација и 
надлежност судова и јавних тужилаштава.  

Што се тиче обавезе пружања међународне кривичноправне помоћи, 
важно је истаћи да пружање правне помоћи у кривичним стварима када 
државе нису потписнице међународне конвенције, искључиво зависи од 
дискреционе оцене и нахођења замољене државе јер је ни један међународни 
правни инструмент не обавезује на пружање такве помоћи. Па ипак, многе 
државе у духу сарадње и међусобног поверења, ову помоћ пружају и само на 
бази међусобних декларација о реципроцитету који представља посебну 
врсту споразума. 

IV.  Врсте и поступак пружања међународне 
кривичноправне помоћи према Закону о правној 

помоћи у кривичним стварима из 2009. 

1. Врсте  међународне кривичноправне помоћи 

Реализација међународне сарадње у кривичноправној области одвија 
се путем различитих конкретних облика пружања међународне 
кривичноправне помоћи. Треба рећи да је последњих деценија све 
изражена тенденција сталног пораста облика међународне 
кривичноправне помоћи пре свега захваљујући потреби да се одговори на 
појаву нових, све опаснијих форми организованог криминалитета, 
терористичких аката,  као и захтевима све интензивније циркулације људи 
која условљава сарадњу правосудних органа различитих држава. Због тога 
се у литератури наглашава да данас скоро да нема ни једне 
кривичнопроцесне радње, која под одређеним условима не може постати 

                                                
22 На исти начин је ово питање уређено у Словенији. 
23 Као што је нпр. у Хрватском Закону о међународној помоћи у казненим 
стварима („Народне Новине“ бр. 178/04) 
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предмет указивања међународне кривичноправне помоћи.24 Ипак, у  новом 
закону о међународној помоћи у кривичним стварима, дата су четири 
основна облика међународне кривичноправне помоћи, с тим што се многи 
облици који нису у закону изричито наведени, могу сврстати у „остале“ 
облике кривичноправне помоћи. Према тексту закона, то су: изручење 
окривљеног или осуђеног лица; уступање и преузимање кривичног 
гоњења; извршење (стране) кривичне пресуде; и „остали облици 
кривичноправне помоћи“ или међународна кривичноправна помоћ у ужем 
смислу.25 Као што је већ наведено, сваки од ових облика међународне 
кривичноправне помоћи реализује се применом законских одредаба само у 
случајевима када конкретно питање није регулисано међународном 
конвенцијом или билатералним уговором између држава. Облици 
пружања међународне кривичноправне помоћи нису дефинисани само 
законом који у целости регулише ову област. Могућност пружања 
међународне правне помоћи постоји и према одредбама Закона о 
одузимању имовине проистекле из кривичног дела26 и састоји се у 
проналажењу, забрани располагања и привременом или трајном 
одузимању имовине проистекле из вршења кривичних дела. 

2. Поступак пружања међународне кривичноправне 
помоћи 

Имајући у виду да поступак за пружање међународне кривичноправне 
помоћи представља специфичну врсту поступка у коме се не суди о 
конкретној кривичној ствари већ се одлучује о питањима од чијег решења 
зависи могућност суђења у конкретном предмету,27а нарочито када се има у 
виду да хетерогеност облика међународне кривичноправне помоћи 
условљава и хетерогеност процедура за њихово пружање, може се закључити 
да је поступак за пружање кривичноправне помоћи  по много чему јединствен 
а својом структуром и вишеструкошћу знатно различит од осталих помоћних 
кривичних поступака.  

Без обзира о ком конкретном облику међународне кривичноправне 
помоћи да се ради, поступак за њено пружање се увек покреће у форми 
замолнице коју упућује надлежни државни орган и чија је садржина 
прописана важећим законом. Надлежност за пружање међународне помоћи у 
кривичним стварима припада судовима и јавним тужилаштвима који су 

                                                
24 С. Бејатовић, Међународна кривичноправна помоћ и међународни кривични 
суд, Београд, 2007, стр. 55 
25 Чл. 2. ЗМПКС 
26 26 “Службени гласник РС”, 97/2008. 
27 С. Бејатовић, Међународна кривичноправна помоћ и међународни кривични 
суд, Београд, 2007, стр. 39. 
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одређени прописима о организацији судова и јавних тужилаштава, док 
поједине радње у поступку врши министарство правде, министарство 
спољних и министарство унутрашњих послова. За разлику од ранијих 
решења, овим законом је створен простор за знатно лакшу и брзу 
комуникацију између правосудних органа различитих држава, на тај начин 
што је предвиђена могућност непосредног достављања, а у хитним 
случајевима и посредством ИНТЕРПОЛ-а, под условом да постоји 
узајамност. У осталим случајевима, замолнице и друга писмена се достављају 
путем министарства правде а дипломатским путем само ако замољена држава 
то захтева.28Треба истаћи и то да се према важећем закону, замолнице и 
остала писмена достављају са преводом на језик замољене државе или 
преводом на енглески језик овереним од стране судског тумача. 

Једно од изузетно важних питања је и питање трошкова пружања 
међународне кривичноправне помоћи које код свих њених облика сноси 
замољена држава 29 што је у складу са већином међународних уговора. 

V.  Преузимање и уступање кривичног гоњења 

Трансфер кривичног поступка је нова установа кривичноправне помоћи. У 
наше законодавство је уведена Закоником о кривичном поступку из 1976. 
године30 а први пут се експлицитно помиње у уговорима са СР Немачком из 
1972. године, Републиком Аустријом из 1983. године и Републиком Хрватском 
из 1997. године.31 Историјски посматрано, преузимање и уступање поступка и 
кривичног гоњења настало је као самостални облик међународне 
кривичноправне помоћи у облику "пружања информација у вези с поступком" 
према чл. 21. Европске конвенције о међусобном пружању правне помоћи у 
кривичним стварима из 1959. године.32 Према тој одредби, држава на чијој је 
територији извршено кривично дело може другој држави потписници 
Конвенције упутити "информацију у вези с поступком пред судовима", што за 
потоњу државу може имати значење обавештења или кривичне пријаве о делу 
које је њен држављанин починио на територији прве и тако јој омогућити 
покретање и вођење кривичног поступка против њега. Пре тога, преузимање 
кривичног гоњења  и поступка се примењивало  као замена за изручење према 

                                                
28 Чл. 6. ЗМПКС 
29 Чл. 11 ЗМПКС 
30 „Сл. Лист СФРЈ”, бр. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 и 3/90  и “Сл. лист СРЈ” бр.  27/92 
и 24/94). 
31 Проф. др Станко Бејатовић, “Уступање кривичних списа ради кривичног 
гоњења и суђења као посебан облик међународне кривичноправне сарадње”, 
Наука, безбедност, Полиција – Београд, год. 12, број 1, 3-24, 2007 
32 „Сл. лист СРЈ“, бр. 10/2001 – међународни уговори 
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максими aut dedere, aut iudicare кад би замољена држава одбила изручење 
особе која се већ налазила на њеној територији. Као такво, постоји и данас.33  

Уступање кривичних списа ради кривичног гоњења и суђења, по много 
чему је специфичан облик пружања међународне кривичноправне помоћи 
првенствено због тога сто се код овог вида међународне кривичноправне 
помоћи, сустински ради о одустајању јавног тужиоца од кривичног гоњења 
онда када су испуњене све претпоставке за то, и то превасходно из разлога 
целисходности. Најчешће је реч о кривичним делима угрожавања јавног 
саобраћаја када се у улози извршиоца ових кривичних дела нађе лице које је 
држављанин или има пребивалиште у некој другој земљи.34 У таквим 
ситуацијама, могућност суђења и извршења судске одлуке било би скопчано са 
несразмерно великим техничким и материјалним тешкоћама. Са друге стране, 
када не би било ове сарадње између правосудних органа суверених држава, 
било би реално могуће да дође до ситуације у којој једно лице бива окривљено 
и изведено пред суд висе држава за исто кривично дело.  Управо у циљу 
спречавања оваквих ситуација, у оквирима Савета Европе бива установљен 
облик сарадње који омогућава пренос кривичних поступака у оквиру 
различитих суверенитета усвајањем Европске конвенције о преносу поступака 
у кривичним стварима из 1972. године.35 Овом Конвенцијом уређена су питања 
услова под којима се може извршити пренос поступка, надлежност суда 
замољене државе и примењивог права, ефеката до којих пренос поступка 
доводи у држави молиљи, начина комуникације између држава које учествују у 
поступку, важења претходно предузетих радњи у држави молиљи, 
застарелости кривичног гоњења, предлога оштећеног, плуралитета кривичног 
гоњења итд. Такође, она предвиђа читав низ случајева када је могуће тражити 

                                                
33 Нпр. чл. 27. ст. 5. Конвенције о корупцији од 15. IX 1999, чл. 24. ст. 6., 
Конвенције о кибернетичком криминалу од 23. XI. 2001, чл. 6. Европске 
конвенције о сузбијању тероризма од 27. I 1977, чл. 8. Међународне конвенције о 
спречавању фалсификовања новца од 20. IV 1929., чл. 6. ст. 4. Међународне 
конвенције о  сузбијању терористичких напада експлозивним направама од 15. 
XII 1997, чл. 44. ст. 11. Конвенције УН против корупције од 31. X 2003, чл. 16. ст. 
10. Конвенције УН против транснационалнога организованог криминалитета од 
15. XI. 2000, чл. 10. ст. 1. Међународне конвенције о спречавању финансирања 
тероризма од 9. XII. 1999. и др.). 
34 Драго Радуловић, Међународно кривично право, Подгорица 1999. год., стр. 195-
198 
35Конвенција је од стране СРЈ ратификована 5. Новембра 2001. Године 
(“Службени лист СРЈ – Међународни уговори”, бр. 10/2001; Конвенцији су 
приступиле следеце државе : Албанија, Аустрија, Чешка, Данска, Естонија, 
Холандија, Кипар, Летонија, Лихтенштајн, Литванија, Норвешка, Румунија, 
Словачка, Шпанија, Шведска, Турска и Украјина. 
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преузимање кривичног гоњења који се тичу како објективних, тако и 
субјективних околности случаја36. 

Поред ове, значајна је и Европска конвенција о насиљу и недоличном 
понашању на гледалаца на спортским приредбама, посебно на фудбалским 
утакмицама37 којом се предвиђа преузимање кривичног поступка у оваквим 
ситуацијама а истовремено она служи као основа за велики број билатералних 
међудржавних уговора који уређују сличну тематику.38 Од великог значаја за 
земље ЕУ јесте и споразум између чланица ЕУ о трансферу поступка у 
кривичним стварима из 1990. године. Поред мултилатералних конвенција, 
велики број земаља регулише међусобну сарадњу у кривичним стварима путем 
билатералних конвенција и у том смислу, значајна је конвенција усвојена у 
оквиру ОУН 1990. године која утврђује Моделе уговора о међународној 
правној помоћи у кривичним стварима, екстрадицији и трансферу поступака39 
и има за циљ уједначавање регулисања ових питања на глобалном нивоу.  

Суштински, циљ усвајања ових међународних правних инструмената је да 
се омогући вођење кривичног поступка и пресуђење кривичне ствари, не у 
земљи у којој је кривично дело извршено, већ од стране органа државе у којој 
учинилац има пребивалиште што представља одступање од начела 
територијалности као једног од основних принципа кривичног права. У исто 
време,  та држава бива у обавези да пред својим судовима, и у складу са својим 
прописима, води кривични поступак и пресуди за конкретно кривично дело.40 
Одредбе о међусобном уступању кривичног гоњења садрже и поједини 
уговори о правној помоћи које је Србија закључила (или преузела од бивших 
југословенских држава) са другим државама.41  

Одредбама ЗКП којима је раније била регулисана ова врста међународне 
сарадње, радње уступања кривичног гоњења биле су обухваћене одредбама о 
међународној правној помоћи у ужем смислу.42 Усвајањем ЗМПКС, 
преузимање и уступање кривичног гоњења бивају регулисани као посебни 
облици правне помоћи у складу са тенденцијама које намеће савремени живот 

                                                
36 М. Грубач, Г. Илић, М. Мајић, Коментар закона о међународној правној помоћи 
у кривичним стварима, Београд, 2009., стр. 219 
37 Конвенција је усвојена 1985. године, Државна заједница Србија и Црна Гора је 
потписала 16. маја 2005. године, потврђена (“Службени гласник Републике Србије 
– Међудржавни уговори”, бр. 19/2009) 
38 С. Бејатовић, Међународна кривичноправна помоћ и међународни кривични 
суд, Београд, 2007, стр. 118. 
39 UN Document A/ONF. 144/28 
40 Проф. др Станко Бејатовић, Међународна кривичноправна помоћ и 
међународни кривични суд, Београд, 2007. год. стр. 115 
41 Република Србија је са 29 држава закључила 40 уговора о правној помоћи у 
кривичним стварима и ратификовала 23 конвенције Савета Европе као и многе 
конвенције на нивоу УН. 
42 Чл. 236. и 237. ЗКП 
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и развој међународних односа уопште. Као и код других облика међународне 
правне помоћи, одредбе Закона примењују се само у одсуству одговарајућих 
одредаба међународних конвенција и билатералних уговора.  

И у овом случају, држава се може јавити у две улоге, или као држава 
молиља или пак као држава која пружа међународну помоћ на основу 
замолнице стране државе (њених правосудних органа). Законом су прописане 
претпоставке и начин пружања ове врсте кривичноправне помоћи за обе 
ситуације. 

1. Преузимање поступка од стране Републике Србије 

Према чл. 41. ЗМПКС, надлежни  јавни тужилац може преузети кривично 
гоњење против осумњиченог или окривљеног за кривично дело које спада у 
надлежност суда државе молиље. Поред општих претпоставки које морају бити 
испуњене код сваког од облика међународне помоћи,43 потребно је да буде 
испуњен и један од следећих услова: да се ради о лицу које има пребивалиште 
у Републици Србији или које у Србији издржава казну затвора или другу 
кривичну санкцију која се састоји у лишењу слободе.44 Надлежни орган за 
доношење одлуке о преузимању кривичног гоњења или поступка је јавни 
тужилац на чијем подручју то лице има пребивалиште или издржава казну 
затвора, као и јавни тужилац који учествује у кривичном поступку који се 
против истог лица води за исто или друго кривично дело. Могућност 
преузимања кривичног поступка постоји код свих кривичних дела без обзира 
на висину прописане санкције. Преузети поступак се у целости спроводи према 
прописима Републике Србије с тим што се сасвим разумљиво, неће 
примењивати одредбе о суђењу у одсуству. Оно што је новина у овом 
законском тексту је изричита одредба да кривична санкција изречена у 
преузетом поступку не може бити строжија од кривичне санкције која може 
бити изречена према праву државе молиље. Имајући у виду сложеност система 
кривичних санкција, нарочито ако се имају у виду алтернативне кривичне 
санкције, поставља се питање на који начин и којим средствима ће домаћи суд 
уподобљавати санкције предвиђене страним правом нашим кривичним 
санкцијама јер се о томе у закону не говори. 
                                                
43  Да се дело сматра кривичним делом по законима обе државе; да дело није већ 
пресуђено од домаћег суда или да кривична санкција није већ у потпуности 
извршена; да кривично гоњење/извршење кривичне санкције није искључено због 
застарелости, амнестије или помиловања, да није реч о политичком или сродном 
кривичном делу или чисто војном кривичном делу као и да овим чином не би био 
повређен суверенитет Србије, њена безбедност и јавни поредак или неки други 
суштински интерес. 
44 У оба случаја  може доћи  до преузимања поступка и када 
осумњичени/окривљени није држављанин наше земље, док у другом случају, он 
не мора у њој имати ни пребивалиште.  
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Процесне радње које је пре уступања преузео инострани орган,  не губе 
правни значај осим ако је то у супротности са основним начелима домаћег 
права и општеприхваћеним правилима међународног права о заштити људских 
права и основних слобода.45 У овој ситуацији, евидентно је да се мора 
одступити од принципа непосредног извођења доказа на главном претресу сто 
је један од уступака који се даје у циљу реализације виших интереса које 
доноси међународна сарадња у овој материји. Када је реч о начину 
комуникације између надлежних органа две државе, предвиђено је да се она 
одвија посредством министарства правде46 које заједно са замолницом и 
допунским списима, доставља и своје мишљење о томе да ли се ради о 
политичком (или са њим повезаним) или војном делу, и да ли би пружање 
помоћи у конкретном случају повредило државни суверенитет, безбедност, 
јавни поредак или други важан јавни интерес.47 Такође, законом је предвиђена 
могућност подношења захтева за притварање пре подношења замолнице у 
хитним случајевима и под условом да замолница буде накнадно упућена. У 
таквим ситуацијама, постоји могућност непосредног достављања надлежном 
јавном тужиоцу или полицији што је било незамисливо имајући у виду ранија 
решења којима је регулисан начин комуникације између правосудних органа 
две суверене државе. 

2. Уступање кривичног поступка страној држави 

Ако је на подручју Републике Србије странац учини кривично дело, 
кривично гоњење се може одлуком надлежног државног органа (у 
зависности од тога у којој фази се врши пренос кривичног гоњења или 
поступка), под условима прописаним законом, уступити страној држави. 
Могућност уступања кривичног гоњења странаца (под условом 
узајамности) предвиђена је и у чл. 6. ст. 5. Кривичног законика Р Србије.48 
Узајамност је неопходна и приликом примене овог закона иако она у овим 
одредбама није експлицитно наведена. Услови за уступање кривичног 
гоњења исти су као и у ситуацији када се Србија налази у улози замољене 
државе а према одредбама овог закона, изгледа да би се могло вршити 
уступање кривичног гоњења наших држављана који у страној земљи имају 
пребивалиште или боравиште или се налазе на издржавању казне 

                                                
45 Чл. 47. ст. 3 Закона 
46 На неким местима у закону се помиње министар правде а овде министарство 
правде. 
47 Чл. 7. ст. 1. тач. 4. и 5. Закона 
48 „Службени лист СРЈ”, бр. 70/01 и 68/02 и „Службени гласник РС”, бр. 58/04, 
85/05, 115/05, 49/07, 20/09 и 72/09 
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затвора.49 Уступање је сада могуће код свих кривичних дела (осим 
политичких, са њима повезаних или војних кривичних дела) без обзира на 
врсту и висину кривичне санкције што је велико одступање од ранијих 
одредаба када је ова могућност била предвиђена само за кривична дела са 
запрећеном казном до десет година или саобраћајна кривична дела 
независно од висине запрећене санкције.50 Одредбе којима је регулисан 
овај вид међународне помоћи у кривичним стварима значајно се разликују 
од раније важећих и када се ради о правном положају оштећеног лица. 
Наиме, уступање није, као раније, условљено његовом сагласношћу или 
обезбеђењем остваривања његовог имовинскоправног захтева, већ је 
једино предвиђена обавеза надлежног државног органа који одлучује о 
уступању, да том приликом „посебно цени“ могућност обезбеђења 
имовинскоправног захтева оштећеног и његове друге интересе.51 На који 
начин ће надлежни државни орган у оваквим ситуацијама поступати закон 
не даје прецизан одговор. 52 

На крају, треба рећи да је уступање кривичног гоњења није обавеза 
државе већ само могућност којој треба прибећи у оним ситуацијама када је 
очигледно да се поступак не може спровести, или да би се лакше спровео 
пред органима стране државе или кад постоје други разлози који 
оправдавају такво поступање.53 Ово, наравно важи само у случајевима 
када између држава у питању не постоји закључен билатерални уговор по 
овом питању, будући да је у таквим ситуацијама држава у обавези да 
поступа у складу са уговорним обавезама. Одредбама овог закона, даје се 
овлашћење домаћим правосудним органима да одступе од прописа о 
територијалном важењу кривичног закона и прописа о надлежности54 али 
не са циљем одустанка од кривичног гоњења већ управо супротно, у ком 
случају се органи стране државе налазе у својству заступника домаћих 
правосудних органа.55 

                                                
49 М. Грубач, Г. Илић, М. Мајић, Коментар закона о међународној правној помоћи 
у кривичним стварима, Београд, 2009., стр. 128. 
50 Овакво решење још увек садрже нпр. Хрватски Закон о међународној помоћи у 
казненим стварима, Словеначки закон о сарадњи у кривичним предметима са 
земљама чланицама ЕУ  
51 Чл. 51. ст 2. ЗМПКС 
52 Упореди Хрватски Закон о међународној правној  помоћи у казненим стварима 
чл. 67. ст. 3., „Народне Новине“ бр. 178/04 
53 Нпр. немогућност екстрадиције; ако се главни доказни материјал налази у 
замољеној земљи; ако се сматра да држава молиља не би могла да изврши пресуду 
ако она буде донета; ако је то у интересу утврђивања истине итд. 
54 М. Грубач, Г. Илић, М. Мајић, Коментар закона о међународној правној помоћи 
у кривичним стварима, Београд, 2009., стр. 125. 
55 С. Бејатовић, Међународна кривична помоћ….., Београд, 2007, стр. 124. 
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Сам поступак уступања регулисан је слично као и досадашњим 
одредбама ЗКП на тај начин што се поступак може уступити страној 
држави све до завршетка главног претреса од чега зависи и надлежност 
органа за доношење одлуке о уступању. Решење о покретању поступка (за 
уступање гоњења) пре покретања (кривичног) поступка доноси јавни 
тужилац а  након тога, он може дати предлог за уступање кривичног 
поступка истражном судији (до ступања оптужнице на правну снагу) или 
само мишљење у ситуацијама када о покретању поступка за уступање 
кривичног поступка одлучује ванрасправно веће или веће које суди на 
главном претресу.56 Осумњиченом (окривљеном) се даје овлашћење да у 
року од три дана уложи приговор на овакву одлуку непосредно вишем 
јавном тужиоцу (жалбу непосредно вишем суду). Наравно, коначну 
одлуку о исходу поступка, даје држава којој се гоњење (поступак) уступа а 
која ту одлуку доноси у складу са сопственим прописима. У складу са 
одредбама закона, ако замољена држава не достави обавештење о овој 
одлуци у року од шест месеци, домаћи правосудни органи ће наставити 
кривично гоњење. Такође, све док замољена држава не достави свој 
одговор, могуће је повући овај захтев а у том временском интервалу, 
органи државе која тражи уступање преузимају само процесне радње које 
не трпе одлагање.57 И у овом случају, комуникација између органа две 
државе одвија се путем министарства правде, а дипломатским путем само 
ако замољена држава то захтева. Штавише могуће је и непосредно 
достављање под условима узајамности.  Од одлуке замољене државе 
поводом захтева за уступање кривичног гоњења (поступка) зависи и даље 
поступање домаћих правосудних органа. У случају да замољена држава 
прихвати захтев за преузимање кривичног гоњења (поступка) за домаћу 
државу наступа немогућност даљег вођења поступка у складу са начелом 
ne bis in idem те би у таквој ситуацији требало прекинути истрагу 
(кривични поступак) за време док се правоснажно не оконча поступак 
пред органима замољене државе. У супротном, дошло би до плуралитета 
кривичних поступака што је управо у нескладу са основним циљевима и 
разлозима усвајања Европске конвенције58 и других међународноправних 
инструмената. О томе Закон експлицитно не говори али  такав закључак се 
има извести тумачењем одредаба закона који говоре о „настављању“ 
кривичног поступка  у случају да замољена држава одбије преузимање 
кривичног гоњења (поступка) или одустане од раније дате изјаве о 
прихватању (иако законом није прецизиран временски интервал у коме се 
она може користити том могућношћу), као и када домаћи правосудни 

                                                
56 Чл. 52. ст. 1 Закона 
57 Чл. 53. и 54. Закона 
58 Види чл. 30-34 Конвенције; European Convention on the Transfer of Proceedings 
in Criminal Matters, (Explanatory report) 
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орган одустане од уступања кривичног гоњења пре него сто замољена 
држава донесе одлуку о замолници.  кривични поступак.59 

VI.   Закључна разматрања 

Досадашња пракса у Србији када је реч о преузимању и уступању 
кривичног гоњења, показује да је много већи број уступања кривичног гоњења 
који се упућују од стране органа других држава, него од стране органа 
Републике Србије, па се стиче утисак да органи Србије или нису довољно 
упућени у овај институт или желе задржати у својој надлежности и решити све 
поступке за које су према домаћем законодавству надлежни. Треба међутим 
имати у виду да институт уступања кривичног гоњења представља и погодност 
за државу која гоњење уступа посебно ако је реч о поступку против лица ције 
се гоњење уступа држави његовог држављанства.  Коришћење овог института, 
свакако би имало за последицу и смањење броја предмета који се воде пред 
домаћим судовима што би знатно утицало на њихову повећану ефикасност што 
је један од императива савременог правосуђа. Ако се овоме дода и то да 
уступање гоњења представља акт поверења у правосудне органе друге државе 
онда је оправдано очекивати од домаћих правосудних органа  да ове предности 
максимално искористе у будућем периоду. 
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NEW LAW ON THE INTERNATIONAL LEGAL 
ASSISTANCE IN CRIMINAL MATTERS WITH SPECIAL 
CONSIDERATION OF THE TRANSFER OF CRIMINAL 

PROCEEDINGS  

The subject-matter of this article is the procedure for international legal 
assistance in criminal matters as a special form of international cooperation 
between states in joint action for suppression of criminal activities which are 
seen to be of greater international character due to intensive international 
passage, development of new technologies and more fluid state borders. The 
article gives an overview of the provisions of newly adopted Law on the 
International Legal Assistance in Criminal Matters from march 2009 which 

                                                
59 Чл. 53 и 54. ЗМПКС и  Цл. 21. Европске конвенције о преносу поступака у 
кривичним стварима 
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greatly differ from those regulated by The Criminal Procedure Code that 
previously regulated this subject-matter. Special attention was paid on those 
provisions related to the procedure for transfer of the criminal proceedings and 
questions that were partičularly analyzed are dealing with criminal policy that 
gives rationale for this type of international cooperation, legal acts that regulate 
this field and the concrete analysis of the provisions this legal institute is 
regulated by. 
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ПРАВНО ПИТАЊЕ У ПОСТУПКУ ПО РЕВИЗИЈИ 
ПРЕСУДЕ ПАРНИЧНОГ СУДА  

Уводна разматрања 

1. Доношење мериторне одлуке у парничном поступку условљено је 
применом како правила процедуре (процесног права), тако и применом 
материјалног права. Примена процесног права, јасно је, јесте примена 
одредби којима је регулисан парнични поступак, општи или посебни, при 
чему су одредбе о посебним поступцима како оне из Закона о парничном 
поступку,1 тако и низ специфичних правила посебних закона који овакве 
процедуре регулишу. С обзиром на врсту правних ствари о којима суд 
одлучује у парничном поступку, 2 материјално право је, пре свега, "грађанско 
право конципирано у смислу основних одредби Закона о парничном 
поступку",3 односно чл.1. ЗПП (2004). Ипак, у теорији грађанског парничног 
процесног права налазимо крајње екстензивно схватање које "материјално 
право", схвата, тумачи, као  "свако правно правило од којега зависи одлука о 
основаности тужбеног захтјева".4 На овакав начин схваћено, и 
процесноправно правило постаје "материјалноправно", односно појам 
"материјалноправно правило" схвата се као свака апстракта правна норма која 
"детерминира садржај чињеничне основе спора (praemissae minor)".5 Ипак, 
уобичајено је о правном питању говорити као о материјалноправном.  Уз то, у 
спорном поступку, какав је парница, оно је и спорно правно питање. При 
томе не треба занемарити чињеницу да и примена процесних правила може 
бити "спорна", али спор има сасвим специфично значење - препознавање 
грешака од стране вишег суда у примени процесне норме у поступку по 
правним лековима могло би се разумети као "несагласност" о примени 

                                                
1 Закон о парничном поступку, Сл. гласник РС, бр. 125/2004, и 111/2009, а у 
даљем тексту биће коришћене, ради јасноће, скраћенице – ЗПП (2004) и ЗПП 
(2009) 
2 Видети одредбу чл. 1. ЗПП (2004) 
3 Видети код, Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, Građansko parnično procesno pravo, 
Zagreb  2004, стр. 682. 
4 Ibidem, 
5 Тако, Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 682, као пример наводе одлучивање 
суда о основаности тужбеног захтева у поступку покренутом  тужбом за поништај 
одлуке арбитражног суда. 
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процесног права. Још типичнија ситуација јесте када се ван суђења заузимају 
ставови највише судске инстанце о "несагласностима" које су уочене у 
примени процесног права. Стога ћемо, помало неуобичајено, за потребе овог 
рада правно питање узети у овом, широком значењу.  

Поменуто, уобичајено значење спорног правног питања посебно се 
истиче у разматрањима проблема разликовања чињеничног и "правног 
питања".  Тада се под "правним" схвата питање "важења и смисла одредбе 
закона"6 односно правних норми, а оне су искључиво материјалноправне. Ова 
формулација се, такође, веома широко схвата. Пре свега, материјално право је 
и "супстанционо" ("норме којима се уређује бит друштвеног правног односа") 
и "колизионо" (норме којима се уређује избор права у односима с 
међународним обиљежјем"),7 а онда су, поред закона, то и подзаконска акта 
државних органа, друга нормативна акта правних субјеката, колективни 
уговори, прописи о тарифама,  општи услови закључења правних послова, 
узансе и друга обичајноправна правила на која упућује закон, статути 
удружења грађана, правила трговачких друштава, ратификовани 
међународни уговори, страно право под условима из закона, као и 
материјалноправна правила из других правних области (поред 
грађанскоправне) која се примењују у решавању претходног питања,8 а 
допуна су ставови искуства.9 

Дилеме о томе да ли је реч о правном или чињеничном питању постоје у 
теорији грађанског процесног права у односу на тзв. неодређене појмове, 
одмеравање накнаде штете слободном оценом суда, као и тумачење изјаве 
воље, садржину изјаве и вољу странака.10  

2. Став о томе шта је "правно питање", и како га разграничити од 
"чињеничног" има изузетан теоријски, али и ништа мањи практични значај на 
терену судске, па и парничне процедуре. Поред осталих ситуација у којима се 
овај проблем појављује,11он је посебно значајан у контексту правних лекова, 

                                                
6 Боривоје, Познић; Весна, Ракић-Водинелић, Грађанско процесно право, Београд 
2010, стр. 420, који термин "правно питање" користе као истозначан појму 
"погрешна примена материјалног права", а као синониме додају "погрешна правна 
оцена" и "погрешна правна квалификација", стр. 400. наведеног дела.      
7 Тако, Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 682.  
8 Видети, Боривоје, Познић, Коментар закона о парничном поступку (Према 
тексту Закона из 1976. године, са доцнијим изменама и допунама, Београд 2009, 
стр. 916, коментар уз чл. 356. Закона, односно погрешну примену материјалног 
права као разлог за изјављивање жалбе).  
9 Видети, Боривоје, Познић; Весна, Ракић-Водинелић, op. cit, стр. 420. 
10 Видети више о теоријским ставовима поводом ове дилеме, уместо свих, 
Боривоје Познић; Весна, Ракић-Водинелић,  op. cit, стр. 420. 
11 Нпр, у првостепеној процедури већ у припремању расправе неопходно је 
извршити тачну правну квалификацију спорне праве ствари, селекционирати 
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како редовних, тако и ванредних, посебно ревизије. Наиме, ревизија је, 
суштински, у свим процесноправним системима имала (и има) за циљ 
одговор највише судске инстанце на националном нивоу на нерешена, 
"спорна" правна  питања, у циљу уједначавања судске праксе, обезбеђења 
јединствене примене закона, а тиме и правне сигурности грађана. Она, дакле, 
има два суштински повезана циља - први је општи за правне лекове, 
омогућавање преиспитивања одлука судова, овде правноснажних, како би се 
обезбедила потпуна заштита грађанских (материјалних) права, други су већ 
поменути, шири циљеви, а најшири је обезбеђење правне сигурности преко 
равноправности грађана и јединствене примене права.12 Ово потврђују, пре 
свега, законом допуштени разлози за изјављивање ревизије. Уобичајено и 
општеприхваћено, реч је о разлозима који упућују на повреду одредаба 
парничне процедуре и погрешну примена материјалног права, што води 
једином могућем закључку да се  ревизијом покрећу "правна питања". И 
чињеница да  о ревизији одлучује највиша судска инстанца потврђује значај 
разлога које је законодавац определио за изјављивање, како у конкретном 
предмету, тако и шире. Но, чињеница да се она изјављује искључиво по 
диспозитивној максими, свакако условљава могућност да, у ситуацији када је 
странке не изјаве и  правна питања остану "отворена", односно нерешена. И 
чињеница да  у нашем правном систему судска пракса, формално није извор 
права,13 условљава неуједначен приступ судова примени правних норми и 
решењу правних питања. Но, неформално, сасвим је сигурно да се нижи 
судови придржавају у основи правних схватања виших, те судска пракса 
постаје и "извор права". Посебно овакав закључак важи за ставове највишег 
суда,  било да су садржани у његовим одлукама по правним лековима, дакле у 
конкретним предметима (у суђењу), било да је реч о онима садржаним у 
правним схватањима седнице одељења овог Суда или начелним правним 
ставовима Опште седница овог Суда.14 

                                                                                                                   
правно релевантне чињенице према тачно одабраној  материјалноправној норми, а 
онда одвојити спорне и неспорне, у циљу припреме и доцнијег извођења доказа. 
12 Видети, Александар, Јакшић, Грађанско процесно право, Београд 2007, стр. 562. 
и фуснота 85, док  Арсен, Јаневски; Татјана, Зороска-Камиловска, Грађанско 
процесно право, Књига прва, Парнично право, Скопје 2009, стр. 467. и 469, као 
јединствен циљ ревизије одређују да се обезбеди "материјалноправна и 
процесноправна законитост судске одлуке у конкретном предмету", али говорећи 
о "ванредној ревизији", напротив, допуњавају ову формулацију тиме да се "преко 
одлука највишег суда у држави обезбеди уједначавање  судске праксе и 
јединствена примена права у односу на одређено правно питање". 
13 Видети одредбу чл. 142/2. Устава Републике Србије, Сл. гласник РС, бр. 
98/2006. 
14 Видети одредбе чл. 43. и 44, Закона о уређењу судова, Сл. гласник РС, бр. 
116/2008, и 104/2009. у даљем тексту ЗуС 
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3. Решавање или тумачење правног питања одвија се принципијелно кроз 
праксу судова, и без обзира на то да ли је она формални или неформални 
извор права условљава њено уједначавање. У ширем смислу, у теорији се, 
пак, сама судска пракса схвата као "одлуке, ставови, мишљења,  схватања и 
други производи судског рада без обзира на њихову валидност и каквоћу, као 
и врсту и степен суда од кога потичу".15 Судску праксу у ужем смислу чине 
"одлуке, ставови, мишљења, схватања и други производи судског рада којима 
се обезбеђује јединствена примена прописа", дакле реч је о пракси "једнаког, 
односно уједначеног решавања истих или истоврсних случајева"16 У нашој 
правној теорији, без обзира на поменуту уставну регулативу извора права, 
има мишљења да се о судској пракси може говорити као о посредном извору 
права, или као о супсидијарном извору права.17 

4. Значење појма "правно питање" тешко је јединствено одредити. 
Уколико је реч о поступању по ревизији, или о усвајању правних схватања и 
начелних правних ставова, свакако да то могу бити питања како 
материјалноправне, тако и процесноправне природе, али су она увек везана уз 
правну норму, правно правило, односно његову садржину, дејство и важење, 
уз допуну да то може бити и  "постојање или садржина  обичајноправних 
правила и ставови искуства".18 Потенцирање значаја његовог решавања 
препознајемо и у увођењу ванредне ревизије у законе којима је регулисана 
парнична процедура једног броја држава у окружењу (нпр, Хрватска, 
Македонија, Република Српска). Њена суштина је да се, по допуштењу 
другостепеног суда, омогући управо решавање "правних питања", без обзира 
на донекле различите формулације закона о томе шта се под овим појмом 
подразумева.  Степен општости правног питања, с обзиром на формулације 
                                                
15 Зоран, Ивошевић, Судска пракса праведног суђења, Билтен ВСС, 2008/4, 
доступно на http://vrh.sud.rs/upload/documents/Bilteni/bilten_2008-4.pdf, стр. 11, 
15.09.2010. 
16 Ibidem, стр. 12.  
17 Ibidem,  
18 Видети, Боривоје Познић; Весна Ракић-Водинелић, op.cit, стр. 420. Ипак, 
интересантно схватање о правној природи "правила искуства" дају Siniša,Тriva; 
Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 182-183, који под правилима искуства подразумевају 
"апстрактне судове  чињеничне (не правне) нарави засноване на дуготрајном 
проматрању животних појава или екперименту за које се основано може 
претпоставити да важе и за будуће случајеве", а суштински су "praemissa major 
чињеничног суда", а уколико искуствена правила, која је суд дужан сазнавати, 
стицати их, и изван самог конкретног поступка, ипак суду нису позната, суд о 
њима изводи доказ вештачењем. Када су она саставни део правне норме тада су 
"правни елемент суђења", нпр, "одговарајући стан" у парници ради отказа уговора 
о коришћењу стана. Ако правила искуства нису, пак, део правне норме, 
утврђивање њиховог садржаја није "правно питање". Наводећи, као супротно, 
мишљење проф. Познића, аутори то доживљавају као тенденцију која је 
последица "апстрактног значаја" правила искуства.  

http://vrh.sud.rs/upload/documents/Bilteni/bilten_2008-4.pdf
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законских текстова,   је потенциран, што свакако не значи да се таква питања 
не покрећу и редовном ревизијом. Напротив! Такође, сасвим је сигурно и да 
нема пропорционалности између важности правног питања и новчане 
вредности спорова.19  

Наш ЗПП познаје још неке ситуације - у једном случају се "тумачи" 
спорно правно питање у посебном поступку, у другом случају се оно решава 
по тзв. "директној ревизији". Значење израза "правно питање" се мења или му 
се, пак, додају одређени атрибути, попут "прејудицијелно" у случају 
"поступка за решавање спорног правног питања". Заједнички именитељ увек 
је да се о њему изјашњава Врховни касациони суд, односно највиша судска 
инстанца. 20 

5. Напомињемо да се, из одредби нашег Устава о ВКС, међутим, не може 
директно закључити да је управо он одговоран за обезбеђење јединствене 
примене закона, односно за уједначавање судске праксе, дакле и разматрање 
правних питања од општег значаја и ново тумачење права, као што је то, у 
формулацији "осигурање јединствене примене закона и равноправности 
грађана" садржано, нпр, у Уставу Републике Хрватске.21  Чини се да би, без 
обзира на то да закључак о оваквој улози ВКС следи из одредби Закона о 
уређењу судова,22 као и  одредби ЗПП, било нужно утврдити је, пре свих,   
Уставом РС. Неприхватљив је, наиме, манир уставотворца да регулише 
надлежности остале две власти, а онда и избор, мандат и престанак функције 
председника ВКС (не спорећи да и то треба да регулише), дакле, да се бави и 
организационим процесним правом,23 а да  Суд помиње искључиво као 
највишу судску инстанцу у оквиру набрајања врсте судова. 

                                                
19 Видети о овоме Ines, Gović, Revizija u svjetlu posljednjih izmjena i dopuna Zakona 
o parničnom postupku (ZPP/03) i na njima utemeljenoj sudskoj praksi, Zbornik RF 
Sveučilišta Rijeka (1991) v. 29, (2008), стр.1101.  
20 У теорији налазимо став да одредбе ЗПП о ванредној ревизији треба посматрати 
"системски", уз одредбе о поступку за решавање спорног правног питања и о 
директној ревизији, односно да се овим  одредбама ЗПП (2004) реализује 
"тенденција" да се "на највиши суд у Републици пребаци решавање спорних 
правних питања, Александар, Јакшић, op. cit, стр. 563-564. 
21 Видети одредбу чл. 118/1. Устава Републике Хрватске, Народне новине, бр. 
56/90; 135/97, 8/98- пречишћени текст,113/2000, 124/2000- пречишћени текст, 
измене објављене у НН, бр. 28/2001, доступно на http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/232289.html, 09.09.2010  
22 Упореди чл. 31. ЗуС  
23 Видети одредбе чл. 144. Устава РС, али и дање одредбе о избору судија, 
начелима судске власти, престанку судске функције, што је све прихватљиво с 
обзиром на поделу власти и сличне одредбе које се тичу остале две гране, 
законодавне и извршне, али је неприхватљиво не одредити улогу коју највиши суд 
има у оквиру гране судске власти.     
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6. О правним питањима ВКС се изјашњава, пре свега, у суђењу по 
редовној,  ванредној и  директној ревизији, али ограничено с обзиром на 
разлоге,24 ВКС има исту могућност и у поступању по захтеву за заштиту 
законитости и када даје тумачење прејудицијелног  питања у поступку 
решавања спорног правног питања,25 дакле, опет, ограничено. Други метод је 
заузимање правних схватања и начелних правних ставова, односно 
поступање ВКС ван суђења. Све ово у условима  када судска пракса није 
формални извор права, и када, дакле, ставови које овај суд заузме у одлукама 
које доноси по правним лековима као ни ван суђења нису формално 
обавезујући за ниже судове.  

7. Остаје питање да ли су ревизијом покренута питања примене  
процесноправних  или материјалноправних норми нужно и правна питања 
општег значаја. Могло би се широко тумачити да из саме чињенице да је 
ревизија правни лек који је вишеструко ограничен следи да је и допуштена у 
оним споровима и из оних разлога који могу упутити на постојање спорних 
правних питања општег значаја. Но, то није довољно за закључивање. 
Значајнији аргумент је начин на који се постављају правна питања, односно 
ствара потреба за заузимањем и правних схватања и начелних правних 
ставова пред највишим судом, а он упућује на закључак да се  правна 
схватања формулишу управо у поступању већа по ревизији, те да се већа 
придржавају таквих ставова. Ако од њега одступе, нпр, сазива се седница 
одељења ради заузимања новог, "заједничког" (или јединственог)  правног 
схватања (или враћања на раније, од кога се одступило). Или, разлог може 
бити несагласност између већа у "примени прописа", који, такође, потврђује 
да може бити реч и о примени процесноправних и о примени 
материјалноправних правила али говори да су у примени била заузета правна 
схватања. Или, разлог може бити и одступање једног већа од већ усвојеног 
"заједничког" правног схватања свих већа. Тако ова питања добијају на 
општости, односно значају.   

Истовремено, формулацију "правна питања од општег значаја" ЗПП 
помиње само у одредби чл. 395. односно када предвиђа ситуације у којима се, 
по допуштењу апелационог суда може изјавити ванредна ревизија.  

8. У погледу тумачења значаја које правно питање има, могло би бити од 
користи објашњење става немачког ревизијског суда, односно да нека правна 
ствар: 

- има начелни значај - ако подстиче разјашњење неког  правног питања 
које је значајно за одлучивање, које је потребно разјаснити и које може бити 
разјашњено, а које се може поставити у већем, унапред неодређеном броју 

                                                
24 Видети одредбе чл. 417. ЗПП (2004), о разлозима за изјављивање захтева за 
заштиту законитости 
25 Видети одредбе чл. 176-180. ЗПП (2004) 
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случајева (што је код нас формулација која је изричито наведена само код 
поступка за решавање спорног правног питања); 

-да значај за развој права постоји ако тај појединачни случај даје 
подстицај постављању одредница за тумачење законских одредби или за 
попуњавање законских празнина, а када је у питању постизање јединствене 
судске праксе, захтева се, поред различитости дотадашње судске праксе,  и  

- да грешка приликом тумачења или примене права трајно додирује и 
интересе јавности (нпр, када из навода жалиоца јасно произлази да је у 
конкретном случају учињена повреда основних процесних права, односно 
повреда је очита, а побијана пресуда се на њој заснива, а као основна 
процесна права издвајају се право на судску заштиту  и право на објективан 
поступак лишен самовоље, али само под условом  да се значај грешке, 
односно повреде, издиже изнад тог појединачног случаја, односно ако трајно 
додирује интересе јавности.26   

1. Редовна ревизија 

9. По редовној ревизији, с обзиром на разлоге због којих је допуштена, 
ВКС је, свакако,  у прилици да  решава спорна правна питања. При томе, пре 
свега је реч о повреди процесних норми и погрешној примени материјалног 
права, која се, у теорији сматра и најважнијим ревизијским разлогом који 
омогућава да се "исправљањем грешака нижих судова у примени права 
остварује сврха ревизије као правног лека".27  Наиме, мада се, како је већ 
речено, под спорним правним питањем уобичајено подразумева пре свега, 
спорно материјалноправно питање, не треба занемарити ни повреду 
процесних норми. Оне су, такође апстрактне и условљавају потребу 
тумачења, односно утврђивања садржине и дејства. При томе, првенствено,  
мислимо  на процесна начела као разлог изјављивању ревизије. Типичан 
пример је повреда начела официјелности, када је суд своју одлуку засновао на 
недозвољеним располагањима странака, односно располагањима која су 
противна принудноправним прописима, јавном поретку и правилима морала, 
дакле када је  повредио одредбу чл, 3/3 ЗПП(2004). То "отвара" проблем шта 
чини јавни поредак, или правила морала једног друштва, која су и каква по 
садржини?   

10. Када је ревизија изјављена због битних повреда одредаба парничног 
поступка, али и када је због погрешне примене материјалног права 
чињенично стање непотпуно утврђено, према ЗПП(2004),28 ревизијски суд 

                                                
26 Видети  Iris, Gović,, op. cit, 1101,1102, фус-нота 41, која наводи према Nassal, 
Wendt, Irrwege, Wege - Die Rechtsmittelzulassung durch den BGH, Neue Juristische 
Wochenschrift, 19/2003, стр. 1347.  
27 Тако, изричито, Александар, Јакшић, op. cit, стр. 565.  
28 Види одредбу чл. 406/1, као и чл. 407/2. ЗПП (2004) 
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укида (у целини или делимично) пресуду  другостепеног и првостепеног суда 
и предмет враћа на поновно суђење  истом или другом већу првостепеног     
или другостепеног суда, односно другом надлежном суду.  

У таквој ситуацији ревизијски суд је дужан у својој одлуци, односно 
образложењу одлуке, да изнесе своје правно схватање већ је проблем 
чињеница да формално овакво схватање није обавезујуће за ниже судове. 
ЗПП, у оквиру одредаба које се тичу образложења другостепене одлуке по 
жалби,29 а које се примењују и у поступку по ревизији,30 нема став о томе да 
ли је правно схватање вишег суда обавезно за ниже. Ни из одредбе чл. 384/2, 
о обавезама нижег суда у односу на налоге вишег садржане у решењу којим 
се пресуда укида и правна ствар враћа на поновно одлучивање нема, наравно, 
обавезности правног схватања вишег суда. Само одредница о обавези да се 
"расправе сва спорна питања", што подразумева, свакако, и  спорна правна 
питања.  

У науци грађанског процесног права усвојен је став о необавезности 
правног схватања управо на основу чињенице да се у одредби чл. 382. ЗПП 
(2004) оно не помиње.31  Чињеница да Устав РС не сврстава у формалне 
изворе права и судску праксу онемогућава тумачење да нешто што законом 
није изричито забрањено, јесте допуштено! Ипак, чини се да нижи судови 
следе управо овакву идеју придржавајући се, по правилу и правног схватања 
вишег суда. То, свакако, условљава несклад регулативе и праксе!  

Тако и даље постоји суштинска разлика између онога што је по изричитој 
норми закона обавеза нижег суда, као што је то да мора извести доказе о 
чињеници  коју није сматрао релевантном па није изводио доказе у 
првостепеном поступку, у односу на правно схватање као необавезно. У овом 
примеру правно схватање је да је реч о правно релевантној чињеници, тако да 
суд има алтернативу - да усвоји такво схватање вишег суда и сматра такву 
чињеницу правно релевантном, или да остане при свом ранијем правном 
схватању.32 Али, доказ о чињеници мора извести. Или, на основу одредбе чл. 
384/2 ЗПП, која уопштено обавезује нижи суд да "изведе све парничне радње 
и да расправи сва спорна питања на која је указао другостепени суд у свом 
решењу", закључак је да правно питање мора расправити, али не мора 
усвојити схватање вишег суда о њему. 

Ову ситуацију разрешава изричитом одредбом новела ЗПП Републике 
Хрватске из 2003. 33, према којој је правно схватање вишег суда из одлуке 
                                                
29 Видети одредбу чл. 382. ЗПП (2004)  
30 Видети одредбу чл. 411. ЗПП (2004) 
31 Уместо свих, Боривоје, Познић, op. cit, стр. 946, коментар уз тадашњи чл. 377. 
ЗПП (1976)  
32 Видети о овом примеру, код Боривоје, Познић; Весна, Ракић-Водинелић, op. cit,  
стр. 412. 
33 Видети одредбу чл. 394а ЗПП Републике Хрватске, пречишћени текст, доступно 
на  сајту: http//www.poslovniforum.hr/zakoni/zpp-26.asp,  15.09.2010 

http://www.poslovniforum.hr/zakoni/zpp-26.asp
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којом је ревизијски суд укинуо другостепену или и другостепену и 
првостепену пресуду и вратио правну ствар на поновно одлучивање,  
обавезно за нижи суд. Тако, међутим, према схватању у теорији процесног 
права, противно Уставу РХ, односно одредби чл. 117/3, којим су као извори 
права одређени Устав и закон (а теорија допуњава и индивидуалним судским 
акатима какви су диспозитиви пресуда у грађанским стварима у објективним, 
субјективним и временским границама)34  уводи се, мада ограничено,  судска 
пракса као извор права. Нижи судови су, наиме, везани за правно схватање 
оног већа врховног суда које је поводом ревизије одлучивало. Такође, оно не 
мора нужно бити усклађено са правним схватањем других већа, као ни са 
схватањима која су усвојена на седници одељења као и на општој седници, 
што условљава проблем уједначавања судске праксе   које је у делокругу рада 
највишег суда. Истовремено, овакво решење вређа и начело независности 
судија, а показује се и да није било потребно стога што врховни суд има, 
поред касаторних, и ревизијска овлашћења.35  

11. У случају погрешне промене материјалног права на тачно утврђено 
чињенично стање виши суд преиначује побијану пресуду и тиме може 
"ускладити њен диспозитив са својим схватањем о избору и начину примене 
материјалног права за које сматра да је меродавно".36 У оваквим ситуацијама 
највиши суд, односно његово веће,  заузима став о примени материјалног 
права који је различит од оног који је прихваћен од стране нижег суда. Но, 
разлика је очигледна. Нижи судови у истом предмету нису уопште у позицији 
да прихвате или не прихвате правно схватање ревизијског суда у случају 
преиначења пресуде. Формално  остали судови нису у позицији да у другим, 
објективно, односно предметно идентичним правним стварима прихватају 
став највишег суда, с обзиром да судска пракса није формални извор права. 
Али, они то чине, по правилу! Тако, суштински судска пракса, па и када се 
нижи судови у својим одлукама не позивају формално на ставове ревизијског 
суда, али их у суђењу прихватају, као и када су у питању схватања из 
преиначавајућих пресуда по којима суде, постаје фактички извор права.  

12. Упозоримо овде на одредбу чл. 36. ЗПП (2009), односно допуњени  
чл. 373. ЗПП (2004), према коме, уколико је преуда по жалби већ једном била 
укинута, по новој жалби другостепени суд не може донети решење којим 
поново укида пресуду и предмет враћа првостепеном суду на поновно 
суђење. Уз остварење економичније процедуре, ово решење од значаја је у 
контексту наших разматрања. Наиме,  ускраћивање ове могућности значи и 
да ће другостепени суд, а то је у највећем броју грађанскоправних ствари 
апелациони суд, доносити у поступку по новој (другој по реду) жалби 
пресуде којима или потврђује  или преиначује првостепену пресуду (уз 

                                                
34 Видети, Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 42, 119-122.  
35 Ibidem, стр. 42. 
36 Ibidem, стр. 120. 
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рестриктивно одређене  разлоге када могу и решењем одбацити тужбу), а тада 
више првостепени судови немају никакву надлежност у тој правној ствари. 
Тако се, свакако, првостепени судови доводе у ситуацију да практично само 
једанпут прихвате или не прихвате правна схватања апелационих судова, 
односно проблеми решавања правних питања концентришу у апелационим 
судовима (преиначење пресуде као последица погрешне примене 
материјалног права, нпр.). Они одлучују и о допуштености ванредне ревизије, 
такође у циљу уједначавања судске праксе, решавањем правних питања од 
општег значаја или када је потребно ново тумачење права, а њихове одлуке су 
и оне против којих се изјављује редовна ревизија. Да ли ће ови судови 
удовољити овим сложеним задацима, остаје да се види.      

2. Ванредна ревизија 

13. Ванредна ревизија37 предвиђена је први пут Законом о парничном 
поступку Републике Србије из 2004, а решење није мењано новелом Закона 
из 2010. Закон,  иначе не именује овај правни лек, већ само овлашћује 
апелациони суд38 да дозволи изјављивање "ревизије" под условима из одредбе 
чл. 395. ЗПП (2004). Закон, надаље, нема ни једну посебну одредбу о овом 
правном леку што би, практично, значило, да се одредбе Закона о редовној 
ревизији односе и на ванредну. Поред општих карактеристика ревизије, 
ванредна ревизија према начину етаблирања у Закону има и  суспсидијаран и 
допунски карактер.39  

Новелом ЗПП из 2009. новчани лимит за изјављивање ревизије значајно  
је повећан, но то, свакако,  није и једини разлог увођења ванредне ревизије. У 
основи, наиме,  вредност предмета спора не мора бити и директно 

                                                
37 У иначе веома скромној правној литератури која помиње овај ванредни правни 
лек терминологија   није уједначена. Станковић, Гордана,  Грађанско процесно 
право, прва свеска, Парнично процесно право, Ниш 2010, стр. 515., као и Triva, 
Siniša, Dika, Mihajlo, op. cit, нпр. стр. 722, користе наведени појам. Исти термин 
налазимо и код Арсен, Јаневски; Татјана, Зороска-Камиловска, op. cit,  нпр. на стр. 
469. Код Боривоје, Познић; Весна, Ракић-Водинелић, op. cit, стр. 418. наилазимо 
на термин "ревизија по допуштењу".     
38 Апелациони суд је другостепена инстанца у поступку по жалбама против 
пресуда основних судова, када за одлучивање није надлежан виши суд (чл. 24/1. т. 
3. Закона о уређењу судова, Сл. гласник РС, бр. 116/2008 и 104/2009, у даљем 
тексту ЗуС). Виши суд, наиме,  у својој функцији другостепеног, односно 
жалбеног суда суди само по жалбама против решења донесених у 
грађанскоправним споровима и по жалбама на пресуде донесене у споровима 
мале вредности, где је, иначе, ревизија по ЗПП искључена, односно и по жалбама 
против одлука донесених у извршним и ванпарничним поступцима (чл. 23/2. т. 2  
ЗуС).        
39 Тако,  Siniša Triva; Mihajlo,  Dika, op. cit, стр. 722 
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пропорционална значају оних процесноправних и материјалноправних 
питања која се током поступка отворе, односно покажу као спорна. Тако је и 
раније, при нижем лимиту постојала могућност, увек када ревизије није 
уопште допуштена, да се на њих не добије одговор, односно да се о њима не 
изјасни највиши суд по ревизији, а онда и у оквиру функције ван суђења. Без 
овог помоћног ванредног правног лека проблем би и даље постојао. Отуда, и 
без обзира на рестриктивност модела, односно потенцијалну опасност да 
апелациони судови, преоптерећени предметима, не посвете пажњу 
препознавању правних питања од општег значаја, те да се покаже да је овај 
правни лек неделотворан, већ и само постојање могућности решавања 
представља  помак у односу на претходна решења.   

14. Ограниченост ванредне ревизије је вишеструка, али је у контексту 
теме значајно ограничење разлога. Посебне разлоге предвиђа одредба чл. 395. 
ЗПП,  односно одлука о допуштености условљена је потребом, коју утврђује 
апелациони суд, да се "размотре правна питања од општег интереса", или да 
се "уједначи судска пракса" или "кад је потребно ново тумачење права". 
Начин регулисања упућује на закључак да је довољан и један од побројаних 
разлога, односно да су утврђени алтернативно.40 Уз то, разматрање правних 
питања по правилу и условљава уједначавање судске праксе у његовом 
решавању!   

У теорији, у вези са сасвим рестриктивним приступом разлозима за 
ванредну ревизију, који је чине крајње ексклузивним правним средством,    
налазимо сасвим прихватљив став да се ванредна ревизија може изјавити 
искључиво због "материјалноправних и процесноправних питања", која су од 
општег значаја за јединствену примену закона и равноправност грађана, 41 а и 
наш ЗПП одређује да су то "правна питања од општег интереса". Допуна ЗПП 
да су од значаја за уједначавање судске праксе не мења суштину закључка, а 
исти закључак следио би и за одредницу која помиње потребу да се врши 
ново тумачење права.  Чини нам се, међутим, прихватљивијим  решење 
хрватског ЗПП о циљевима који се желе постићи допуштањем ванредне 
ревизије -  "јединствена примена закона", што свакако  подразумева и 
процесне и материјалне прописе, води и уједначавању судске праксе и 
обухвата, најчешће, потребу за новим тумачењем права, и  "равноправност 
грађана", која се, свакако, односи на једнакост у приступу суду и примени 

                                                
40 У регулисању ванредне ревизије у Републици Хрватској приступ овим 
посебним разлозима је конкретнији. Наиме, она ће бити допуштена од стане 
другостепеног суда онда када је тај суд оценио да одлука у спору "зависи од 
решења неког материјалноправног или процесноправног питања" важног за 
обезбеђење "јединствeне примене права и равноправности грађана", чл. 382/2 ЗПП 
РХ   
41 Тако, Siniša, Triva; Mihajlo, Dika., op. cit, стр.722, 732. и др. као и Арсен, 
Јаневски; Татјана, Зорска-Камиловска,  op. cit, стр. 469.  
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права, а онда води и правној сигурности. Уз то формулација  конвергира  
концепту људских права и њиховој заштити.   

15. Овај правни лек је допуштен само за оно правно питање које 
апелациони суд одреди, односно прихвати. Чини се да се о ограничењу  може  
говорити у још једном смислу, мада то парнични прописи не одређују 
изричито.  У теорији је изнесен став да је другостепени (код нас апелациони) 
суд, када допусти ванредну ревизију због одређеног правног питања,  
овлашћен да, евентуално, одреди  "дио пресуде против које би је због тог 
питања допуштао".42 Став се може прихватити  уколико се само правно 
питање односи на део пресуде, али остаје могућност постојања и оних 
правних питања која се тичу пресуде у целини. У теорији наилазимо и на став 
да уколико у другостепеној пресуди није означен део у коме она може да се 
побија ванредном ревизијом ревизијски суд има овлашћење да пресуду 
испитује у делу  који је у ревизији означио подносилац, ако се питање због 
кога је она допуштена односи на тај, дакле побијани део.43  

У погледу лица која имају право на изјављивање ванредне ревизије 
свакако треба закључивати на основу општих правила ЗПП-а.44 У  пракси 
хрватских судова налазимо, нпр. став да се ванредна ревизија може допустити 
и само за једног или неке од супарничара, док за остале није допуштена.45 И 
овај став могао би бити доведен у питање  посебно у односу на  јединствено 
супарничарство.  

Треба рећи  и да, нпр, ЗПП Републике Хрватске јасно и недвосмислено, 
одредбом чл. 385(а), предвиђа да се ванредна ревизија може изјавити само 
због материјалноправних или процесноправних питања због којих је 
допуштена. Чини се нужним унети адекватну формулацију и у наш ЗПП, како 
би се отклониле  могуће дилеме које недостатак специфичних решења нашег 
Закона о ванредној ревизији уопште, па и овде, условљава. Напоменимо овде 

                                                
42 Тако, Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр.732. , док Арсен, Јаневски; Татјана, 
Зорска-Камиловска, op. cit, стр. 469, 471, констатују да другостепени суд мора 
навести правно питање због кога је допустио   ревизију, као и околности услед 
којих је дошао до става да је решење тог питања од значај за обезбеђење 
јединствене примене закона  и уједначавање судске праксе, уз изричиту 
констатацију да је ванредна ревизија допуштена искључиво због правног питања 
наведеног "у образложењу другостепене пресуде". 
43  Siniša,Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 732. 
44 Тако, "Правни интерес за подношење правног лијека има онај у начелу 
овлашћени подноситељ који би могао очекивати одређену правну корист од 
поднесеног правног лијека ако се покаже да је основан", а довољно би било и да 
"само тврди да је основан",  Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 665. 
45 Тако, VSH, odluka poslovni br. Rev-124/06, od 29. ožujka 2006, према, Iris, Gović, 
op. cit, стр.1101.  



Душица Палачковић 

 215 

и ЗПП Републике Српске,46 који, такође допушта ванредну ревизију, али по 
одобрењу Врховног суда, у свим предметима, ако оцени да би одлучивање по 
ревизији било од значаја "за примену права у другим случајевима", дакле, 
најшире могуће етаблира овај специфичан правни лек.    

16. По правилу, то ће бити ситуација када ревизијски суд о једном   
материјалноправном  питању није већ заузео став   решавајући о правним 
питањима на седницама одељења или  Општој седници, уз услов да у 
његовом решавању апелациони судови имају различит приступ. 47 Triva и 
Dika допуњавају овај став случајем када врховни суд није заузео став о том 
питању ни у појединим предметима, односно у суђењу.48  При томе, имају 
свакако на уму да је улога највише судске инстанце и у поступању по 
ревизији, обезбеђење јединствене примене закона и равноправности грађана. 
Мада наш Устав, како је већ речено,  нема овакву изричиту формулацију, већ 
се она посредно изводи из улоге ВКС ван суђења.49 Из њих следи, свакако, и 
да заправо већа у разматрању појединачних случајева поступајући по 
ревизији, дакле у суђењу, заузимају (у одлукама) ставове, односно износе 
своја правна схватања  која се тичу процесноправних и материјалноправних 
питања. Стога је исправно сматрати да се ванредна ревизија може допустити 
у оба случаја - када ВКС није заузео став у суђењу и када то није учинио ван 
суђења. Допуна је и да чињеница да већи број апелационих судова код нас 
може условити и њихову различиту праксу.     

У случају када о правном питању није још увек заузет  став у поступању 
по ревизији, мислимо да треба обухватити како поступање по редовној 
ревизији, тако и по ванредној. Када је, међутим реч о директној ревизији,50 
ситуација је специфична управо стога што апелациони суд тада и не одлучује 
по жалби уколико ВКС прихвати да одлучује по директној ревизији, па нема 
ни могућности за различитом праксом апелационих судова у поступању по 
жалби. Али, заузимају се ставови о општим правним питањима и по овој 
ревизији! У теорији, такође, налазимо још неке примере када би била 
допуштена ванредна ревизија. 51   

17. Поред питања која су по својој правној природи материјалноправна, 
свакако да разлог за изјављивање ревизије могу бити и процесноправна 
                                                
46 Закон о парничном поступку Републике Српске,Сл гласник РС, бр. 58/03, чл. 
237/3  
47 Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 730, док Гордана, Станковић,  op. cit, стр. 
516, наводи да је  ванредна ревизија допуштена ако ВКС није већ заузео став о 
конкретном правном питању на седници одељења или на Општој седници.  
48 Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 730.  
49 Видети одредбе чл. 31., и чл. 43-45. ЗуС 
50 За директну ревизију видети одредбе чл. 389-393. ЗПП (2004), као и одредбе чл. 
37. ЗПП(2009) 
51 Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр.730, као и Гордана, Станковић, op. cit, 
516.  
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питања, опет ако су од општег интереса, или је потребно његовим решавањем 
постићи уједначавање судске  праксе или је потребно ново тумачење 
процесноправних норми. Ипак, изречен је став да овде постоји значајно 
ограничење, односно да не би требало допустити ванредну ревизију "о 
питањима која се не тичу  неке апсолутно или релативно битне повреде због 
које је ревизија иначе допуштена52". Свакако да је закључак оправдан ако се 
пође од чињенице да су разлози ревизије регулисани ЗПП-ом, те да је уопште, 
односно свака врста ревизија овим разлозима ограничена.53 Наиме, ако се 
узме да су то "општи" разлози без обзира на врсту ревизије, а да одредба чл. 
395. ЗПП предвиђа "посебне" услове  за ванредну ревизију. Но, проблем 
отвара чињеница да су релативне од значаја само ако су учињене у 
другостепеном поступку, па је основано претпоставити да их сам 
другостепени, апелациони суд није у прилици да препозна.   

18. Треба поменути и одредбу чл. 399. ЗПП, односно да ВКС испитује по 
службеној дужности правилну примену материјалног права и повреду 
правила поступка из чл. 361/2. т. 4, што је сасвим јасно за поступак по 
редовној ревизији. Примена одредби о редовној и у поступку по ванредној 
ревизији условила би, тако, прихватање и овог решења. Ипак, да ли је и ово 
решење  сасвим у складу са циљем и карактером ове ревизије као ревизије по 
допуштењу? 

19. Има мишљења да специфичност разлога за изјављивање ванредне 
ревизије значи, заправо, да се она и не подноси с тога што је у спору 
повређено неко индивидуално право,54 али нам се закључак чини преоштрим. 
Наиме, увек се у грађанским судским поступцима, макар и посредно, на први 
поглед непрепознатљиво, као што је то овде, у основи штите индивидуална 
права, па и онда, или можда и посебно онда, када се различитим 
механизмима постиже јединствена примена закона. 55 

3. Директна ревизија 

20. Жалба са алтернативним предлогом за ревизијско одлучивање, или 
директна ревизија, уведена у наш процесни систем ЗПП из 2004,56 као сасвим 
специфичан правни лек, који је суштински жалба, подноси се против 
неправниоснажне, првостепене пресуде, али се под одређеним условима по 

                                                
52 Види код, Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op.cit, стр.731.  
53 Видети одредбе чл. 398. ЗПП (2004) 
54 Тако, Iris, Gović,, op. cit, стр.1101.  
55 Siniša, Triva; Mihajlo, Dika, op. cit, стр. 730-731. 
56 Видети одредбе чл. 389-393. ЗПП (2004), као и одредбе чл.37. ЗПП (2010), при 
чему упозоравамо да је учињен пропуст у Закону о изменама и допунама ЗПП из 
2009, односно да у чл. 393. није извршена терминолошка измена назива ВСС у 
ВКС.   
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овом правном средству може одлучивати од стране ВКС, дакле као по 
ванредном правном леку, односно ревизији (тзв. ревизија са прескоком). 57 За 
тему овог рада интересантна је управо ситуација када се о испуне услови из 
ЗПП те се одлучује у поступку идентичном ономе када је изјављена ревизија. 
Разлози за изјављивање су на терену повреде материјалноправних правила 
(погрешна примена материјалног права) и само једне од процесних грешака 
(повреда правила парничне процедуре), односно то да је пресуда заснована на 
недозвољеним располагањима странака.58 Сасвим је, дакле, сигурно, да се и по 
овој ревизији отварају претежно спорна материјалноправна питања,  а 
процесноправна у изузетно ограниченом обиму, односно да се изазива 
расправљање о њима, и њихово решавање, од стране ВКС који је одговоран за 
јединствену примену закона и равноправност грађана. 

21. Чињеница да се по ревизији, када је жалба са алтернативним предлогом 
за ревизијско одлучивање поднесена, одлучује уз нужан услов сагласности 
противне странке, већ је довољан разлог закључивању да је њена примена у 
нашем процесном праву изузетно ограничена. Даље ограничење је процена 
ВКС да се овим правним леком постављају питања чије решавање условљава 
уједначавање судске праксе и то управо решавањем спорног правног питања.59      

4. Поступак за решавање спорног правног питања 

22. Ова посебна процедура уведена је ЗПП (2004), а у теорији је спорна 
правна квалификација овог поступка. Тако, она би се могла схватати на два 
међусобно дијаметрално супротна начина - као решавање претходног питања 
или као тумачење    спорног правног питања. Језички је, наиме, нејасна 
формулација одредбе чл. 180. ЗПП, односно да "ако је ВКС заузео правно 
схватање о спорном правном питању, странке у поступку у коме се поставља 
исто претходно  питање немају право да поново траже његово решавање у 
парници која је у току". Ипак, чињеница да се не може тражити поновно 
решавање овог питања води, посредно,  закључку о везаности нижих судова 
за заузето правно схватање, односно, у теорији је ово схваћено као везаност 
"сваког другог суда у сваком другом поступку"60 овим правним схватањем. 
При томе формулација ЗПП, која не помиње везаност, по схватању истих 
аутора (види фусноту 59) употребљена је само да би се избегло увођење 
новог извора права, противно уставу. Дакле, овде је свесно употребљена 
недовољно прецизна законска формулација. Но, и фактички, нижи судови 
иначе прихватају правна схватања виших судова.  Уз то, невезаност би се 

                                                
57 Видети, Боривоје, Познић; Весна, Ракић-Водинелић, op.cit, стр.424, за revisio per 
saltum, односно прескакање жалбене инстанце.    
58 Чл. 361/2. т. 5, у вези са чл. 3/3. ЗПП (2004)  
59 Видети одредбу чл. 390/3. ЗПП (2004) 
60 Боривоје, Познић; Весна, Ракић-Водинелић,  op. cit, стр. 282. 
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косила и са самим циљем увођења оваквог посебног поступка.  При томе је 
значајно поменути и да се, према истом ставу, 61 не "решава" "право" 
претходно питање, већ "тумачи спорно правно питање", али остаје спорно то 
да је ситуација идентична заузимању начелних правних ставова од стране 
ВКС, а да  они нису обавезни за ниже судове. Но, и да је то  одлука којом се 
"решава" право "претходно питање" остао би проблем двостепености која по 
ЗПП овде не постоји. Свакако да није реч о уобичајеном претходном питању 
у парници, а нејасном формулацијом "замагљује" се да је став ВКС обавезан 
за ниже судове. При томе, употреба израза "прејудицијелни значај" 
ограничава  поступање ВКС на материјалноправно питање. 

 
 
 

Prof. Dr. Dušica Palačković, 
a full-time professor 

LEGAL ISSUES IN THE PROCEDURE OF THE CIVIL 
COURT’S DECISION REVIEW 

Disputable legal issues, which are basically abstract (they refer  to the 
application of an abstract legal norm, or part of it, that is its validity, 
applicability, effect and rationality in itself) generally influence  the need for its 
interpretation  regardless the fact if it is a procedural or substantive norm.   
There are different ways to solve these issues within the framework  of the civil 
procedure rules, that is in the course of  governing a civil proceeding either at 
the court of first instance or later  when resorting to an appeal or other legal 
remedies. However, all these different ways of posing and, then, resolving these 
issues must have a common goal: a uniform application of  law  and equal rights 
of all citizens.  Our civil procedure practice has witnessed various models of 
resolving these issues, either as the part of regular civil proceeding at court or 
outside the proceeding.  The most important role is here played by the Supreme 
Court of Cassation which, through its regular, extraordinary or direct  
reviewing, takes the legal stand on these issues. They are also discussed at the 
regular meetings of  the Court’s  divisions  or at the Court’s General meeting at 
which the formal  stands are taken.  

It is a fact that  our court practice  is not a formal source of  law in our legal 
system and this fact results in the situation that the opinion and stands formally 
taken by higher courts and  the Supreme Court of Cassation is not biding for 
lower courts. This key element   is further weakened by  the inconsistency  of a 

                                                
61 Боривоје, Познић; Весна, Ракић-Водинелић,  op. cit, стр. 282. 



Душица Палачковић 

 219 

number of existing rules which legally shape a civil procedure in which 
disputable legal issues should be solved.  There is also a problem with the 
qualification “the procedure for resolving  a disputable legal issue”  found in  
the Law on civil procedure,  followed by the problems referring to the character 
and effect of the  legal stands and opinion  given by the Supreme Court of 
Cassation.  In addition,  an extraordinary review as a newly introduced legal 
remedy  has not been fully regulated yet. 

This leads us to raise a question on the relation and coordination  between  
various legal mechanisms, the procedures in which the disputable issues should 
be solved, and to wonder if the mentioned goal: a uniform application of  law  
and equal rights of all citizens can be reached.  
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СТВАРНОПРАВНА И ОБЛИГАЦИОНА 
ОГРАНИЧЕЊА  РЕАЛИЗАЦИЈЕ НАСЛЕДНИЧКОГ 

ЗАХТЕВА 

I.  Увод 

Моментом смрти оставиоца његови наследници по сили закона постају 
титулари свих субјективних грађанских права која су му припадала, а 
подобна су за наслеђивање, као и идеални држаоци свих предмета 
заоставштине. Наследник, међутим, мимо своје воље може бити онемогућен 
да врши садржину права која je на овај начин стекао. То се обично дешава као 
последица њихове узурпације од стране трећих лица.  

Трећа лица о којима је реч су најчешће субјекти, који се у правној теорији 
називају привидним наследницима. Привидни наследници су или лица, која 
се третирају као законски наследници, јер се не зна за оставиочево завештање 
по коме је наследник неко други; или лица, која се сматрају наследницима на 
основу завештања, за које се не зна да је ништаво или опозвано. Ова лица 
могу бити савесна или несавесна. Поред привидних наследника, узурпацију 
наследникових права могу вршити и други субјекти: како савесни, који верују 
да им право о коме је реч по неком основу припада (иако себе не сматрају 
наследницима); тако и они који су несавесни, па знају да врше туђе право 
(лопов, налазач..). 

У свим наведеним ситуацијама прави наследник може захтевати 
заоставштину која му је припала у часу смрти оставиоца посебном тужбом, 
чија је специфичност да не застарева,1 независно од тога које се право из 
заоставштине њоме захтева. Иако наследничка тужба начелно не подлеже 
временском ограничењу, реализација наследниковог захтева ипак може бити 
онемогућена деловањем неких других правила и института грађанског права 
– како процесне (res iudicata), тако и материјалноправне природе. 

Пошто су материјалноправна ограничења остваривања наследничког 
захтева у пракси чешћа и бројнија од процесних, предмет нашег рада биће 
анлиза тих ограничења. Материјалноправна ограничења о којима је реч 

                                                
1 Видети чл. 221. ст. 1. Закона о наслеђивању Србије, „Службени гласник 
Републике Србије“, 46/95. У даљем тексту за овај закон користићемо скраћеницу 
ЗОН. 
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предвиђа Закон о наслеђивању и можемо их поделити у две групе: на она која 
произилазе из стварног права и она чији је извор облигационо право.2 
Стварноправна ограничења могућности захтевања предмета заоставштине на 
којима је наследник прибавио својину (или неко друго стварно право) 
моментом смрти оставиоца јесу – стицање својине на тим објектима од стране 
трећег лица одржајем или по правилима о стицању од невласника. 
Облигационо ограничење могућности захтевања реализације тражбине коју је 
наследник прибавио моментом смрти оставиоца је - застаревање тражбине о 
којој је реч.  

Сваком од ових питања биће посвећен посебан део нашег рада. 

II.  Стварноправна ограничења 

Уколико је наследнику треће лице узурпирало право својине (или неко 
друго стварно право) које је као саставни део заоставштине прибавио 
моментом смрти оставиоца, он га наследничком тужбом од њега може 
захтевати временски неограничено. Са својим захтевом, међутим, 
наследник неће успети уколико је трећи његово право истиснуо, 
прибављајући га за себе на основу правила о одржају или стицању од 
невласника3.  

Са својим захтевом наследник ће делимично успети, ако је тако 
могуће рећи, уколико трећи његово право није истиснуо, али га је 
ограничио и оптеретио прибављајући службеност на наследниковој ствари 
одржајем; као и ручну залогу или неку од личних службености по 
правилима о стицању од невласника. 

 Заједничко за сва трећа лица која на неки од наведених начина 
претендују на наследниково право је да морају бити савесна. Против 
несавесних узурпатора наследник ће са својом тужбом увек успети, без 
стварноправних ограничења о којима је реч.  

Предмет наших даљих разматрања биће само ситуације када је 
наследниково право истиснуто из наведених стварноправних разлога (а не 
и ограничено или оптерећено другим стварним правима мимо воље 
наследника), јер једино у том случају он са својом тужбом у правом 
смислу речи не може успети, иако она не застарева.  

                                                
2 Члан 221. ст. 2. ЗОН  
3 У даљем тексту анализираћемо случај када је треће лице узурпирало право 
својине које је наследнику припало смрћу оставиоца, а све за овај случај речено 
важи  mutatis mutandis и за друга стварна права наследника, која треће лице може 
стећи одржајем или по правилима о стицању од невласника (службености, 
заложно право). 



Нина Планојевић, Драгица Живојиновић 

 223 

А) Стицање својине одржајем од стране привидног 
наследника или трећег лица 

Уколико привидни наследник или треће лице стекне својину по 
правилима о одржају, наследник неће успети са својим захтевом за предају 
заоставштине или њеног дела. Како овај оригинарни начин стицања 
својине има значајне последице по реализацију наследничког захтева, 
неопходно је размотрити под којим условима ова лица њиме могу 
прибавити својину на стварима из заоставштине. У оквиру овог дела 
обрадићемо нека од питања која се као значајна постављају у овом 
контексту. 

1) Врста државине 

Прво питање које се поставља у вези је стицања својине од стране 
привидног наследника одржајем и тиче се његове државине: да ли је његова 
државина, попут државине правог наследника, идеална државина која се 
успоставља моментом смрти оставиоца без постојања animus possidendi и 
corpus possessionis, или је привидни наследник стиче тек успостављањем 
ефективне државине? Ова дилема има велики практични значај, јер од њеног 
решења зависи одговор на питање од ког момента тече законом предвиђен 
рок чијим истеком државина привидног наследника прераста у својину. 

Уколико привидног наследника уврстимо у категорију “наследник”, он 
би моментом смрти оставиоца стицао својину на ствари о којој је реч. Он би 
истог часа стицао и (идеалну) државину, по сили самог закона, па би од тог 
часа текао и рок за одржај.4 5 Даље, уколико би оставилац био у одржају - 
дошло би до прирачунавања времена потребног за одржај,6 протеклог у току 
оставиочеве државине, времену од када је привидни наследник стекао 
државину ствари из заоставштине, чиме би се убрзала могућност стицања 
својине на овај начин. 

                                                
4 Више о наследничкој државини видети, Д. Лазаревић, Наследничка државина, 
Правни живот, бр. 10, Београд, 2002, стр; 167; Д. Попов, Државина наследника, 
Правни живот, бр. 10, Београд, 2002, стр. 152-153. 
5 Од доношења ЗОСОП 1980. године, у домаћем праву напуштена је 
традиционалана конструкција римског права која није познавала могућност 
наслеђивања државине. 
6 Према чл. 30. ст. 2. Закона о основама својинскоправних односа, („Службени 
лист СФРЈ“, бр. 6/80, 36/90,  „Службени гласник СРЈ“, бр. 26/96 и „Службени 
гласник РС“, бр. 115/205, у даљем тексту ЗОСПО) наследнику се у време 
потребно за одржај рачуна оно време за које је оставилац држао ствар као 
законити и савестан држалац или само као савестан држалац. 
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Уколико заузмемо став да се привидни наследник  не може сматрати 
наследником, који се нама чини једино исправним, то све неће бити могуће. 
Такав наследник моментом смрти оставиоца не постаје ни власник, али ни 
држалац ствари по сили закона, јер  државину не изводи из пуноважног 
правног основа наслеђивања – закона или завештања.  

Мишљења смо да привидни наследник може стећи државину на 
стварима из заоставштине тек моментом успостављања ефективне фактичке 
власти на њима.7 Од тог момента прави наследник, сходно општим 
правилима о престанку државине,8 губи државину стечену наслеђивањем, 
(уколико је не заштити у за то предвиђеним роковима).  

Исто важи и за државину трећег лица. Последица овог става је да од часа 
успостављања ефективне државине ових лица почиње тећи и рок за одржај. 

2) Непрекидност државине и рока за одржај 

Да би протеком времена државина ствари привидног наследника (или 
трећег лица) довела до својине, она мора бити непрекидана све до истека рока 
потребног за одржај. Непрекидност државине се претпоставља, па привидни 
наследник треба да докаже моменат стицања државине на ствари из 
заоставштине и постојање фактичке власти на ствари у тренутку истека рока 
за одржај. Терет доказивања чињенице да је привидни наследник изгубио 
фактичку власт на ствари и да је услед тога дошло до прекида рока за 
стицање својине одржајем, пада на лице које се на њу позива. То ће по 
правилу бити прави наследник. Такође не сме постојати ни неки од других 
разлога услед којих може доћи до прекида рока за одржај. 

3) Врста одржаја 

Следеће питање које се поставља у вези са стицањем својине одржајем је 
да ли привидни наследник (или треће лице) може својину прибавити по 
основу апсолутног или по основу редовног одржаја? Оно је значајно из више 
разлога. Најпре, због различите дужине рокова апсолутног и редовног 
одржаја. Затим, због положаја универзалних и сингуларних сукцесора 
привидног наследника или тећег лица поводом стицања својине одржајем. 
Најзад, због прирачунавања времена потребног за одржај протеклог у корист 
ових лица њиховим наследницима. 

Редовни одржај подразумева постојање савесне и законите државине, а 
апсолутни само савесне државине - у одређеним роковима. Покушаћемо да 

                                                
7 У домаћој правној теорији ово мишљење заступају, О. Станковић – М. Орлић, 
Стварно право, Београд, 1989, стр. 46; О. Антић – З. Балиновац, Коментар Закона 
о наслеђивању Београд 1996, стр. 448. 
8 Члан 74. ЗОСПО 
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утврдимо који од ових квалитета државине постоји на страни привидног 
наследника, као и трећих лица. 

а) Савесност државине 

Савесност, као неопходни услов стицања својине одржајем, мора 
постојати за све време трајања рока потребног за одржај. Државина је савесна 
ако привидни наследник (или треће лице) не зна, нити може знати да није 
власник ствари. Савесност државине се претпоставља, па је довољно да 
привидни наследник или треће лице докаже да је било савесно у моменту 
успостављања фактичке власти на ствари и у моменту истека рока за одржај. 
Несавесност ових лица у току рока доводи до његовог прекида. 

Ова лица могу постати несавесни држаоци подизањем тужбе за предају 
ствари (осим ако је тужба повучена или остала безуспешна) или ако привидни 
наследник сазна да није власник ствари (на пример, да је завештање на основу 
кога је стекао ствар фалсификовано), чиме они губе могућност стицања 
својине одржајем.  

б) Законитост државине 

Државина било ког лица је законита9 ако је заснована на пуноважном 
правном основу, тј. на правном послу или другом правном акту који је према 
објективном праву подобан за стицање оне врсте права чију садржину 
држалац врши10 и ако није прибављена силом, преваром или злоупотребом 
поверења.  

У ЗОСПО - у11 посебно је регулисана државина наследника и одређено је 
да моментом смрти de cuius-а наследник у погледу законитости стиче онакву 
државину какву је имао оставилац12 (осим квалитета савесности који се за 
сваког наследника цени одвојено од савесности оставиочеве државине).13 

 Нацрт Законика о својини и другим стварним правима Србије14 уводи 
измене у овом правцу предвиђајући да се законитост и исправност државине 
наследника цене независно од законитости државине оставиоца, осим ако 
посебан закон не предвиђа шта друго.15 
                                                
9 Видети чл. 72. ст. 1. ЗОСПО 
10 О. Станковић  - М. Орлић, Стварно право, Београд, 1989, стр. 47. 
11 Видети чл. 73. ЗОСПО 
12 N. Gavella, Posjed stvari i prava, Zagreb,1990, стр. 39. 
13 На овај начин и Аустријски грађански законик уређује државину наследника 
прописујући да "наследници немају више основа од оставитеља" (видети 
параграфе 14. и 62. АГЗ). 
14 Интернет презентација на адреси http://www.mpravde.gov.rs/cr/zakoni/zakonik-o-
svojini-i-drugim-stvarnim-pravima/anot/51, од 06.09.2010. 
15 Члан 45. и 46.  Нацрта Законика о својини и другим стварним правима. 

http://www.mpravde.gov.rs/cr/zakoni/zakonik-o
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Ове одредбе се, међутим, не могу узети као основ за процену 
законитости државине привидног наследника, јер се он не сматра 
наследником. Законитост његове државине треба ценити засебно, према 
општем правилу о законитости државине. Како на страни привидног 
наследника не постоји пуноважан правни основ, његова државина се не може 
сматрати законитом. Исто важи и за државину трећег лица. 

То истовремено значи да они својину на ствари из заоставштине могу 
прибавити једино апсолутним одржајем. Изостајањем квалитета законитости, 
уз постојање савесности државине, привидни наследник или треће лице не 
могу стећи својину редовним одржајем.  

в) Положај универзалних сукцесора привидног наследника или 
трећег лица 

Универзални сукцесори привидног наследника или трећег лица, као 
узукапијената, уколико они премину у току рока за одржај, по ЗОСПО–у 
својину на стварима о којима је реч такође би могли стећи само апсолутним 
одржајем, јер преузимају квалитет незаконитости државине од оставиоца кога 
наслеђују. 

Међутим, поменути чл. 45. Нацрта Законика о својини и другим 
стварним правима, уколико буде усвојен, може променити положај 
универзалних правних следбеника привидног наследника или трећег лица у 
погледу стицања квалитета законитости њихове државине. Сходно овом 
члану, законитост државине универзалних правних следбеника привидног 
наследника или наследника трећег лица, цениће се независно од законитости 
државине оставиоца чији су наследници. То значи да уколико би они 
наследничко својство стекли по основу пуноважног правног основа 
наслеђивања, својину на стварима из заоставштине могли би стећи и путем 
редовног одржаја. За сада, како смо видели, оваква могућност не постоји.  

Прирачунавање времена потребног за одржај би било могуће по 
посебним правилима, када државина привидног наследника или трећег лица и 
њихових универзалних правних следбеника нема исте квалитете16. 

г) Положај сингуларног сукцесора привидног наследника или 
трећег лица  

Привидни наследник или треће лице, као незаконити држаоци ствари из 
заоставштине, могу за време свог живота, а пре истека рока за одржај, даље 
отуђивати ту ствар. У овом случају савесност и законитост прибавиочеве 
државине треба процењивати самостално, независно од савесности и 

                                                
16 Различити аутори имају различите ставове по овом питању, како начелно, тако 
и у погледу технике коју треба применити за прирачунавање. 
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законитости државине привидног наследника или трећег лица. Законитост, у 
односу на правни посао отуђења; а савесност у односу на то да ли је 
сингуларни правни следбеник ових лица знао или је могао знати да 
преносилац није власник ствари.  

Уколико правни посао отуђења, било једнострани или двострани, 
представља пуноважни правни основ стицања својине, савесни сингуларни 
сукцесор привидног наследника може стећи својину и путем редовног 
одржаја.  

И код овакве промене личности узукапијента може доћи до 
прирачунавања рока за одржај. Рок за стицање својине путем редовног 
одржаја на страни трећег лица почиње да тече од момента прибављања 
ствари из заоставштине. 

4) Ситуација у упоредном праву  

У аустријском праву успешност наследничке тужбе (hereditatis petitio, 
Erbschaftsklage)17 је искључена у случају када се подиже против трећих 
савесних лица која су од држаоца заоставштине, сматрајући га за наследника, 
стекла својину или неко друго стварно право на ствари из заоставштине.18  

Овај законик, међутим, одредбама којима регулише наследничку тужбу 
не даје одговор на питање да ли привидни наследник може прибавити својину 
на ствари из заоставштине одржајем. Имајући у виду опште одредбе АГЗ-а о 
државини19 као и одредбе којима овај законик уређује одржај,20 сматрамо да и 
у тамошњем праву има основа за став према коме и привидни наследник 
одржајем може прибави право својине на ствари из заоставштине умрлог 
лица коју има у државини. Услов је да су испуњене претпоставке за стицање 
својине одржајем (савесна, законита и истинита државина и протек одређеног 
времена).21  

Аустријски грађански законик, као ни наше право, не поставља никакве 
допунске услове за стицање својине од стране привидног наследника 
одржајем, већ привидни наследник, будући да код њега не постоји пуноважан 
                                                
17 Видети параграфе 823. и 824. AГЗ 
18 Д. Аранђеловић, Наследно право с нарочитим обзиром на Грађански законик 
Краљевине Србије, Београд, 1925, стр. 123; Л. Марковић, Наследно право, трећа 
књига Грађанског права, Београд, 1930, стр. 392. 
19 Тако, параграф 311. АГЗ уређујући предмет државине прописује да се све 
телесне и нетелесне ствари које су предмет правног промета, могу узети у 
државину. Аустријски грађански законоик, превод Д. Аранђеловића, Београд, 
1906, стр. 42. 
20 Видети параграф 1454. АГЗ-а, као и параграф 1455. АГЗ којим се предвиђа да 
"Све што се може стећи, може се и одржајем прибавити." Аустријски грађански 
законик, нав. дело, стр. 185.  
21 Видети параграфе 1460 -1464. АГЗ 
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правни основ наслеђивања, у погледу могућности стицања својине одржајем 
има третман трећег лица.  

5) Правне последице испуњености услова за одржај 

Истеком рока за одржај привидни наследник (или треће лице) постаје 
власник ствари. Међутим, прибављањем својине на ствари из заоставштине 
путем одржаја привидни наследник не стиче својство наследника. Његово 
стицање је оригинарно, а не изведено из наслеђивања. Због непостојања 
пуноважног правног основа позивања на наслеђе, нема ни основа за стицање 
субјективног наследног права, па ни за стицање својине путем наслеђивања.  

Моментом стицања својине одржајем од стране привидног наследника 
или трећег лица, престаје својина правог наследника на стварима из 
заоставштине које су обухваћене одржајем. Право својине ових лица 
прибављено одржајем, истиснуло је право својине правог наследника стечено 
ipso iure, у моменту оставиочеве смрти, по основу наслеђивања. Из тог 
разлога прави наследник не може успети са наследничким захтевом. 
Позивање туженика на одржај доводи до његовог трајног одбијања.  

Б) Стицање својине од стране трећег лица по правилима о 
прибављању од невласника 

1) Поставка проблема 

Наследник неће успети са својом тужбом за повраћај својине на 
(покретним) стварима из заоставштине ни уколико је неко лице на њима 
стекло својину по правилима о стицању од невласника.  

Наиме, ствар се након смрти оставиоца, без воље правог наследника као 
новог власника, може наћи у рукама других лица – најчешће привидног 
наследника - из различитих разлога. Ова лица разликују се по томе што могу 
бити савесна или несавесна у погледу чињенице коме припада својина на 
ствари. Оно што је за њих, међутим, заједничко јесте: да ни привидни 
наследник ни трећа лица (као ни њихови универзални сукцесори) - не могу 
покретну ствар из заоставштине прибавити у својину по правилима о 
стицању од невласника за себе, као што је могу прибавити одржајем. То је 
зато што на њиховој страни нису испуњени општи, а ни посебни услови 
предвиђени чланом 31. ЗОСПО-а за овај начин стицања својине. Наиме, ова 
лица (чак и ако су савесна) не прибављају покретну ствар од невласника, већ 
од њеног власника (власник ствари за живота је био оставилац, а од момента 
његове смрти ipso iure то је постао прави наследник); нити ствар стичу 
теретним правним послом.  

Иако ни привидни наследник ни треће лице код кога се ствар нашла 
(предајом од стране оставиоца или наследника као власника или против 
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њихове воље) не могу покретну ствар из заоставштине, коју имају у 
фактичкој власти, стећи у својину применом правила о стицању од 
невласника, они је могу отуђити трећем лицу. Треће лице би је, међутим, 
могло и стећи у својину на овај начин од отуђилаца - невласника о којима је 
реч уколико је савесно, теретним правним послом и ако постоји један од три 
случаја у којима је то по закону могуће22.  

Оно што је, међутим, спорно у вези ове ситуације јесте – да ли се 
наведени субјекти када отуђују ствар могу третирати као лица код којих се 
она налази вољом власника  или то није случај? Ако узмемо да се код ових 
лица ствар налази вољом власника – до стицање својине ће свакако доћи, јер 
је у питању ситуација стицања од лица коме је власник ствар поверио. Ако 
узмемо да то није случај – па се ствар сматра власнику несталом – до стицања 
својине може доћи, али само ако ју је невласник (привидни наследник или 
треће лице) отуђио у својству трговца или на јавној продаји. 

Када је отуђилац треће лице (које нема својство привидног наследника), 
па се стиче од њега, ситуација је једноставнија. Оно се третира као било који 
други невласник, па се за сваки конкретни случај утврђује како је дошло до 
ствари: да ли му је она предата од стране оставиоца за живота добровољно 
или се она код њега нашла против воље оставица док је био жив; односно 
против воље наследника као новог власника после његове смрти (крађом, 
налазом изгубљене ствари итд.). Од тога затим зависи да ли ће и под којим 
условима неки субјекат од њега моћи да стекне својину по правилима о 
стицању од невласника. Стога се даље овим случајем стицања нећемо бавити. 

Када је у питању привидни наследник као отуђилац – невласник спорно је 
у коју категорију он спада. Он се погрешно сматра новим власником по 
основу наслеђивања, па не можемо узети ни да му је власник (оставилац, као 
ни наследник) ствар добровољно предао у државину (на основу неког од 
правних послова којима се не стиче својина); али ни да је он од њих ствар 
украо или је на сличан начин против воље одузео.  

Имајући у виду све то, у многим државама је посебним законским 
одредбама разрешена ова дилема и предвиђена могућност примене правила о 
стицању својине од невласника и у ситуацијама када савесно лице ствар 
прибавља од привидног наследника; док се у другим државама закључак о 
овој могућности мора изводити посредним путем.  

Предмет наших даљих анализа биће питање: како третирати привидног 
наследника у контексту стицања својине од невласника у домаћој и другим 
државама – као лице коме је власник поверио ствар или не? Од одговора на 
ово питање зависи под каквим ће условима треће лице од њега моћи да стекне 
својину – под блажим, који важе за поверене ствари; или под оштријим, који 
важе за власнику нестале ствари.  

                                                
22 Ти случајеви су: када је отуђиоцима власник ствар поверио; када је отуђилац 
трговац сличним стварима или на јавној продаји. 
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2) Ситуација у домаћем праву 

На основу описаних околности, које прате прибављање ствари од 
привидног наследника као невласника, јасно је да би се само у државама, 
које прихватају шири концепт поверавања, привидни наследник могао 
схватити као повереник власника. Реч је о концепту по коме поверавање 
ствари невласнику постоји не само када му је власник ствар дао на основу 
правног посла којим се не стиче својина, већ увек када ствар из власникове 
државине није изашла против воље - на било који начин.23  

У нашем праву, у коме се под поверавањем подразумева само предаја 
ствари отуђиоцу на основу правног посла којим се не преноси својина 
(ужи концепт поверавања)24 - стицање својине од привидног наследника 
као невласника не би било могуће. Разлог је у томе што иако привидни 
наследник од правог наследника, као власника, ствар није украо - она му 
није ни предата на основу правних послова којима се не преноси својина, 
па се стога он не може сматрати власниковим повереником. Пошто би 
ствар, којом располаже привидни наследник у домаћем праву на основу 
правила из чл. 31. ЗОСПО-а о коме је реч требало да има својство нестале 
ствари, на њој би се својина од привидног наследника као невласника 
могла стећи само ако је он отуђује на јавној продаји или као трговац. 

Међутим, захваљујући изричитој одредби ЗОН-а25 привидни 
наследник као невласник се, рекли бисмо, и у домаћем праву може 
сматрати власниковим повереником. То значи да би стицање својине од 
њега као невласника било могуће не само на јавној продаји или ако он 
(или лице које је од њега прибавило ствар) имају својство трговца, већ 
увек (ако су испуњени и остали услови за стицање својине од невласника, 
предвиђени чл. 31. ЗОСПО-а). Ипак, морамо приметити да одредба ЗОН-а 
о којој је реч није до краја јасна и да даје основа и за другачије виђење 
ствари; тј. да је стицање својине од привидног наследника као невласника 
могуће само ако таква могућност произилази из чл.31 ЗОСПО-а. 

                                                
23 И између држава које прихватају шири концепт поверавања постоје разлике у 
погледу питања шта се подразумева под изласком ствари из власникове државине 
против његове воље, па самим тим и када је стар поверена, а када не, али то 
свакако није само ситуација када је ствар дата на основу правног посла. О томе 
више: Н. Планојевић, Стицање својине од невласника на повереној ствари у 
југословенском и упоредном праву, Зборник Правног факултета Свеучилишта у 
Ријеци, 2003, бр. 3, стр. 369-388.  
24 Ужи концепт поверавања прихваћен је у правним системима Аустрије, Грчке, 
Македоније, па и Словеније… 
25 ″Право наследника да захтева заоставштину не застарева. Тиме се не дира у 
правила о одржају, стицању својине од невласника и застарелости потраживања.″ 
- чл. 221. ЗОН. 
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Оно што је, међутим, извесно јесте да ЗОН не захтева испуњеност 
никаквих додатних услова (поред оних, који су већ предвиђени чл. 31 
ЗОСПО-а) за стицање својине од привидног наследника као невласника. 
То значи да је за могућност стицања својине од њега изгледа неважно да 
ли је већ вођена оставинска расправа или није (што је чешћи случај када се 
заоставштина састоји од покретних ствари); па у складу са тим да ли 
привидни наследник има решење о наслеђивању или не. Ако је решење о 
наслеђивању донето, битно је, по нашем мишљењу, да је њиме управо за 
отуђиоца - невласника (погрешно) констатовано26 да је наследник 
оставиоца у погледу ствари о којој је реч, као и да се он „свог“ наследства 
прихватио. Стицалац верује у државину привидног наследника која у 
његову корист ствара привид својине; али ако стицалац зна да је отуђилац 
до државине ствари дошао наслеђивањем - постојање решења о 
наслеђивању, којим се он (погрешно) оглашава наследником, и у које је 
стицалац имао увид, не само да појачава привид права својине који на 
страни отуђиоца ствара државина, већ отклања могућност било какве 
сумње код стицаоца. Сматрамо да постојање решења о наслеђивању није 
предуслов за стицање својине од привидног наследника као невласника у 
нашем праву, али олакшава утврђивање савесности стицаоца. Исто важи и 
за ситуацију када је стицалац имао увид у тестамент, на основу кога се 
привидни наследник (погрешно) сматра правим. 

3) Ситуација у упоредном праву 

Што се тиче ситуације у другим државама, могућност стицања својине 
од привидног наследника као невласника је, по нашем мишљењу, 
неспорна у свим оним правним системима који прихватају шири концепт 
поверавања (а они чине већину).27 Пошто ствар о којој се ради правом 
наследнику као власнику није украдена нити изгубљена, па нађена од 
стране привидног наследника као отуђиоца - она спада у категорију 
поверених ствари (у ширем смислу речи), па се на њој у наведеним 
околностима може савесно стећи својина. Ипак, независно од тога што је 
могућност стицања својине од привидног наследника као невласника у 
многим државама неспорна и на основу општих одредби које регулишу 
овај начин прибављања својине - већина законодаваца је, попут домаћег, 

                                                
26 Решење о наслеђивању је у нашем праву декларативног карактера, а прави 
наследник постаје држалац ствари и њен власник, без обзира да ли је има у својој 
ефективној државини и да ли за то зна. 
27 Овај концепт усвојен је у правним системима Немачке, Француске, Швајцарске, 
Грчке, Хрватске, ентитета Републике Српске итд. 
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то потврдила и посебним одредбама.28 За разлику од домаћег права, 
услови за стицање својине од привидног наследника као невласника су у 
некима од тих држава отежани, у другима олакшани у односу на 
уобичајено тражене (о чему сазнајемо и из ставова у правној теорији 
одговарајућих држава). 

Аустријско право, на пример, олакшава услове за стицање својине од 
невласника, када је у улози отуђиоца привидни наследник. У тамошњој 
правној теорији се наводи како је стицање својине од привидног 
наследника као невласника могуће и теретним и доброчиним правним 
послом;29 и на покретним и на непокретним стварима;30 а од привидног 
наследника је могуће пуноважно прибавити не само стварна, већ и 
тражбена права која му не припадају.31  

Прихватање ових либералнијих услова за стицање својине од 
привидног наследника као невласника објашњава се особитим концептом 
преласка заоставштине на наследнике, прихваћеним у аустријском праву, 
који се дешава доношењем одлуке о уручењу заоставштине, која има 
конститутивни карактер. У тамошњој правној теорији се као оправдање 
постављања олакшаних услова за стицање својине од привидног 
наследника као невласника наводи околност да се државина отуђиоца 
заснива на судској одлуци;32 и следствено томе, у потреби заштите 
поверења стицаоца у ауторитет државног органа који је доноси.33  

У италијанском праву је присутна тенденција супротна изложеној у 
погледу услова за стицање својине од привидног наследника као 
невласника. Они су у односу на услове који се иначе траже за прибављање 
својине на овај начин пооштрени неопходношћу постојања теретног 
правног посла34 између привидног наследника и савесног стицаоца.35 

И у немачком праву је стицање својине од привидног наследника као 
невласника могуће, али, рекли бисмо, само уз један додатни услов на оне, 

                                                
28 Видети: пар. 824. AГЗ-a; пар. 854, 2366. и др. НГЗ-a; чл. 534. италијанског ГЗ-a 
итд. 
29 Ehrenzweig; Kralik; Welser – наведено по: H.Böhm, Bürgerliches Recht - 
Sachenrecht, Wien, 1996, стр. 56.  
30 Welspacher; H.Koziol-R.Welser, Grundriss des bürgerlichen Rechts, t.II, Wien, 1988, 
стр. 79.  
31 H. Böhm, нав. дело, стр. 56. Одговарајући део одредбе пар. 824 АГЗ-а гласи: 
″Трећи поштени држалац није ником одговоран за ствари из наследства, које је он 
у међувремену прибавио.″ 
32 H.Koziol-R.Welser, нав. дело, стр. 79. 
33 E. Swoboda, Das Österreichische Allgeimeine bürgerliche Gesetzbuch, Wien, 1941, 
стр. 245. 
34 Стицања од других невласника у италијанском праву могу бити и доброчина. 
35 Видети чл. 534. и др. ИГЗ-a. О томе више: L. Mengoni, Gli acquisti ″a non 
domino″, Milano, 1975, стр. 243-244. 
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који се иначе траже за овај начин прибаваљања својине: уколико привидни 
наследник поседује службено испостављено наследничко уверење, тзв. 
Erbscheinausgestelt.36 Због потребе заштите поверења стицаоца у 
исправност наведеног уверења, сматра се да је стицалац покретне ствари 
из заоставштине савестан када садржај наследничког уверења легитимише 
отуђиоца као наследника (осим ако стицалац има сазнање о чињеницама 
које говоре у прилог његове нетачности или ако му је познато да је 
оставински суд од привидног наследника као отуђиоца захтевао повраћај 
наследничког уверења).37  

По неким ауторима се без његовог постојања ствар има сматрати 
несталом правом наследнику и стицање својине од привидног наследника 
као невласника на њој неће бити могуће. Као пример се наводи ситуација 
када ствар отуђи лице, које своје својство наследника изводи из првог 
тестамента, али се накнадно испостави да је прави наследник одређен у 
касније сачињеном тестаменту оставиоца. Прибавилац ствари од 
привидног наследника из првог тестамента је није стекао у својину, јер он 
није имао службено испостављен Erbscheinausgestelt о коме смо говорили 
и ствар се зато сматра несталом правом наследнику као власнику.38 Ипак, 
одредбе НГЗ-а о којима је реч и наведени случај одређени немачки аутори 
интерпретирају и на другачије начине.39 

У швајцарском праву, међутим, има мишљења40 да стицање својине од 
привидног наследника као невласника треба третирати као стицање 
својине од невласника на несталој ствари, па ће оно бити могуће тек 
протеком одговарајућих рокова (у складу са тамошњом регулативом 
стицања својине од невласника на несталој ствари).    

III.  Облигационоправно ограничење: застарелост 
потраживања 

1) Уопште 

Могућност сваког повериоца да захтева испуњење тражбине 
временски је ограничена  установом застарелости. Застарелошћу тражбина 
не престаје; она постаје натурална (или непотпуна) облигација и може се 
утужити само условно, уколико дужник не истакне приговор застарелости. 

                                                
36 Mишљење F.Baur-a, Lehrbuch des Sachenrechts, München, 1977, стр. 473. 
37 Münchener Kommentar BGB, Erbrecht, München, 1982, стр. 1816. 
38 Пример преузет од: F.Baur, нав. дело, стр. 473. 
39 Видети: H.Westermann, Sachenrecht, Karlsruhe, 1960, стр. 230. 
40 F. Ostertag, у: M.Gmür, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch; Bd.IV/3 
- Sachenrecht, Bern, 1917, стр. 82. 
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Начелно, застаревају сва потраживања.41 Тако и оставиочева 
потраживања за која привидни наследник сматра да му припадају или која 
су се нашла код трећег лица - невршењем могу застарити. ЗОН-ом Србије 
застарелости потраживања дата је предност у односу на незастаривост 
права на захтевање заоставштине. Услед тога, прави наследник чак и када 
је успео са наследничким захтевом, не може од оставиочевог дужника 
изнудити исплату дуга уколико се он позива на застарелост.  

Прави наследник у овом случају може од несавесног привидног 
наследника (или трећег лица) захтевати само накнаду штете. Потраживање 
накнаде штете застарева у субјективном року од три године од сазнања за 
штету и починиоца, а најкасније у објективном року од пет година од 
настанка штете (у овом случају од застарелости оставиочевог 
потраживања). 

2) Ситуација када је потраживање наплаћено 

Уколико је привидни наследник (или тећа лице код кога се 
потраживање нашло) наплатио оставиочево потраживање - неосновано се 
обогатио, јер се прелазак вредности из имовине оставиочевог дужника у 
имовину привидног наследника не темељи на пуноважном правном основу 
наслеђивања.  

Неоснованим обогаћењем се заснива облигациони однос између 
обогаћеног и осиромашеног лица. Привидни наследник као дужник 
кондикције биће обавезан да правом наследнику као повериоцу врати оно 
што је стекао на његов рачун, а уколико је несавестан одговара ако те 
користи у време истицања захтева више нема. Он је због своје 
несавесности морао да рачуна са повраћајем стечене користи, па одговара 
као и сваки дужник који је скривио немогућност испуњења обавезе. 

Савесност привидног наследника нема утицаја на постојање 
неоснованог обогаћења. Али, он ако је савесно лице после повраћаја 
стечене користи не може бити доведен у лошију имовинску ситуацију од 
оне у којој би се налазио да није било обогаћења без основа. Обавеза 
привидног наследника се зато своди на повраћај користи коју има у 
тренутку истицања захтева.  

Потраживање проистекло из неоснованог обогаћења застарева у року 
од десет година од настанка обогаћења, односно у овом случају од дана 
када је оставиочев дужник исплатио привидном наследнику дуг.42 

 
                                                
41 Не подлеже застарелости, на пример, законско право на издржавање. 
42 Видети чл. 371. Закона о облигационим односима, „Службени лист СФРЈ“, бр. 
29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 и "Службени лист СРЈ", бр. 31/93). 
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IV.  Закључак 

Када се субјективно наследно право, настало у моменту смрти оставиоца 
ipso iure, и вршење овлашћења из њега не стекну у личности правог 
наследника, настаје несклад између правног и фактичког. Пут његовог 
разрешења је истицање наследничког захтева. Наследничким захтевом 
титулар субјективног наследног права тражи предају предмета заоставштине 
или неког њеног дела од лица које их има у државини. Сходно закону, 
улагање наследничког захтева не подлеже временском ограничењу.  

Но, упркос незастаривости наследничког захтева, његова успешност не 
би смела ићи на штету неких других правних правила и института грађанског 
права којима је циљ заштита савесности и поштења, стечених права, правне 
сигурности и  сигурности правног промета. 

Сучељавање ових правила Законом о наслеђивању Републике Србије 
добило је, по нашем мишљењу, једино прихватљиво решење, а то је - 
прописивање да временски неограничено право на захтевање заоставштине 
не може ићи на штету оних лица, која су као савесна стекла својину (или 
друго стварно право) на ствари која се налазила у саставу заоставштине 
одржајем или по правилима о стицању од невласника. 

Такође, ради постизања правне сигурности и извесности, примени 
општих правила о застарелости потраживања дата је предност над правилом о 
незастаривости наследничког захтева. Наиме, прави наследник може 
повратити потраживање од сваког трећег лица код кога се нашло, али га не 
може реализовати ако је застарело. 

Решење ЗОН – а сматрамо адекватним, јер обезбеђују да наследник као 
лице, које одређена стварна или облигациона права стиче наслеђивањем у 
моменту смрти оставиоца, не може бити у повољнијем положају од осталих 
титулара таквих права, који су их стекли по неком другом правном основу, а 
не наслеђивањем. Ако својину, службеност, заложно или облигационо право 
предходног титулара, који их је стекао правним послом или на други начин, 
може истиснути њихов нови стицалац под законом предвиђеним условима 
(или га протек времена обеснажити, ако је у питању потраживање) - нема 
разлога да под истим условима та права не изгуби и наследник. То што их је 
стекао наслеђивањем не може бити довољан разлог за његово фаворизовање. 
Решење ЗОН – а о коме је реч заправо свим титуларима стварних и 
облигационих права обезбеђује равноправан положај, независно од тога како 
су та права стекли и зато ово решење сматрамо прихватљивим, иако 
представља ограничење могућности реализације наследничког захтева. 
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PROPERTY LAW AND TORT LAW LIMITATIONS FOR 
THE REALIZATION OF INHERITANCE CLAIMS 

Although the submitting of an inheritance claim is not time restricted, its 
successful realization depends on   certain  procedure law and substantive law  
limitations. In this work the authors direct their interest to substantive law 
limitations  that may hinder the realization of the inheritance claims.  

These substantive law limitations can include property law and  tort law 
limitations. The property law limitations  refer to the issues of  keeping and 
obtaining   the property  from a non-owner, while the tort law issues refer to 
time restrictions for filing the claim. 

The author separately analyzes, at  national and international level,  each of  
these substantive law limitations  that may hinder the realization of the 
inheritance claims. Speaking of the purposefulness of these restrictions which 
may be viewed  as their contribution to the protection of  acquired rights, legal 
security, security of legal transactions and the principles of honesty and 
integrity, the author considers them justifiable since they ensure the equal 
application of  legally prescribed  conditions for securing the equal rights 
between the heirs, those  who through inheritance  acquire certain property or 
tort law rights  and  the others who already are entitled to these rights,  on some 
other grounds.  
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ЗАДУЖБИНЕ КАО ПРАВНА ЛИЦА 

Увод 

Задужбине су установе са дугом традицијом и данас егзистирају у земљама 
различитих правних система, различите културе и религије. На основу те 
чињенице закључујемо о њиховој вредности и значају за друштво и стога је 
предмет рада управо анализа ове институције.  

Да бисмо што свестраније обрадили ову проблематику користили смо 
неколико метода: историјски, компаративни и нормативни метод. Такође, 
посматрали смо и решења која се предвиђају de lege ferenda. 

Као и сваки правни институт, и задужбине имају своју генезу. Временом се 
мењала њихова суштина, улога у друштву и начин регулисања. Стога је и 
примена историјског метода нужна да би се правилно схватио појам 
задужбина. 

Такође, да би законска решења у једној држави била што боља и 
ефикасноија неопходно је да се изврши анализа стања овог института и у 
упоредном праву. Страни  правни прописи могу да представљају драгоцену 
основу за решење неког питања, као и приликом израде законских текстова, па 
смо при изучавању задужбина користили и компаративни метод. 

Материја задужбина у позитивном праву је регулисана Законом о 
задужбинама, фондацијама и фондовима из 1989. године. Законом се уређују 
три статусно-правна облика: задужбина, фондација и фонд, чије се разликовање 
заснива на постојању правних института који више не постоје у нашем праву 
(то су друштвена својина и друштвено правно лице). Предмет рада ће стога 
бити само анализа задужбина.  

У раду ће бити приказана и решења преднацрта Закона о задужбинама и 
фондацијама Министарства културе Републике Србије1 који би требало 
усвојити у циљу подстицања развоја задужбинарства и њиховог што 
ефикаснијег рада. 

Историјски развој задужбина 

Институт задужбина има изузетно дугу традицију, како у свету, тако и 
на нашим просторима. Од давнина до данашњих дана појединци су своју 

                                                
1 www.ministarstvokulture.gov.rs  

http://www.ministarstvokulture.gov.rs
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имовину посвећивали друштвеној заједници, руковођени различитим 
мотивима – било алтруистичке, хуманистиичке или религијске природе. 2 

Задужбинарство у Србији постоји почев од дванаестог века и 
оснивања средњовековних манастира - задужбина тадашњих владара.3 Од 
тада се непрекидно  развија.  

Крај деветнаестог и почетак двадесетог века представљају „златно 
доба“ задужбинарства код нас.4 Велики значај задужбинарства, као 
друштвене појаве тога времена, потврђен је и на правном плану 
доношењем Закона о задужбинама у Србији 1912. године. Њиме се 
детаљно уређује институт задужбина и одређује њихов појам, поступак 
оснивања и  управљања, као и вршење надзора над управом задужбине.  

У истом смислу донет је 1930. године Закон о задужбинама. Овим 
законом прави се разлика између световних и верских задужбина. Њиме 
нису регулисане задужбине намењене за црквене сврхе, јер за њих важе 
посебни прописи. Тадашњим Законом о наслеђивању брише се ова 
разлика. Прописано је да ако је завешталац наредио оснивање задужбине и 
одредио средства за постизање њеног циља, задужбина ће настати када се 
добије одобрење надлежног државног органа.5 

Међутим, после Другог светског рата долази до прекида ове традиције 
и ситуација се значајно мења. Задужбине, као „бисер“ хуманости, 
осиромашене су и насилно пренете у друштвену својину.6 Практична 
последица оваквог третирања права својине на задужбинској имовини је 
то да и њихова имовина може бити експроприсана и национализована.7 
Законом о аграрној реформи и колонизацији је предвиђено одузимање 
земљишних поседа цркава, манастира, верских установа и свих врста 

                                                
2 Задужбинарство је у почетку имало карактер донаторства (поклањања) 
имовинских добара у добротворне и хуманитарне сврхе. У новије време запажа се 
још један одлик помагања друштвено корисних делатности. То је спонзорство. За 
разлику од донатора, спонзор очекује и неку, по правилу, неимовинску корист – 
нпр. реклама или постизање неке противвредности. О томе видети више: 
Тороман, Марија, Правни полжај задужбина и фондација у свету, Београд, 1996, 
стр. 7. 
3  Тада је основана Студеница, као зачетник српске културе и писмености и  др. 
бројни манастири 
4  Најпознатије су задужбине Мише Анастасијевића, Саве Текелије, Илије 
Коларца, Саве Игумановића и др. 
5  Члан 87. став 2. Закона о наслеђивању („Службени лист ФНРЈ“, 20/55); 
цитирано према: С. Петровић, Правна судбина задужбина, Гласник Адвокатске 
коморе Војводине, бр. 2, 1959, стр. 13. 
6  Р. Петаковић, Правна судбина задужбина, Право: теорија и пракса, бр. 9/10, 
1950, стр. 37. 
7  С. Петровић, Правна судбина задужбина, Гласник Адвокатске коморе 
Војводине, бр. 2, 1959, стр. 15. 
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задужбина (како црквених, тако и световних).8 Други „удар“ задужбине су 
претрпеле доношењем Закона о национализацији најамних зграда и 
грађевинског земљишта.9 Законодавац је заузео став да су задужбине 
приватна лица (тј. грађанско-правна лица),  не водећи рачуна о 
друштвеном карактеру циљева којима су ове установе намењене и тако је 
правно неосновано и, чини се, неправедно извршио „подржављење“ 
имовине задужбина. 

1972. године донет је Закон о задужбинама, фондацијама и 
фондовима10 и важио је све до доношења закона 1989. године, који и данас 
важи. 

Задужбине у упоредном праву 

Наш садашњи Закон о задужбинама, фондацијама и фондовима донет 
је у другачијим политичким и правним приликама, застарео је и не 
представља адекватан правни оквир за деловање задужбина. Зато пред 
нашим законодавцем стоји задатак да детаљно уреди институт задужбина. 
При регулисању ове материје од користи могу бити решења предвиђена у 
страним правима. Стога ћемо се осврнути на најважнија питања у вези са 
задужбинарством (правни положај, оснивање, организација и 
функционисање) у две групе земаља: 1) западноевропским - где је 
постигнут висок степен правне изграђености овог института, и 2) бившим 
југословенским државама - у којима је развој задужбинарства, углавном из 
политичких разлога, био успорен. 

1) Западноевропске земље 

Правни положај задужбина у Аустрији регулисан је Законом о 
приватним задужбинама из 1993.11 Задужбина има својство правног лица, 
располаже имовином која   јој је поверена од стране оснивача, и мора имати 
седиште на територији ове државе. Циљ задужбине одређује оснивач, док је 
пре ступања на снагу овог закона било нужно да циљеви буду општекорисни 
и добротворни. Што се тиче оснивача, то може бити једно физичко лице, када 
се задужбина оснива mortis causa, или једно или више физичкх или правних 
лица уколико је реч о оснивању inter vivos .  Битни услови за оснивање 

                                                
8  Члан 3 и члан 26 Закона о аграрној реформи и колонизацији („Службени лист 
ДФЈ,“ 64/45) 
9  „Службени лист ФНРЈ“, бр. 52/58 
10  „Службени гласник СРС“, бр. 48/72, 1/83, 23/86 
11  Закон објављен у Bundesgesetblatt (Савезном службеном листу) Републике 
Аустрије бр. 255, 14. Х 1993. Цитирано према М. Тороман, Правни режим 
задужбина и фондова у упоредном праву, Београд, 2003, стр. 48 
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задужбине су: изјава о оснивању (која мора имати обавезне и може имати 
неке факултативне елементе), оснивачке исправе и имовина (средства). 
Задужбина се уписује у регистар оног суда на чијем подручју има седиште. 
Обавезни органи задужбине су управни одбор и пословодни орган, а 
факултативне органе одређује сам оснивач. Начини престанка задужбина су 
опозив и ликвидација. 

У Немачкој не постоји посебан закон о задужбинама. Приликом 
одређивања њиховог правног положаја примењују се одредбе које се односе 
на остала правна лица.12 Задужбине се могу основати правним послом међу 
живима и за случај смрти и уз одобрење државе. У погледу управљања 
задужбином примењују се првила која важе за удружења. Када постизање 
циља постане немогуће задужбина се укида, а уколико остварење циља 
угрожава опште интересе он се може преиначити. Задужбина престаје 
губитком правне способности у случају отварања стечаја. 

У швајцарском праву, као и у немачком, полази се од концепције да су 
задужбине само једна врста правних лица, па се на њих примењују 
одговарајуће одредбе Швајцарског грађанског законика. Дат је појам 
задужбине, услови за оснивање, организација, управљање и надзор над 
њиховим радом, као и начин престанка.13 Међутим, специфичност 
швајцарског права су тзв. породичне и црквене задужбине, као и задужбине 
за старање о правима запослених.14 У поређењу са одредбама грађанских 
законика других земаља, може се рећи да су одредбе садржане у овом праву 
детаљније и разноврсније. 

2) Бивше југословенске земље 

У црногорском праву проблематика задужбина се регулише Законом о 
невладиним организацијама.15 Овим законом не помиње се изричито 
задужбина, али будући да је она de fаcto исто што и фондација (о томе ће 
касније бити више речи) разлике практично нема. Фондацију (задужбину) 
може основати најмање једно лице, независно од пребивалишта, 
боравишта или седишта у републици16, а може се основати и тестаментом. 
Законом се уређује и поступак регистрације. Органи фондације су управни 
и надзорни одбор.17 Статут као акт фондације се не спомиње већ се о њему 
посредно закључује. Иста је ситуација и са одређењем имовине 
задужбине, иако је имовина битан елемент за постојање задужбине, па се 

                                                
12 § 80 – 88 Немачког грађанског законика (BGB) 
13  Чланови 80 – 90 Швајцарског грађанског законика (ZGB) 
14  Члан 87. и члан 89. Швајцарског грађанског законика (ZGB) 
15  „Службени лист Републике Црне Горе“ , бр. 27/1999, 09/02, 30/02.  
16 Члан 9. став 2. Закона о невладиним организацијма Црне Горе 
17  Члан 22. став 1. Закона о невладиним организацијма Црне Горе 
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овакво решење не може оценити као прецизно и адекватно. Предвиђено је 
и да је држава обавезна да обезбеди пореске олакшице и материјалну 
помоћ фондацији (задужбини).18 

У Републици Хрватској ова материја регулисана је Законом о 
закладама и фундацијама.19 Закон је рађен углавном по узору на 
аустријски Закон о задужбинама и фондовима из 1974. године. Држава 
има велика овлашћења приликом оснивања и у контроли рада задужбина. 
Хрватским законом уређују се сва најважнија питања у вези са оснивањем, 
устројством, делатношћу, надзором и престанком рада задужбина и 
фондова.20 

У Словенији важи Закон о установах21 донет по угледу на горе 
поменути аустријски закон и нема неке нарочите специфичности у односу 
на законе земаља у региону. Овај пропис је административног карактера, 
њиме се директно уређују задужбине, а фондације само посредно 
спомиње. 

Македонским Законом за здруженијата на грагани и фондациите22, као 
и осталим законима којима је предмет уређења ова проблематика, 
регулишу се основна питања везана за појам, поступак и начин оснивања, 
регистрацију, рад и престанак ових установа.  

Задужбине у позитивном праву Србије 

У нашем позитивном праву правни положај и статус задужбина  
регулисан је Законом о задужбинама, фондацијама и фондовима23 (у 
даљем тексту само Закон). Њиме су (у 36 чланова) уређена питања 
оснивањa задужбина, циљева због којих се могу оснивати, питање 
управљања задужбинама, начин престанка њиховог рада, па ћемо се при 
даљем излагању држати законског редоследа изношења ове 
проблематике24.  

1) Појам и циљеви задужбине 

Законом није одређен појам задужбине, већ се он посредно може 
извести из законског текста. Дефиниције  овог института  углавном су 

                                                
18  Члан 27. Закона о невладиним организацијма Црне Горе 
19 „Народне новине Републике Хрватске“, 28/95. 
20  Законодавац користи термин „фундација“, а притом се, уставри, мисли на 
фондове. 
21 „Урадни лист Републике Словеније“, бр.60/1995. 
22  „Службен весник на Република Македонија“, бр. 31/98 
23 „Службени гагласник СРС“, бр. 59/89 
24  Члан 1. Закона о задужбинама, фондацијам и фондовима 
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прецизиране у правној теорији. Најпре се поставља питање: да ли су то 
установе јавног или приватног права?25 Дају се различити одговори, а 
може се прихватити став да је то специфична установа која садржи и 
елементе јавног права и грађанскоправне елементе26 (на којима ћемо се  у 
раду више задржати).  

Задужбина је врста правног лица. Правна и пословна способност 
задужбине строго је ограничена. То је систем тзв. посебне или специјалне 
способности према коме правна лица имају правни субјективитет само у 
мери потребној за испуњавање циља због кога су настала, могу стицати 
само она права и преузимати само оне обавезе којима се тај циљ 
испуњава.27  

Постоји више дефиниција ове установе. Наводимо неке од њих.  
„Задужбина је стриктно добротворна установа намењена за постизање 

каквог племенитијег циља, која настаје на основу изјаве воље неког лица 
(оснивача) задужбине.“28 То је организациони облик који располаже 
правним субјективитетом, за кога је карактеристично да се формира 
управо из разлога управљања одређеном имовином коју је задужбинар 
наменио за постизање друштвено корисних циљева.29  

Законом су најпре одређени циљеви због којих се може основати 
задужбина. То су помагање стваралаштва, остваривање хуманитарних и 
других друштвено корисних циљева.30       

  Законом је предвиђена могућност промене циља задужбине ако се 
првобитни циљеви остваре (нпр. изгради се дом културе у селу, а 
преостане још имовине) или ако те институције изгубе смисао због кога су 
основане. Промену циља, на предлог органа управљања, врши орган 
надлежан за послове културе. 

                                                
25  Петровић, Милан, Задужбина као правно лице и право својине, Правни живот, 
бр. 11/2009, стр. 601  
26  Тороман, Марија, Правни положај задужбина и фондација у свету, Београд, 
1996, стр. 88; Поменуто је већ да су законом предвиђена три статусно-правна 
облика задужбинарства па ћемо навести и њихова одређења. Задужбину оснивају 
физичка лица (сопственим средствима), фондацију могу основати правна лица 
друштвеним средствима. Разлика између њих је у начину одређивања оснивача, у 
осталим елементима нема разлике. Фонд могу оснивати правни и физичка лица, 
само приватним или само друштвеним средтвима, или пак мешовитим 
средствима. 
27  Стојановић Д.- Антић. О, Увод у грађанско право,  Београд, 2004, стр. 185 
28  Лексикон грађанског права, Београд, 1996, стр. 171 и Правна енциклопедија, 
Београд, 1985, стр. 1898 
29  Тороман, Марија и др,  Правни режим задужбина и фондова у упоредном 
праву, Београд, 2006, стр. 17. 
30  Члан 2. Закона о задужбинама, фондацијама и фондовима 
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2) Оснивање  и регистрација задужбине 

а) Услови за оснивање задужбина 

Законом је предвиђено да оснивачи задужбина могу бити физичка лица 
која их оснивају сопственим средствима.31 То се може оценити као 
недостатак Закона, будући да се на тај начин спречава развој тзв. 
корпоративног задужбинарства.32 Ова лица, самостално или више њих, могу 
основати задужбину без обзира да ли је то inter vivos (изјавом воље у форми 
исмене исправе оверене у суду) или mortis causа (тестаментом). Изјава воље о 
оснивању задужбине мора да садржи два битна елемента, без којих је 
постојање задужбине немогуће: циљ који се жели постићи задужбином и 
тачно означење имовине која томе служи.  

Поред изјаве воље оснивача, за оснивање задужбине према нашим 
правним прописима потребно је и одобрење републичког органа управе 
надлежног за послове културе који цени постојање потребе за оснивањем 
задужбине. Овде важи систем одобрења или концесије (мада је углавном 
напуштен и задржао се само код оснивања задужбина, фондација и 
фондова).33 

Један од основних услова за постојање задужбине и најважније питање 
при одређивању правног положаја задужбина јесте имовина, тј. средства која 
је оснивач наменио за остварење одређеног циља. У складу са одредбама 
Закона, средства задужбине могу бити у друштвеној или приватној својини. 
Актом о оснивању одређује се карактер својине ових установа.34 Законом је 
стриктно предвиђено да се има поштовати воља оснивача у погледу сврхе и 
начина коришћења ових средстава. Осим тога, за остварење циљева 
задужбине могу се користити и приходи од имовине. 

Поједини аутори отварају питање власника добара правног лица уопште. 
Када се ради о удружењима, одговор на ово питање сматрају једноставним. 
То су органи тих правних лица. Ситуација је сложенија код задужбина. 
Чланови задужбинске управе не обављају послове у свом интересу, већ у 
интересу корисника, па је њих немогуће сматрати имаоцима задужбинске 
имовине. Ни адресати задужбине не могу бити титулари права из  

                                                
31  Члан 4. Закона о задужбинама, фондацијама и фондовима 
32  Из образложења Преднацрта Закона о задужбинама и фондацијама, Интернет, 
14. 07. 2010. године 
33  Д. Стојановић – О. Антић, Увод у грађанско право, Београд, 2004, стр. 178 
34 Члан 11. Закона о задужбинама, фондацијама и фондовима 
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задужбинске имовине из разлога што нису у потпуности одређени. Они 
закључују да је субјект задужбинске имовине држава.35  

По нашем мишљењу, док задужбина постоји, она је као правно лице и 
засебан субјект у  праву, па и титулар своје имовине. 

б) Оснивање задужбине тестаментом 

Као што је већ поменуто задужбина се може основати тестаментом. То је 
и предвиђено важећим Законом о наслеђивању, у оквиру одељка који се 
односи на садржину завештања. Завешталац својом последњом изјавом воље 
може наредити оснивање задужбине и одредити средства за постизање тог 
циља.36 Завешталац може одредити тестаментом да се део заоствштине или 
цела заоставштина користе у одређене дозвољене сврхе или да се употребе 
као средства из којих ће се формирати задужбина. „Делатност задужбине 
одеђује сам завешталац и то потпуно слободно, с тим што њена делатност не 
може бити супротна јавном поретку, добрим обичајима и принудним 
прописима.“ 37 

У литератури се наводи став да оставилац може, такође, заоставштину у 
целости (или део заоставштине) оставити једном наследнику, и наредити му 
да од наслеђене имовине формира задужбину. У овом случају ради се о 
налогу па он представља терет за наследника коме је одређен. Пре 
формирања задужбине, из заоставштине се исплаћују оставиочеви дугови, 
тошкови пописа и процене заоставштине, као и тошкови сахране. 38 

в) Оснивање задужбине правним послом inter vivos 

Уколико задужбину оснива физичко лице оснивачки акт је писмена 
исправа оверена у суду. Оснивачки акт задужбине мора бити донет у складу са 
правним прописима. Акт о оснивању задужбине, дакле,  мора садржати 
законом прописане податке да би био ваљан. То су: име и пребивалиште 
оснивача, циљ оснивања,  подаци о имовини која се уступа, назив и седиште 
задужбине, начин управљања и начин коришћења средстава. 39 Воља оснивача 
задужбине има „снагу“ закона и мора се поштовати.  

                                                
35  Још су неки старији правни писци истицали да задужбину треба схватити као 
поклон или легат завештан држави, цитирано према М. Петровић, задужбина као 
правно лице и право својине, Правни живот, 11/2009, стр. 610 
36 Члан 118. став 2. Закона о наслеђивању („Службени гласник РС“, бр. 46/1995 и 
101/2003. - одлука УСРС)  
37  Слободан Сворцан, Коментар Закона о наслеђивању, Крагујевац, 2004. године, 
стр. 270. 
38  Наведено дело, стр. 270. 
39  Члан 22. Закона о задужбинама, фондацијама и фондовима 
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Задужбина не може да се оснује под условом или на одређено време, нити 
може бити ограничена на напред одређена лица,40 круг корисника не може 
бити унапред одређен. То је супротно природи задужбине и претворило би је у 
поклон или неки вид наследног права. 

г) Регистрација задужбине 

Када постоји адекватан оснивачки акт, оснивач подноси захтев за 
одобрење оснивања задужбине надлежном органу. Надлежни орган 
доноси решење о оснивању, које када постане правноснажно, врши се 
упис задужбине у регистар. Регистрација задужбине је изузетно важан 
чин, јер тек уписом задужбине у регистар она стиче својство правног лица. 

д) Опозив изјаве воље о оснивању задужбине 

У нашим прописима се не спомиње могућност опозивања задужбине. 
Најједноставнији је случај када се задужбина оснива завештањем, јер се њено 
оснивање може опозвати по општим правилима наследног права које важе за 
опозив завештања. 

Тешкоће настају када се задужбина оснива за живота оснивача. Према 
немачком праву оснивач може опозвати оснивање задужбине све док држава не 
одобри оснивање, а његови наследници то могу учинити само ако сонивач умре 
пре него што поднесе молбу за одобрење задужбине. Духу наших прописа 
ближе је решење према коме би оснивач могао опозвати оснивање задужбине 
док не буде уписана у регистар, дакле и после одобрења. 41 

После оснивања задужбина се одваја од оснивача и  постаје самосталан 
субјект у праву. Зато  оснивач више не може опозвати њено оснивање.  

3) Управљање задужбином 

Управљање задужбином се детаљније уређује статутом задужбине, 
али основни принципи предвиђени су Законом.42 Задужбином управља 
оснивач. Али, по вољи оснивача, задужбином може управљати и једно или 
више физичкких лица. После смрти оснивача, ако тестаментом није 
другачије одређено, задужбину преузима друштвена заједница.43 Правило 
је да оснивач задужбине, актом о оснивању, одређује начин управљања 

                                                
40  А. Гамс – Lj. Ђуровић, Увод у грађанско право, Београд, 1985, стр. 132 
41 Д. Стојановић – О. Антић, Увод у грађанско право, Београд, 2004, стр. 178 
42  У литератури се прави разлика између управљања у ширем и ужем смислу. 
Управљање у ширем смислу обухвата надлежности орагана управљња и 
управљање имовином задужбине. Задужбином у ужем смислу управња оснивач. 
43  Члан 9. Закон а  о задужбинама,  фондацијама и фондовима 
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задужбином, а ако то не учини, органе и начин управљања задужбином 
одређује скупштина општине на чијој територији оснивач има 
пребивалиште. 44  

Оснивач, актом о оснивању, (најчешће) одређује лице које ће бити 
управник задужбине. Поред управника, орган управљања је и управни 
одбор. Чланови управног тела обављају ову функцију као почасну, 
савесно, одговорно и, по правилу, добровољно.45 Органи управљања 
задужбином једном годишње достављају извештај о раду општинском 
органу надлежном за послове културе. 

4) Престанак задужбина 

Задужбине се, по правилу, оснивају на неодређено време. Уколико се 
оснују на одређено време, престају да постоје истеком рока на који су 
основане. Зако прописује да престају са радом када остваре циљеве због 
којих су основане или утроше средства која су намењена за остварење 
циља. 46 

Није изричито предвиђено, али сматрамо да задужбине престају и када 
циљеви ради којих су основани постану немогући, или противни 
принудним прописима, јавном поретку и добрим обичајима. 

Припрема новог законског текста 

Разматрана је могућност да се важећи Закон о задужбинама, 
фондацијама и фондовима не мења, да се изврше његове измене и допуне, 
или да се донесе нови Закон. Дошло се до закључка да је последња опција 
најпихватљивија. У том смислу, постоји иницијатива за израду новог 
законског текста и израђено је неколико модела и преднацрта.47 

Ми ћемо анализирати преднацрт Закона о задужбинама и фондацијама 
Министарства културе Републике Србије и укратко прокоментарисати 
његова решења.  

Прво, њиме се уређују два статусно-правна облика: задужбина и 
фондација.48  Задужбина је правно лице без чланова  којем је оснивач 

                                                
44  Члан 21. став 2. Закона  о задужбинама,  фондацијама и фондовима 
45  Тороман, Марија и др,  Правни режим задужбина и фондова у упоредном 
праву, Београд, 2006, стр.17 
46  Члан 29. Закона о задужбинама, фондацијама и фондовима 
47 Једну верзију модела израдила је група при Институту за упоредно првао, текст 
се може наћи у књизи: М. Тороман, Правни режим задужбина и фондација у 
упоредном праву, Београд, 2003. Текст преднацрта може се погледати на интернет 
адреси www.ministarstvokulture.gov.rs  
48  Члан 1. преднацрта Закона о задужбинама и фондацијама  

http://www.ministarstvokulture.gov.rs
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наменио одређену сврху (основна имовина) ради доброчиног оставрења 
општекорисног или приватног циља, који је дозвољен.49 

Задужбину могу оснивати и физичка и правна лица. То је разлика у 
односу на садашњи закон према коме оснивачи задужбине могу бити само 
физичка лица, према коме то могу чинити само физичка лица. 

Циљеви због којих се оснива задужбина могу бити општекорисни, али 
и приватни. То је исправно решење, с тим што је за оснивање задужбине 
са приватним циљевима потребан је већи износ минималне имовине, и не 
уживају никакве пореске и буџетске повластице. Numerus clausus су 
наведени недопуштени циљеви, и тиме се значајно смањује смовоља и 
дискреција оргна надлежног за регистрацију задужбине при одлучивању о 
овим питањима.50 Пракса је показала да је „живот увек маштовитији од 
законодаваца“, па ни ово набрајање недопуштених  циљева не мора 
претстављати најисправије решење. 

За разлику од важећег Закона, преднацртом се детаљно регулише и 
упис у регистар задужбине, режим посебне имовине, унутрашња 
организација задужбине (између осталог, прописују се посебни стандарди 
пажње и одговорности управитеља и чланова управног одбора 
задужбине).51 

Детаљно се уређује и престанак рада задужбине, односно брисање из 
регистра. Посебно се уређује забрана рада, стечај, ликвидација и статусне 
промене као основ престанка задужбине. 

Прелазним и завршним одредбама преднацрта (чланови 66 – 72), 
поред осталог, предвиђа се рок у ком су је потребно да већ регистроване 
задужбине усагласе своје акте са одредбама новог, будућег закона. 

Закључак 

Задужбинарство, као друштвена појава, има код нас дугу традицију и 
велики значај у области културе, науке, стваралаштва, социјалне помоћи. 
Нарочито је улога задужбина била истакнута раније. Данас је развој 
задужбинарства успорен, тим пре што је ова установа реглисана Законом о 
задужбинама, фондацијама и фондовима из 1989. чији правни „оквири“ 
нису у складу са потребама праксе и садашњим приликама.  

Решења садржана у садашњем правном систему су непотпуна, а нека 
од њих и застарела. Не постоји могућност оснивања задужбина са 
приватним циљевима, превелика дискрециона овлашћења дата су 
државним органима приликом одлучивања о целисходности њиховог 
оснивања, могу их оснивати само физичка лица, не и правна. Све су то 

                                                
49  Члан 2. преднацрта Закона о задужбинама и фондацијама 
50  Члан 3. и 6. преднацрта Закона о задужбинама и фондацијама 
51  Члан 42.  преднацрта Закона о задужбинама и фондацијама 
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одредбе које треба изменити. На другој страни, постоје и питања која нису 
уопште регулисана: жалба на одлуку којом се одбија или одбацује захтев 
за упис у регистар, унутрашња организација, неки случајеви престанка 
рада задужбина.  

Управо из тих разлога и на основу анализе стања садашње ситуације 
сматрамо да је  евидентна потреба за усвајањем новог закона који би био 
савременији и ефикаснији и којим би се подстакао развој задужбинарства. 
Корисно је имати у виду добра решења страних земаља, како тзв. 
развијених, тако и из окружења будући да су оне углавном донеле  
адекватније законске текстове. То би допринело да се наш правни систем 
усагласи са европским стандардима, правна сигурнст би била на вишем 
нивоу, а практични проблеми сведени на мању меру. 

 
 
 

Marija Mićković,  
an associate 

LEGACIES AS LEGAL ENTITIES 

Bearing in mind that a legacy is an institute with very long tradition and 
large significance, and that in many countries, including the Republic of Serbia,   
it exists as a legal entity, we believe that it deserves to become a subject of  a  
research and analysis. Therefore, this work represents an attempt  to  define 
legacies from a historical point of view, from the aspect of comparative and 
positive laws. In addition, the author underlines the need that this matter should 
be  regulated by a new, modern and efficient law which would correspond to the 
contemporary situation. The existing law  on legacies, foundation and funds was 
passed in the socialist era and is pretty much outdated and  purposeless. 



 

 

Одељак  V 
Породично и наследно  право 
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ПРИЗНАЊЕ ОЧИНСТВА 

1. Појам 

Интимни карактер зачећа детета чини његово очинство a priori 
неизвесним, за разлику од очевидности порођаја који мајку чини 
извесном. Овакав карактер очинства искључује сваки директни доказ 
његовог постојања, осим у случају биолошке експертизе. Ово је разлог 
што се у праву успостављају претпоставке. Без претензија за апсолутном 
истином, очекује се да претпоставка буде врло вероватна. Породични 
закон Републике Србије (ПЗРС)1 садржи две правне претпоставке о 
успостављању очинства детета. За децу рођену у браку очинство се 
успоставља на основу претпоставке очинства мужа мајке. Оцем детета 
рођеног ван брака сматра се мушкарац чије је очинство утврђено 
признањем. Ако се не може утврдити признањем, утврђује се судском 
пресудом.2 

Утврђивање очинства судским путем, углавном, не изазива неке веће 
проблеме нарочито захваљујући готово неограниченим могућностима 
модерне медицине. На међународном плану мишљења су врло подељена у 
погледу тога треба ли и под којим условима дозволити заснивање 
очинства на основу признања. И ако се признање допушта постоје 
значајне разлике у погледу тога како и под којим условима омогућити 
оспоравање лажног признања.  

Признање очинства се правно нормира и на међународном и 
унутрашњем плану. Тако Конвенција о правном положају детета рођеног 
ван брака3  у чл. 3 прописује да се очинство детета рођеног ван брака може 
установити признањем и судском одлуком.4 На исти начин и прилично 
детаљно Породични закон Републике Србије уређује ово питање. 5 

                                                
1 "Сл.гласник РС Србије", 18/2005 
2 Видети чл. 45. ст. 4. Породичног закона 
3 Усвојена 15. октобра 1975. године у Стразбуру, од стране Савета Европе. Србија 
није ратификовала ову Конвенцију.  
4 Исто правило садржано је и у Принципима о успостављању правне везе између 
родитеља и детета које је предложила за усвајање једна група експерата  Европска 
комисија за породично право Савета Европе (Commission on European Family Law 
- CEFL). Kомисија је  састављена од правних ексерата са циљем хармонизације 
породичног права у Европи. Принципи које коначно усвоји Комисија нису 
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2. Упоредно право 

У енглеском праву, насупрот континенталног права, не нормира се 
признање очинства као начин заснивања родитељског односа. Као и у случају 
детета рођеног у браку, мушкарац који је зачео дете рођено ван брака је његов 
отац. Овај мушкарац се сматра оцем детета рођеног ван брака ако његово име 
фигурира у регистру грађанских стања.6 Упис његовог имена може тражити 
мајка уз сагласност оца,  или он сам,  или на основу њиховог споразумног 
тражења ( Family Reform Act из 1987, чл. 24).7  

Насупрот енглеског, сва остала европска права прихватају признање као 
начин утврђивања ванбрачног очинства детета.8 У најопштијем смислу речи 
она се, у погледу начина регулисања овог питања,  могу груписати у два 
система. 

У нордијским земљама (Данска, Норвешка и Шведска), у принципу, отац 
може бити једино мушкарац који је зачео дете. Утврђивање очинства није 
приватна ствар заинтересованих субјеката већ посао у коме учествују 
овлашћени државни субјекти9. Они имају овлашћење да утврде, чак и против 
воље мајке, ко је отац детета. У случају сумње ови органи могу одредити 
претходну крвну или генетску експертизу како би спречили лажна признања 
детета од стране мушкарца који није његов прави отац. И, коначно, овако 
засновано очинсто у случају сумње може бити оспорено од стране ових 
институција у Шведској и Норвешкој. У Шведској само ако је већ означем неки 
други путативни отац.   

                                                                                                                   
обавезујући, већ треба да послуже националним законодавствима као узор 
приликом кодификација. Више о овим Принципима: З. Поњавић, Принципи 
европског породичног права о успостављању правне везе између детета и 
родитеља и наше право, Зборник: Правни систем Србије и стандарди европске 
уније и Савета Европе, књ. I,  стр. 253 - 271.  
Поред овога, и Међународна комисија за Грађанско право (CIEC) је 1980. 
усвојила Конвенцију о добровољном признању  деце рођене ван брака и поднела 
је на усвајање у Минхену 5. септембра 1980. године. Десетак европских држава је 
Конвенцију потписало али је нису ратификовале тако да она није ступила на 
снагу.  
5 Признање очинства је регулисано са десетак материјалноправних чланова (45-
54) и готово исто толико процесних одредби (305-310) овог Закона. 
6 R. Frank, L'établissement et les conséquences de la filiation maternelle et paternelle en 
droit européen, Revue internationale de droit comparé, 1/1999, стр. 37. 
7 N. Lowe, L'établissement  de la patermite en droit anglais, стр. 80-96. 
http://www.ciec1.org/Etudes/ColloqueCIEC/CIEColloqueLoweFr.pdf 
8 Исто. пар 
9 У Шведској је то Welfare Board   (Поглавље 2, чл.-1-9 Родитељског закона), док 
је у Норвешкој County Governor (чл.10-13 Закона о деци). 

http://www.ciec1.org/Etudes/ColloqueCIEC/CIEColloqueLoweFr.pdf
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У земљама романског система, утврђивање очинства може бити приватна 
ствар  директно заинтересованих субјеката, посебно мушкарца који признаје 
дете за своје. У нордијским земљама је, стога, број лажних признања сведен на 
минимум, док су код земаља романског система  лажна признања сасвим 
реална.  

У земљама романског правног система изјава о признању очинства је у 
потпуности вољни акт чији је циљ успостављање родитељског односа.  
Мушкарац који даје изјаву о признању је слободан да то учини или не учини. 
Он може признањем постати отац иако дете није зачео. Наравно, ако до тога 
дође, ако дâ лажну изјаву о признању очинства, за то неће одговарати.  У 
државама које прихватају овакав систем,  признање делимично замењује 
потребу за усвојењем. Али за разлику од усвојења, родитељски однос заснован 
на овај начин може бити оспорен.  

У Француској се очинство успоставља једностраном изјавом воље 
мушкарца, чија се истинитост не контролише. Сагласност мајке се не тражи. 
Оваквим признањем се успоставља правни однос само између детета и 
мушкарца који признаје, а не erga omnes (чл. 336. Грађанског законика). 
Контрола истинитости признања се врши a posteriori, широком могућношћу 
оспоравања признања.   

Како би смањили број лажних признања већина земаља романског система 
данас захтeва сагласност мајке и (или) детета које има одређену доб, као услов 
пуноважности признања. У овом случају њихова несагласност не спречава 
мушкарца да утврђује очинство судским путем. 10  

Основни проблем, међутим,  у земљама романског система није у погледу 
услова који се траже за успостављање, већ у могућности да се дозволи 
оспоравање признања. Стабилност односа отац-дете заснованог на нетачном 
признању, ипак најчешће,  зависи од добре воље или незаинтересованости 
мушкарца који је прави (биолошки) отац детета.  

Није стога изненађујуће да остале државе романског система, пре свега 
Белгија, само делимично следе француски модел, ојачавајући на различите 
начине стабилност очинства утврђеног признањем. То се постиже, примера 
ради, непостојањем права на оспоравање  на страни мајке или мушкарца који је 
признао очинство ако су знали да је лажно11, или немогућношћу оспоравања 
када између детета и оца постоји фактички однос дете-отац, нешто слично као 
што је possesion d’etat у Француској. 12 

                                                
10 Ова могућност не постоји у свим земљама. Тако, према Белгијском Грађанском 
законику  (чл. 329) очинство не може бити установљено против воље пунолетног 
или еманципованог детета (Измене закона из 2006. године).  
11 Грађански законик Белгије, чл. 330. ст. 1 и чл. 141. Грађанског законика 
Шпаније. 
12 Грађански законици Белгије, чл. 330. ст. 2. Шпаније, чл.14. Јуксембурга чл. 330. 
ст. 4.  
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Према Немачком грађанском законику13 извесно је да мушкарац који 
признаје дете јесте правно његов отац и да оно потиче од њега. Како се истиче 
у немачкој правној доктрини признањем се не мења статус детета, већ се само 
конкретизује. Признање има само деклараторан значај.14 Међутим, признање 
производи правна дејства и у ситуацији када мушкарац није биолошки отац 
детета. Чак и у ситуацији када је знао да лажно признаје очинство.  

3. Правна природа 

Може се само на први поглед чинити да је признање очинства једноставна 
правна чињеница. Међутим, у питању је један врло сложен правни акт, чија 
правна природа може бити одређена на различите начине и сваки од њих може 
бити аргументовано брањен. Према једном познатом ставу који је почетком 
двадесетог века изнет у француској правној теорији признање има двоструку 
правну природу:15 признање као доказно средство и као вољни акт. Као доказно 
средство представља само констатацију једне чињенице која постоји од 
момента рођења детета. Као вољни акт признање је генератор права и обавеза, 
један конститутивни правни акт. 

Код заснивања очинства признањем поставља се питање шта мушкарац 
признаје? Признаје да је у критичном периоду зачећа имао полне односе са 
мајком и да је из њих рођено дете чији је генитор. Изјава о признању се даје са 
намером заснивања родитељског односа. Ако је изјава учињена уз поштовање 
тражених законских услова  и ако се са њом сложе други субјекти у поступку, 
успоставља се родитељскоправни однос. На овај начин се законским путем 
констатује постојање сродничког односа од момента рођења детета.   

Сродство детета рођеног у браку се установљава према оцу и мајци по 
сили закона и истовремено. Када се установљава сродство  детета рођеног ван 
брака признањем, као правним актом, то је онда добровољни акт, бар у смислу 
своје факултативности. Најчешће не постоји истовременост у његовом 
успостављању према мајци и оцу, односно, може постојати временски размак 
између утврђивања материнства и очинства.  

Признање се од осталих видова успостављања сродства разликује по томе 
што је вољни акт, као и усвојење. Међутим, за разлику од усвојења овако 
заснован родитељскоправни однос, ипак, није једино последица воље већ у 
                                                
13 Одредбе Грађанског законика о сродству су измењене Законом од 16. децембра 
1997 (Kindschaftsre - chtsreformgesetz).  Њиме се Немачки законик приближио 
романском систему, а удаљио од скандинавског, коме је до тада био сличнији.  
14 D. Henrich,  La Reconnaissance de la paternite naturelle en droit  germanique; 
http://www.ciec1.org/Etudes/ColloqueCIEC/CIEColloqueHenrichFr.pdf 
15 У питању је схватање А. Colina изнето још 1902. године, у раду под 
насловом:"De la protection de la descendence illegitime au point de vue de la preuve de 
la filiation", Revue trimestrielle de droit civil, 1902, стр.265 и даље. Наведено према.  
J. Carbonnier, Droit civi, t.2, La famille, l’ enfant, le couple, Paris, 2002, стр. 299. 

http://www.ciec1.org/Etudes/ColloqueCIEC/CIEColloqueHenrichFr.pdf
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великој мери и вероватноће очинства.16 У највећем броју случајева, ово 
очинство засновано вољом лица истовремено је и биолошки однос. На овај 
начин законодавац омогућава биолошком оцу, који не може користити 
претпоставку брачног очинства, да заснује родитељскоправни однос. Међутим, 
и у ситуацијама када се вољно и биолошко не поклапају настају исте правне 
последице као када је ово поклапање потпуно. Та чињеница није позната 
лицима која учествују у поступку признања, или најчешће бар једном од њих, 
или је позната па упркос томе заснивају сроднички однос. У овом случају једна 
лаж вреди као и истина.17  

Породични закон Републике Србије у одредбама којима се регулише 
поступак признања очинства говори одвојено о изјави о признању очинства и 
изјави о сагласности са признањем очинства.18 Законодавац, изгледа,  изјаву о 
признању и изјаву о сагласности посматра као две независне изјаве. Односно, 
прва изјава се посматра као   једнострани правни посао, а сагласност као услов. 
Општи је став да је за  настанак, промену или престанак једностраног правног 
посла  довољан акт самоопределења, изјава воље само једног лица, 19 да би 
производио жељено правно дејство. Жељено правно дејство код изјаве о 
признању очинства је заснивање родитељског односа између детета и 
мушкарца. Тај циљ може бити постигнут само ако се са том изјавом мушкарца 
сагласи мајка и(или)дете.20 Све до тог момента изјава дата од стране једног 
лица којом признаје очинство, не везује никога, без обзира пред којим је 
органом учињена, осим свога аутора: изјава се не може опозвати. Али, свакако 
то није оно дејство које овом изјавом мушкарац жели постићи. 

Поред тога, раскид једностраног правног посла могућ је изјавом воље лица 
које је вољу изјавило, односно опозивом (нпр. код тестамента). Међутим, 

                                                
16 Да није тако за оспоравање овако успостављеног очинства била би довољна 
изјава лица које тврди супротно. Вероватноћа изјаве подразумева да се она може 
побијати само доказима којима се поткрепљује супротна тврдња. Ово је 
истовремено и разлика између овако установљеног очинства, које је вероватно, и 
оног које се заснива између мушкарца и детета рођеног применом техника 
хетерологне асистиране прокреације. У овом случају мушкарац прихвата да буде 
отац детета за које зна да генетски није његово. 
17 "Истина је симбол коме теже математичари и филозофи. У људским односима, 
доброта и лажи више вреде него хиљаду истина." Ово су речи G. Greene u роману  
Le fond du probleme. Наведено према: http://www.evene.fr/celebre/biographie/ 
graham-greene-72.php?citations 
18 Видети: чл.305-306. Породичног закона 
19 Д. Стојановић, Увод у грађанско право, Београд, 1984, стр. 201. 
20 И поред ове чињенице у нашој старијој али и новијој  правној теорији се заступа 
став да се ради о једностраном правном послу. Видети: В. Бакић, Правни положај 
ванбрачне деце у ФНРЈ, Београд, 1957, стр. 51 и 53; М. Драшкић, Породично 
право и права детета, Београд, 2007, стр. 205 и 207. 
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опозив је код признања изричито забрањен.21 С друге стране, сагласност мајке 
или детета не може се тумачити као одложни услов пуноважности једностраног 
правног посла. Прави услов је  одређен вољом странке која предузима 
једнострани правни посао, а не од стране закона, као што је то у овом случају.22  

Признање очинства се због свега изнетог не може посматрати као 
једнострани правни посао. Очинства је утврђено оног момента када су 
пуноважно дате изјаве о признању и сагласност са признањем. 23 Тачније, оног 
момента када се са изјавом сагласи друга страна.24 На основу овога могао би се 
извући закључак о уговорном карактеру признања очинства, бар у погледу 

                                                
21 Изричиту одредбу о овом садржао је бивши ЗБПО (чл. 97. ст. 1), као и садашњу 
Породични закон ("Ни изјава о признању очинства, ни изјава о сагласности са 
признањем очинства - не може се опозвати", чл. 52). Истоветно решење је 
заступљено и у упоредном праву. У  у нашој правној теорији се заступа и  став  да 
се ради о једностраној изјави воље са "значајним дејствима статусне природе" 
чиме се оправдава неопозивост ове изјаве. Видети: М. Младеновић, Породично 
право, књ. 2, Београд, 1981, стр. 80. 
22 "Није услов у правнотехничком смислу речи oнa околност од које зависи 
пуноважност правног посла коју нису одредиле странке својом вољом као код 
правог услова, већ коју за пуноважност правног посла захтева закон, тзв.правни 
услов (conditio iuris)"; Коментар Закона о облигационим односима, књига прва, 
Горњи Милановац - Крагујевац, редакција: С. Перовић, Д. Стојановић, 1980, 
стр.296. Међутим, ако се изјава о сагласности посматра само као добровољни акт 
воље једног лица, без обзира што је одређен нормама објективног права, онда се 
она ипак може посматрати као правни акт, акт-услов. Изјава воље једног лица 
којом се саглашава са признањем има за циљ примену норми објективног права  
којима се мења правни статус једног лица. О овоме: B. Moore, De l’ acte et du fait 
juridique ou d’ un critere de dinstinction incertain, http://www.estig.ipbeja. 
pt/~ac_direito/Moore.pdf 
23 Слично правило садржи и холандско право. Интересантно је, међутим, да се у 
пракси Касационог суда ове државе у неким случајевима прихвата заснивање 
очинства на основу изјаве мушкарца и ако се мајка не сагласи са тим. Наиме, са 
позивом на чл.8. Конвенције о заштити људских права и основних слобода 
(заштита права на приватни и породични живот) несагласност мајке са признањем 
очинства може бити замењена са сагласношћу суда. У питању је ситуација када су 
мајка и мушкарац имали односе који се могу квалификовати ка "породични 
живот"  и када мајка нема никакав интерес да одбије сагласност. О овом више: М. 
de Bruijn-Lückers, La refection du droit de la famille neerlandais par la jurisprudence 
en application de la Convention europeenne des droits de l’ Homme, 
Internationalisation des droit de l’ Homme et evolution du droit de la famille, Paris, 
1996, стр. 149. О значају одлука суда у Стразбуру проистеклих из примене 
Конвенције о правима човека на судове у Холандији видети: T. Koopmans, La 
Convention europeenne des droits de l’ homme et le juge neerlandais, Revue 
internationale de droit comparé , 1/1999, стр. 21-28.  
24 Слично: J. Fierens, La figure contractuelle dans la formation du lien matrimonial, le 
divorce et l’etablisement de la filiation; http://books.google.rs/ 
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начина заснивања.25 У основи овог начина успостављања родитељског односа 
лежи воља, или боље речено две сагласне воље. Својом сагласношћу потврђују 
оно што већ постоји: сроднички однос са дететом од момента његовог 
рођења.26 Својом сагласношћу намерно и добровољно преузимају на себе 
последице једног оваквог акта, чак и ако су свесне непостојања крвне везе 
између детета и мушкарца.  

4. Услови за заснивање 

Признање је један  правни акт подчињен општим правилима у погледу 
пуноважности правних послова, која се тичу слободе давања изјаве воље, без 
утицаја принуде и заблуде. Поред овога, траже се и посебни услови 
пуноважности једног правног акта који су садржани у одредбама Породичног 
закона Републике Србије. Они се тичу форме и садржине изјаве воље, као и 
услова који се тичу капацитета лица која учествују у поступку признања 
(материјални услови). 

4.1. Формални 

4.1.1.  Надлежност 

Неће се било која изјава о очинству дата пред било којим органом 
сматрати као изјава о признању очинства. Важност признања као начина 
заснивања једног правног односа изискује да то буде строго формални, 
свечани акт. С друге стране, његовом практичном значају више одговара 

                                                
25 Раније се сматрало да је  уговор страни елеменат у породичном праву и да је 
стога сметња у одвијању породичних односа. Међутим оваква констатација је све 
мање и мање тачна. Његова све већа примена и у породичном праву последњих 
двадесетак година постала је општа карактеристика права готово код свих 
европских држава. Уговор се у породичном праву све више афирмише у моменту 
када је држава исцрпела готово све могућности да помогне и заштити породицу. 
Он је најчешће "сакривен" под другим именом и кадкад са обележјима на основу 
којих га не разазнајемо лако. Овај процес би се могао означити као приватизација 
или контрактуализација породичног права; Видети: З. Поњавић, Приватизација 
породице и породичног права, Београд, 2009.  
26 Уговор може одредити и у ширем смислу речи, као сваки споразум двеју страна 
којим се постиже одређено правно дејство. У овом смислу: С. Перовић, 
Облигационо право, Београд, 1973, стр. 87. Међутим, ако се уговор посматра само 
као акт којим се стварају права и обавезе које нису предвиђене објективним 
правом, тада је схватање о контрактном карактеру признања мање одрживо.  Тако 
је, проф Бакић, још 1957. године је истакао да се сагласност мајке не може 
третирати као сагласност друге стране уговорнице, јер би то признању очинства 
давало карактер двостраног правног посла (Видети: В. Бакић, н.дело, стр. 53).  



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 258 

једноставна процедура. Управо су оба ова момента дошла до изражаја 
приликом регулисања правила везана за признање очинства у Породичном 
закону.  

С једне стране, признање је строго формални акт па стога мора бити 
учињено у складу са законом, а то значи пред надлежним органом и на начин 
за то предвиђен. Иста правила важе и за давање изјаве о сагласности са 
признањем. У Закону су изричито набројани органи пред којима се може дати 
ова изјава о признању и изјава о сагласности са признањем. То су матичар, 
орган старатељства и суд. Изјава се по правилу даје лично на записник, пред 
матичарем који води матичну књигу рођених за дете. Ово се може учинити 
приликом пријаве рођења детета или накнадно, у посебном поступку.27 

 Изјава о признању очинства и изјава о сагласности са признањем су 
строго лични акти, који се дају на изричит начин.28 Изјава се не може дати 
преко законског заступника или пуномоћника.29 Изјаву о признању очинства 
може дати мушкарац који је већ у браку и који није у браку. 30 

С друге стране, оно што олакшава цео поступак признања је чињеница да 
се  изјава може дати и пред било којим другим матичарем, судом или органом 
старатељства. Они су дужни без одлагања записник или исправу која садржи 
изјаву о признању очинства доставити матичару који води матичну књигу 
рођених за дете.31 Признање се може дати и пред парничним судом  у 
поступку који се води против једног мушкарца за утврђивање ванбрачног 
очинства. У овом поступку је забрањено доношење пресуде на основу 
                                                
27 Наједноставнији начин признања је у пријави рођења детета. Према чл. 47.ст.2. 
Закона о матичним књигама ("Сл. гласник РС", бр. 20/2009) рођење детета ван 
здравствене установе дужно је да пријави, поред осталих, "лице које је сазнало за 
рођење". Нема сметњи да и мушкарац који себе сматра оцем пријави рођење 
детета  у усменој изјави на записник (чл. 22. ст. 3, овог Закона)  и истовремено дâ 
изјаву о признању очинства, након чега би мајка била позвана да се са овом 
изјавом сагласи.  Како и мајка "чим за то буде способна" може пријавити рођење, 
идеално  би било да то онда учини заједно са мушкарцем који себе сматра оцем, 
усмено  на записник код матичара, након чега ће овако утврђено очинство, у 
смислу чл. 309. ст. 4. Породичног закона,  матичар уписати у матичну књигу 
рођених.  
28 Изјава се не може учинити конклудентним радњама. Учешће једног мушкарца у 
трошковима образовања детета, одржавање личних контаката са њим и сл., нису 
акти признања али могу имати значаја приликом доказаивања очинства пред 
судом, ако, ипак, мушкарац не призна очинство.  
29 Видети чл. 305. ст. 3. Породичног закона. Француски Грађански законик 
дозвољава могућност давања ове изјаве преко пуномоћника. Видети: Carbonnier, 
op.cit, стр. 288. 
30 У неким правима се тражи и сагласност супруге са признањем очинства које 
чини њен муж у односу на дете које је родила нека друга жена. Tакав је случај са  
Белгијским Грађанским закоником, чл. 319 bis, ст. 1. 
31 Видети чл. 305. Породичног закона 
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признања. Ако тај мушкарац призна очинство парнични поступак се 
обуставља, а суд оверени препис записника доставља матичару надлежном за 
упис у матичну књигу рођених.  

Изјава о признању очинства може се дати и у завештању. Она производи 
своје дејство моментом смрти завештаоца, под условом да завештање није 
опозвано. Све до тог момента сматра се да није ни дата, тако се до тада може 
повући. Ако после смрти завештаоца  завештање буде у потпуности 
поништено, ништава ће бити и одредба о признању очинства.   

4.1.2. Поступак признања очинства 

Бивши ЗБПО је детаљно, у оквиру материјално-правних одредби којима 
је било регулисано утврђивање очинства и материнства, уређивао поступак 
заснивања очинства признањем. Готово на истоветан начин то чини и 
Породични закон, али у оквиру процесних одредби којима се регулише 
поступак пред органом управе.32   

Наједноставније је да мајка одмах по рођењу детета у пријави рођења 
означи одређеног мушкарца као оца детета. Ако то не учини, матичар је 
дужан да је поучи о томе. Ако означени мушкарац у року од 30 дана дâ изјаву 
да је отац, матичар ће ту чињеницу уписати у матичну књигу рођених и тиме 
је цео поступак окончан. Међутим, ако у остављеном року мушкарац одбије 
давање сагласности са признањем или не дâ никакву изјаву, матичар ће мајку 
обавестити усмено о томе и сачинити службену белешку. Матичар је потом  
дужан да подучи мајку о њеном праву да утврђује очинство судским путем.  

Мушкарац може и без означавања од стране мајке покренути поступак за 
признање очинства. Када матичар, који води матичну књигу рођених за дете, 
прими изјаву о признању очинства од органа пред којим је дата, ако није дата 
пред њим, дужан је да позове мајку и дете, односно мајку или дете, односно 
старатеља детета да у року од 30 дана дају изјаву о сагласности са признањем. 
Ако је овог мушкарца мајка већ у пријави рођења означила за оца детета неће 
се тражити њена сагласност након давања изјаве од стране мушкарца.  

Могуће је да се позвана лица у законском року од 30 дана не одазову 
позиву или дају изјаву о одбијању сагласности. Матичар ће о овоме 
обавестити лице које је дало изјаву и о томе сачинити службену белешку. 
Како у овом случају нису испуњени услови за заснивање очинства, матичар је 
дужан да подучи мушкарца о његовом праву на утврђивање очинства 
судском одлуком.   

С обзиром на чињеницу да се изјава може дати и пред органом који не 
води матичну књигу рођених за дете, може се десити да више мушкараца, 
независно један од другог, дају изјаву о признању очинства, код различитих 
органа. Када их прими матичар који води матичну књигу рођених за дете 
                                                
32 Видети чл. 305-310. Породичног закона 
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позваће мајку и(или) дете да дају своју сагласност на једну од њих. Само онај 
мушкарац са чијом изјавом се сагласе биће уписан у матичну књигу као отац 
детета. Изјаве признања учињене од осталих мушкараца немају никакву 
правну вредност. Они једино могу подићи тужбу за оспоравање овако 
заснованог очинства. Проблем може настати ако мајка и(или) дете у 
предвиђеном року не дају било какву изјаву, или се не сагласе са изјавама о 
признању очинства. Тада сваки од мушкараца има право да покрене тужбом 
парницу за утврђивање очинства судским путем. Суд ће поступати по тужби 
која буде временски прва достављена туженој (туженим),  стога што је 
решење о предмету спора у тој парници заправо од прејудицијелне важности 
за решење о предметима спора у осталим парницама.  

Ако су испуњени сви услови за заснивање очинства признањем, што ће 
матичар утврдити на основу датих изјава, приложених исправа и на други 
начин, очинство се уписује у матичну књигу рођених. Након уписа очинства 
у матичну књигу матичар уручује оцу извод из матичне књиге рођених за 
дете.  

4.2. Материјални услови 

Признање очинства је правни акт у чијој основи лежи воља лица. Да 
би изјава воље производила правна дејства мора бити дата од стране лица 
која имају одговарајућу способност. Такође, изјава воље мора поседовати 
одређене квалитете. 

Ови услови се тичу услова на страни лица која пристају на заснивање 
родитељства на овај начин и на страни детета које се признаје. 

4.2.1. Услови на страни родитеља 

Признање може учинити мушкарац који је навршио 16 година и који је 
способан за расуђивање. Оваква добна граница се оправдава чињеницом да је 
ово строго лични акт и да се не може давати преко заступника. Већина других 
правних послова се може предузимати преко законског заступања, независно 
од узраста.  

Способност за расуђивање се код особа које су навршиле године 
пунолетства претпоставља док се у овом случају мора установити. За ово није 
предвиђен неки посебан поступак, већ ову способност установљава орган пред 
којим се изјава даје. Он мора  утврдити да ли је то лице свесно значаја своје 
изјаве и њених последица. Према томе, орган нема задатак да установи општу 
способност личности, већ само способност за расуђивање у вези са конкретним 
случајем признања очинства. Признање очинства би могло да учини и лице 
делимично лишено пословне способности, под условом да је у одлуци суда о 
лишењу изричито наведено да та особа може давати овакве изјаве.    
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Правно релевантна је само она изјава пред надлежним органом у којој 
мушкарац тврди да је отац тачно одређеног детета (име и презиме, датум или 
година рођења, пол), које је родила тачно одређена жена  и  чије очинство на 
други начин није већ утврђено. Према томе, ови подаци се морају у највећем 
делу поклапати са оним унетим у матичну књигу за дете.  

Изјава о признању очинства се не може дати под условом или роком. 
Уколико један мушкарац даје ову изјаву под условом, примера ради, да анализа 
крви покаже да је он заиста отац, таква изјава се не сматра признањем. 
Међутим, ако се очинство признаје под условом да се испуне остале законом 
предвиђени услови (нпр. да се са њим сагласи мајка) такво признање је 
пуноважно.  

За пуноважност изјаве о признању очинства потребно је да признање буде 
учињено слободно, односно да лице није било принуђено или у заблуди. 

У нашем праву се за пуноважност признања очинства изричито захтева 
сагласност мајке, будући да она најбоље зна ко је отац детета. 

За пуноважност изјаве мајке којом се она саглашава са признањем захтева 
се, као и у случају мушкарца који признаје, да има најмање 16 година и да је 
способна за расуђивање.  

Ако је дете навршило 16 година живота, мора се и оно сагласити са 
признањем очинства под условом да је способно за расуђивање.33 Ако оно не 
може дати сагласност, тада је довољна сагласност мајке. 34 

Према томе, ако и мајка и дете испуњавају услове у погледу година и 
тражене способности, потребно је да обоје дају сагласност са признањем. 
Несагласност једног од њих може осујетити заснивање очинства признањем.  
Према Породичном закону сагласност једног од њих је довољна једино у 
случају када постоји фактичка или правна немогућност оног другог да то 
учини. Ако мајка детета није жива, или је лишена пословне способности, 

                                                
33 Према Принципима Комисије (напомена бр. 4) дете  може бити позвано да дâ 
сагласност ако поседује одређену способност, чији обим свака држава аутономно 
одређује.  Према томе, наш закон тражи испуњење оба услова кумулативно, иако 
је према предложеним Принципима довољан један од њих, алтернативно. Државе 
су слободне да одлуче у погледу овог услова. Истовремено, државе могу 
пуноважност признања условити и сагласношћу надлежног државног органа.  
(Седми принцип тачка 3).  
34 Свакако, сагласно чл. 65. Породичног закона, дете има право на мишљење. 
Конкретно, у овом случају, и дете млађе од 16 година ће у управном поступку 
признања очинства (матичар, орган старатељства и суд) бити позвано да се 
изјасни о признању очинства. У овом случају се цени да ли је дете способно да 
формира своје мишљење. Ако има 10 година тада се ова способност 
претпоставља. Мишљење детета у овом случају није услов за пуноважно 
признање очинства, као што би то било у ситуацији када има 16 година, али ће 
свакако то мишљење орган пред којим се оно даје узети у обзир. Уколико орган 
не утврди мишљење детета старијег од 10 година чини повреду његових права. 
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родитељског права, а дете се не може сагласити са признањем, тада сагласност 
даје старатељ детета уз претходну сагласност органа старатељства.Ако мајка не 
може дати сагласност, није у животу, лишена је родитељског права, лишена 
пословне способности, итд., довољна је сагласност детета.   

Сагласност мајке и(или) детета за пуноважно признање очинства 
предвиђена је и у упоредном праву. Ово је случај са Белгијом, Немачком, 
Шпанијом, Грчком,35 Италијом, Холандијом и Португалом. 

У Белгији, чл. 319, ст. 3. Грађанског законика тражи се сагласност мајке и 
детета ако има 15 година живота. Одбијање сагласности једног од њих  може 
довести до обраћања мушкарца мировном суду који ће покушати да помири 
странке. Тек ако помирење не успе може се повести судски спор пред 
првостепеним судом. У Шпанији ако је дете малолетно или неспособно, тражи 
се, по правилу,  сагласност мајке, а ако она не дâ, тражи се потврда суда. Овај 
услов се не тражи ако је признање учињено у тестаменту и када је тестатор 
умро, или када је учињено у неком другом аутентичном документу. 

У Италији тражи се сагласност мајке ако дете има мање од 16 година. Ако 
има 16 година тражи се његова сагласност (чл. 250. Грађанског законика). 
Против несагласности детета није дозвољена жалба, насупрот несагласности 
мајке. Слично решење је предвиђено и у  Холандији: захтева се писмена 
сагласност мајке или детета ако је пунолетно. Против несагланости мајке 
постоји жалба (обраћање суду), док против несагласности детета таква 
могућност не постоји.  

У Француској је мушкарац слободан да призна очинство под условом да то 
није већ учинио неки други мушкарац или да се не ради о детету које потиче из 
инцеста.36 Као што је већ речено, не тражи се сагласност мајке ни детета. (чл. 
335. Грађанског законика). Слично је и у грађанским законицима Луксембурга, 
где се сагланост мајке тражи само ако је до зачећа дошло услед силовања (чл. 
335. ал. 2) и  Швајцарске (чл. 260) 

Према Немачком Грађанском законику 37 ако је дете малолетно, тражи се 
само сагласност мајке. Сагласност детета се тражи ако мајка не врши 
родитељско право, најчешће када је пунолетно. Несагласност мајке или 

                                                
35 Интересантна одредба постоји у праву Грчке. Очинство могу признати и 
родитељи мушкарца који је умро.  
36 Према чл.310.ст.2. Грађанског законика ако између оца и мајке постоји нека 
сродство као сметња за брак, сродство детета установљено према једном је 
препрека да се установи према другом од њих.  
37 Измене овог Законика (Kindschaftsrechtsreformgesetz) од 16. децембра 1997. 
године, које су ступиле на снагу 1. јула 1998. године. До ових измена тражена је и 
сагланост малолетног детета које је заступано од стране Уреда за заштиту младих 
(Jugendämter). Oва одредба је у немачкој доктрини критикована као сувишна 
будући да се сагласност малолетног детета може третирати као двострука 
сагласност мајке. О овом видети: F. Fürkel, Aperçu sur le droit de la famille en droit 
Allemagne, Revue trimestrielle de droit civil, 3/1998. 
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пунолетног детета не може бити ничим замењена. Сагласност се мора дати у 
истој форми као и признање (пред нотаром или матичаром, пар. 1597. ст. 1). 
Све док сагласност не буде дата постоји један период у коме признање још увек 
не производи дејство. Признање је једнострани правни акт чија је пуноважност 
условљена  суспензивним условом сагласности мајке.38 Све до тада, не 
производи правне последице.  Аутор признања може овај перод прекинути 
тиме што ће повући признање пре него што истекне рок од једне године (пар. 
1597. ст. 3).  

Захтев за сагласношћу мајке је на први поглед логичан и природан услов 
пунонажности признања, будући да она најбоље зна ко је отац детета.39 Овај 
услов може у пракси имати и своју другу димензију. Очигледно да се решења 
према којима се признање условљава сагласношћу мајке,  чиме се њеној вољи 
даје одлучујући значај, могу критиковати. Због анимозитета који мајка гаји 
према бившем љубавнику са којим је раскинула везу, мајка се може 
супроставити признању правог оца што је противно интересима детета.40 
Судбина очинства у овом случају налази се у рукама мајке, нарочито ако је 
мушкарац покушао да призна очинство детета старијег од десет година.  У том 
случају, према Породичном закону,  више нема право подношења тужбе суду 
за утврђивање очинства (чл. 251.ст.3). Мајка детета чак може, у договору са 
другим мушкарцем засновати његово лажно очинство, 41  које се такође не 
може оспоравати од стране природног оца ако дете има више од десет година 
живота.  

4.2.2. Услови на страни детета 

Основни услов на страни детета је да је живо у тренутку признања. Тек 
моментом рођења стиче се правни субјективитет и дете постаје носилац права 
и обавеза. Ипак, Породични закон допушта један изузетак. Може се признати 
очинство детета које још није рођено, под одложним условом да се живо 
роди.42 Интерес детета је да има оба родитеља чим се роди.43  

                                                
38D. Henrich, op.cit. стр.77. 
39 Видели смо, француски Грађански закон не условљава пуноважност 
сагласношћу мајке.  
40 D. Henrich, op.cit. стр.78. 
41 У овом смислу: P. Murat,  Les enjeux d en droit de la filiation, Le droit français et 
l’ordonnance du 4 juillet 2005, http://www.cairn.info/revue-informations-sociales-2006-
3-page-6.htm 
42 Ова могућност се "изузетно" дозвољава и у нашем Пoродичном закону (чл. 47. 
ст. 2). Сматрамо да би овакве ситуације требало због њихове корисности 
поспешивати. Може се десити да мушкарац који признаје нерођено дете неће бити 
у могућности то да учини када се дете роди. На овај начин ствара се ситуација да 
дете по рођењу има оба  родитеља. Пренатално признање има и симболички 
значај. Мушкарац на овај начин унапред показује интерес за дете. Свему овоме 

http://www.cairn.info/revue-informations-sociales-2006


Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 264 

Међутим, још у неким случајевима би могао постојати интерес за 
признањем детета које није живо у моменту када се признање даје. Како 
признање очинства од стране мушкарца није везано за рок, може се десити да 
је дете умрло и да је оставило наследнике. Тада постоји њихов 
(наследноправни) интерес да се призна очинство умрлог детета (њиховог 
родитеља).  

У Породичном закону се нигде не тражи као један од услова 
пуноважности признања постојање довољне разлике у годинама између 
детета и мушкарца који га признаје. Без обзира на ово у правној теорију 
постоје схватања да је ово природни услов44, услов који се "по природи 
ствари подразумева".45 И стварно, ако се пође од суштине признања као 
признања чињенице да су постојали сексуални односи између мајке и 
мушкарца који признаје у критичном периоду зачећа и да је из тих односа 
вероватно потекло дете чије се очинство признаје, онда се овакво резоновање 
логички намеће. Матичар нема овлашћење да проверава истинитост 
признања, али би у овом случају, када је  очигледно да одређени мушкарац не 
може бити отац детета, могао одбити упис.46 Према Породичном закону 
мушкарац има право на тужбу ради утврђивања очинства у року од годину 
дана од дана сазнања за несагласност мајке, односно старатеља детета, а 
најкасније у року од десет година од рођења детета (чл. 251. ст. 3). Међутим, 
питање је да ли би и у овом случају, када матичар одбије упис, мушкарац 
могао повести судски поступак утврђивања очинства. Процесна претпоставка 
за тужбу у овом случају је несагласност мајке са изјавом о признању. 
Сагласност мајке са таквом изјавом фактички онемогућава мушкарца да води 
парницу будући да није испуњена процесна претпоставка. Излаз из ове 

                                                                                                                   
треба додати и услов, који се не помиње у Закону, да се може признати нерођено 
дете које је већ зачето у моменту признања. Овај услов проистиче и из самог 
употребљеног термина "признање": признаје се нешто што се већ десило. 
Наравно, у случају пренаталног признања изјава не садржи све потребне податке 
за дете: пол, име, датум рођења. 
43 И Породични закон Чешке (чл. 53) и Закон о породици и старатељству Пољске 
(чл. 75) допуштају признање очинства пре рођења детета. У оба случаја признање 
се даје са суспензивним дејством, производи последице у моменту рођења детета, 
ако се живо роди. 
44 М. Младеновић, н.дело, стр.67-68. 
45 О. Цвејић-Јанчић, Породично право, Нови Сад, 2009, стр. 274.  
46 Према чл. 21. ст. 3. Закона о матичним књигама: "Ако постоји основана сумња 
да је податак који се уписује у матичну књигу нетачан, матичар је дужан да га 
провери пре уписа". Међутим, матичар практично нема начина да провери 
испуњење услова довољне разлике у годинама.  И у  француској правној теорији 
се заступа исти став да у овом случају мора одбити упис очинства у матичну 
књигу. Видети: G. Raynaud, Volonté individuelle et filiation par le sang, Revue 
trimestrielle de droit civil, 3/1982, стр. 554. 
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ситуације би се могао наћи кроз аналогно тумачење одбијања матичара да 
убележи овакво признање са несагласношћу мајке.  

Али шта бива ако матичар ипак унесе податке о очинству утврђеном 
признањем иако је очигледно да због недовољне разлике у годинама 
мушкарац не може бити отац детета. Може ли се овакво очинство 
поништавати. У чл. 253 Породичног закона стоји одредба да ће се 
поништавати изјава само из узрока који су предвиђени у чл. 46-51. Будући да 
овај услов "разлике у годинама" није предвиђен, то се онда овако засновано 
очинство не би могло поништавати. Како је услов "разлике у годинама" 
предвиђен код усвојења може  закључити да ће признање послужити као 
замена за њега увек онда када се усвојење не може склопити због недовољне 
разлике у годинама. Разлика је само у томе што се овако засновано очинство, 
за разлику од усвојења, може оспоравати (чл. 56. ст. 1).  

5. Дејства признања 

Утврђено очинство на основу признања има апсолутни, ретроактивни и 
неопозиви карактер. 

Признање производи дејства erga omnes. Ни једно друго очинство не 
може бити установљено према овом детету, осим ако се претходно ово не 
стави ван снаге. 

Признање је деклараторан чин. Оно производи правна дејства од 
момента рођења детета. Према томе, признање очинства има ретроактивно 
дејство. Мушкарац који заснива очинство признањем сматра се оцем детета 
од његовог рођења. Признањем се само констатује постојање сродничког 
односа.  

Признање је неопозиво. Изјаве о признању и сагласности са признањем 
се не могу опозвати. Ово не значи да се признато очинство не може ставити 
ван снаге. 

6. Стављање ван снаге 

Очинство утврђено признањем, односно сагласношћу воља лица које 
даје изјаву о признању  и лица која се саглашавају са том изјавом, може 
бити стављено ван снаге на два начина: поништењем о оспоравањем.  

6.1. Поништење 

Повреда формалних и материјалних услова пуноважности за заснивање 
очинства признањем доводи до његове ништавости. Породични закон, за 
разлику од бившег ЗБПО, садржи одредбу о ништавости  изјаве о признању 
очинства и изјаве о сагласности са признањем (чл. 53. ПЗ). Поред овога 
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говори се и о рушљивости ових изјава ако су дате под принудом или у 
заблуди. 47  

Санкција која се примењује у случају ништавости признања састоји се у 
његовом поништењу. Право на тужбу за поништење ништавог признања 
имају лице које је дало изјаву, које се сагласило са њом, свако треће правно 
заинтересовано лице и јавни тужилац. Право на тужбу за поништење 
рушљивих изјава о признању очинства, као и изјаве о сагласности са 
признањем, имају лица која су изјаву дала под утицајем принуде или заблуде. 
Циљ доказивања у спору за поништење није утврђивање истине о пореклу, 
већ формалне или материјалне неисправности изјаве, односно постојања мана 
воље. Према томе, лажно признање очинства не може се доводити у питање 
од стране учесника у поступку, ако су били свесни таквог карактера 
признања, односно ако су били испуњени сви услови пуноважности или нису 
постојале мане воље. С друге стране, може се замислити ситуација 
поништења истините изјаве о признању очинства због наведених недостатака.   

Неистинитост признања није узрок апсолутне ништавости будући да није 
предвиђен  у чл. 46-51 Породичног закона. Према томе не може се подићи ни 
тужба за поништење од стране јавног тужиоца и трећих, правно 
заинтересованих лица (чл. 253. ст. 1). Право на тужбу примера ради, немају 
родитељи мушкарца који је свесно, лажно, признао очинство, ако су 
испуњени сви услови који се траже за пуноважност признања. Међутим, 
будући да јавни тужилац штити општи интерес, који се данас састоји све 
више у заштити личних права и слобода,48 поставља се питање да ли би ипак 
могао  поднети ову тужбу штитећи право детета на идентитет гарантовано 
Конвенцијом о правима детета49. Премда се у поступку поништења не 
утврђује биолошка истина ипак ће после поништења, очигледно лажног 
признања детета, по тужби јавног тужиоца бити отворен правни пут 
утврђивања  правог, биолошког,  очинства.50 Без ове могућности ефекти 
лажног признања очинства се могу поредити са усвојењем.  

Неистинито признање не може бити поништено ни по тужби за 
поништење услед заблуде. Заблуда постоји када постоји погрешна представа  
о физичкој или грађанској личности или о битним особимама на страни било 
ког учесника у поступку признања очинства. У Закону се не утврђује које су 
                                                
47 Бивши ЗБПО је у чл. 97. ст. 2. садржао само одредбу о релативној ништавости, 
али не и о апсолутној. У правној теорији је преовладавао став да се питање 
апсолутне ништавости расправља по општим правним начелима. Тако: М. 
Младеновић, н.дело, стр. 80; В. Бакић, Породично право, Београд, 1982, стр. 269.  
48 J. Hauser, Јавни поредак у породичним односима, Правни живот, 9/2000, стр. 
474. 
49 Видети чл. 7. ст. 2. Конвенције  и чл. 59. Породичног закона 
50 Уосталом и у општој одредби чл. 6. Породичног закона се каже:"Свако је дужан 
да се руководи најбољим интересом детета у свим активностима које се тичу 
детета". 
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заблуде битне већ се препушта суду да то у сваком случају утврди. Заблуда о 
битним особинама постоји само онда када једно лице даје изјаву воље 
верујући да истинито то што тврди. Може се тражити поништење због 
заблуде само ако касније сазна за околности, које су постојале у моменту 
давања изјаве, које јасно указују да мушкарац који је признао очинство не 
може бити отац. У пракси је врло тешко поништавати признато очинство 
услед заблуде, а да се при томе не утврђује биолошко порекло детета.51 
Примера ради, заблуда постоји када један мушкарац призна очинство, а 
касније се установи да је стерилан или је мајка зачела дете пре него што је са 
њом ступио у интимне односе. Међутим, неће бити релевантна заблуда ако је 
један мушкарац признао очинство у лажном уверењу да је био једини 
мушкарац са којим је мајка одржавала полне односе у критичном периоду 
зачећа.52 У поступку поништења се не може доказивати постојање заблуде 
анализом крви учесника у поступку, јер би то у суштини било утврђивање 
истине о пореклу што се ради у једном другом поступку, поступку 
оспоравања признатог очинства. 53  

Код апсолутно ништавог признања право на подношење тужбе за 
поништење није временски ограничено у нашем праву,54 док код релативне 
ништавости јесте.55 Међутим, садашњи Закон, као и бивши, не предвиђа 

                                                
51 Понекад се оспорава уопште потреба за постојањем могућности поништења 
признатог очинства услед мана воље. Видети: A. Benabent, Droit civil, La famille, 
Paris, 1982, стр. 342. Обитељски закон Хрватске ("Народне новине РХ", бр. 
116/2003) предвиђа могућност оспоравања очинства утврђеног признањем у 
случају заблуде или принуде (чл. 82), а не поништење. За ово предвиђа и рокове, 
субјективне и објективне. Код заблуде је шест месеци од сазнања за ту чињеницу, 
а најкасније до навршене седме године живота детета. Рокови за оспоравање код 
принуде су исти. 
52 Исто и: В. Бакић, Правни положај ванбрачне деце...,н.дело, стр. 57. Супротно: 
A. Benabent, op.cit, стр. 342. 
53 У пракси се понекад мешају захтеви за поништење признатог очинства услед 
заблуде са оспоравањем признатог очинства када се утврђује истина о пореклу 
детета. Видети: М. Поповић, н.дело, стр.247..   
54 У немачком праву (пар. 1598. ст. 2. Грађанског законика) рок за тужбу код 
апсолутне ништавости износи пет година од дана уписа спорног очинства у 
регистре грађанских стања. Ако се тужба за поништење  не подигне у овом року 
овако засновано очинство се не може више поништавати. Ово важи  чак и у 
случају када се ради о признању очинства детета које је већ имало засновано 
очинство (пар. 1599. ст. 2).  
55 У белгијском Грађанском законику (чл. 2262 bis) рок за тужбу је десет година у 
случају мана воље. Јавни тужилац може захтевати поништење ако је признање 
није у складу са законом или противно јавном поретку (чл. 138. ал. 2 Процесног 
закона). У француском праву рок за тужбу износи 10 година од уписа спорног 
очинства у регистре грађанских стања, и код апсолутне и код релативне 
ништавости. 
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објективни рок за поништење релативно ништаве изјаве о признању 
очинства. Овим се, фактички, отвара могућност поништења изјаве услед 
заблуде и после протека низа година од момента давања изјаве, што није у 
складу са начелом стабилности у статусним односима.56 Имајући у виду да се 
поништењем изјаве не утврђује биолошка истина и не остварује право детета 
да зна своје порекло, није сасвим јасно којим је вредностима законодавац у 
овом случају дао предност. У циљу очувања правне сигурности у овој 
значајној правној области и овде би рок, свакако, требало прописати. 

У Закону се (чл. 53) говори о ништавости и рушљивости изјава о 
признању и сагласности са признањем, а не о ништавости очинства 
установљеног на основу признања, као правног односа, насталог 
саглашавањем са изјавом једне стране.57 Ово је у складу са већ реченим да 
законодавац признање третира као једнострани правни посао, а сагласност са 
признањем као одложни услов. У Закону је предвиђена могућност 
поништења ове сагласности (услова) под истим условима као и изјаве о 
признању, што целу правну конструкцију доводи у питање. 

Ако се прихвати став да признање као правни акт настаје сагласном 
изјавом воља двеју страна, онда се у поступку поништења може поништавати 
само тај акт а не једнострана изјава воље. Обе изјаве, о признању и 
сагласности са признањем, су комплементарне и зависне. Само ако су 
сагласне производе жељено право дејство. Тако, ако се поништи, као што 
Закон каже, само изјава о признању онда ни изјава о сагласности не може 
имати било какву самосталну правну вредност. Сагласност се даје на 
учињено признање, али ако њега нема, јер је поништено, онда ни дата 
сагласност нема правну вредност.    

6.2. Оспоравање признатог очинства 

У нашем праву се може оспоравати и ванбрачно очинство, а не само 
брачно. Може се оспоравати једино ванбрачно очинство утврђено признањем, 
али не и оно утврђено судском одлуком. У поступку утврђивања очинства 
признањем, као што је речено,  не утврђује се биолошко порекло детета. С 
тога је могуће да један мушкарац путем признања преузме улогу оца иако зна 
да то није.58 Могуће је и да мушкарац призна очинство са најдубљим 

                                                
56 Породични закон Републике Србије предвиђа могућност  поништења изјаве о 
признању очинства, односно изјаве о сагласности са признањем очинства, ако је 
дата под принудом или у заблуди, са роком од шест месеци  када је принуда 
престала односно заблуда уочена (чл. 108. ст. 2 и 3). 
57 Међутим, касније се, у чл. 56 управо говори о  оспоравању очинства утврђеног 
признањем, а не о оспоравању изјава, чиме се питање правне природе признања 
још више компликује. 
58 У овом случају његова улога је слична усвојитељу. 
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уверењем да је биолошки отац детета, а да то није. У овим случајевима 
постоји правни интерес за оспоравање овакво засновано очинство са циљем 
да се утврди истина о пореклу детета.  

Бивши ЗБПО није имао довољно јасну одредбу у погледу тога ко је имао 
право да оспорава овако засновано очинство што је у пракси и теорији 
стварало недоумице.     

Породични закон Србије у овом погледу не прави разлику између 
оспоравања очинства заснованог на претпоставци брачног очинства и овог 
утврђеног признањем.59 Према томе, право на тужбу за оспоравање очинства 
утврђеног признањем имају: дете, мајка, мушкарац чије је очинство утврђено 
признањем60 и мушкарац (природни отац) који тврди да је отац детета ако 
истом тужбом тражи утврђивање свог очинства.61 Захтевом да природни отац 
истовремено тужбом тражи оспоравање очинства утврђеног признањем и 
утврђивање свог очинства спречавају се могуће злоупотребе ове установе, а 
истовремено обезбеђује право детета да у сваком моменту има оба родитеља. 
У парничном поступку који се води за оспоравање признатог очинства 
претпоставља се да дете потиче од мушкарца чије је очинство утврђено 
признањем. Онај ко ову претпоставку обара мора доказати да није тачна. 
Некад ће ово бити врло једноставно, нпр. ако је због мале разлике у годинама 
између аутора признања и детета очигледно да тај мушкарац не може бити 
генитор, или да се родитељи детета нису познавали у критичном периоду 
зачећа детета. Међутим, ове околности остаће без правног значаја у 
парничном поступку покренутом од стране тзв. природног оца детета, ако не 
докаже своје очинство. У овом случају се до биолошке истине мора доћи 
употребом свих доказних средстава.  

Постоји неколико случајева када није допуштено оспоравање очинства 
утврђеног признањем. Право на тужбу немају она лица која су се сагласила са 
признањем.62 Значи ли то да право на тужбу за оспоравање неће имати дете 
старије од 16 година које се сагласило са признатим очинством, без обзира 
што се у процесним одредбама Закона (чл. 252. ст. 1) нормира да његово 
право на тужбу није везано за рок?63 Ако су били испуњени сви услови за 

                                                
59 И један и други начин оспоравања се третирају под истим насловом 
"Оспоравање очинства" (чл. 56). Исто решење је предвиђено и у пар.1600. 
Немачког грађанског законика. У пар. 1599. ст. 1. говори се о јединственој тужби 
за оспоравање очинства. 
60  У чл. 56. ст. 2. се грешком наводи да право на тужбу има "муж", а треба да 
стоји "мушкарац који се по овом закону сматра оцем" (тј. мушкарац чије је 
очинство утврђено на основу претпоставке или признањем) као што је то учињено 
у процесној одредби чл. 256. ст. 4. 
61 Према чл. 330. Белгијског грађанског законика право на тужбу има и "свако 
заинтересовано лице".  
62 Видети чл. 56. ст. 4. Породичног закона 
63 За афирмативан одговор на ово питање видети: М. Драшкић, н.дело, стр. 218. 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 270 

пуноважност признања онда детету био блокиран и пут поништења да би се 
овакво признање ставило ван снаге. Ово је један од разлога зашто сматрамо 
да се сагласност малолетног детета старијег од 16 година, као услов 
пуноважности признања очинства, мора захетевати само  у случају када мајка 
не врши родитељско право. На овај начин оно би имало право на оспоравање, 
будући да његова сагласност није ни тражена.   

Поред овога, забрана оспоравања очинства утврђеног признањем важи, 
као и у случају брачног, ако је дете усвојено и после смрти детета.  

Странке у поступку су: дете, мајка, мушкарац који се по овом закону 
сматра оцем и мушкарац који тврди да је отац детета.64 

Рокова за тужбу за оспоравање очинства утврђеног признањем су исти 
као и у случају оспоравања очинства заснованог на претпоставци мужа мајке. 
Једино право детета није ограничено роком, док остала лица имају право на 
тужбу годину дана од дана сазнања да мушкарац који је признао није отац, а 
најкасније у року од десет година од рођења детета.65 

Ако се успешно оспори очинство утврђено признањем престаје 
родитељскоправни однос детета и мушкарца чије је очинство утврђено 
признањем. Дете остаје без утврђеног очинства, осим ако је спор вођен по 
тужби мушкарца, природног оца детета. Једино тада дете има другог оца. 
Између њега и свих његових сродника у односу на дете се успостављају права 
и дужности која постоје по закону. Пресуда, као и у случају оспореног 
брачног очинства, има деклараторно, а не конститутивно дејство. 

Речено је већ да се Француским Грађанским закоником пружају широке 
могућности оспоравања признатог очинства. Право на тужбу имају  сва 
заинтересована лица, посебно мајка и дете (чл. 339, ст. 1). 66 Рок за тужбу је 30 
година од дана уписа очинства у регистре грађанских стања. 

 Према Немачком Законику право на оспоравање имају мајка дете и 
мушкарац који је дао признање. Рок за тужбу за оспоравање је врло кратак: 
две године од дана сазнања за чињеницу која доводи у сумњу истинитост 
признања (чл. 1600б. ст. 1). Рок за тужбу почиње тећи најраније од дана 
рођења детета. За дете рок не тече док је малолетно.67 Интересантно да је 
немачко право, које традиционално стоји на начелу биолошке истине, тек под 
                                                
64 Видети чл. 256.ст.4. Породичног закона 
65 Израз "сазнање да није отац" упућује на закључак да Породични закон допушта 
могућност прибављања приватним путем, без налога суда, генетског теста о 
пореклу детета. Овим се једно лице унапред осигурава у погледу успеха у 
парници коју ће тек повести. Проблем може настати ако се резулати теста прибаве 
после истека рокова у којима се може покренути ова парница.   
66 Члан 339, комбинован са чл. 311-7 Грађанског законика. 
67 Према чл.334. фанцуског Грађанског законика (Декрет од 4. јула 2005.) 
очинство засновано признањем може бити оспорено у року од десет година по 
тужби сваког заинтересованог лица. Дете има исти рок за тужбу с тим да он 
почиње тећи после његовог пунолетства.  
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утицајем праксе суда у Стразбуру увело правило о оспоравању очинства од 
стране природног оца. Међутим, и даље је задржан један изузетак близак 
институту possesion d’etat. Оспоравање очинства од стране биолошког оца 
могуће је само ако између детета и мушкарца који се по закону сматра оцем 
детета не постоји друштвено-породични однос (чл. 1600, ст. 2).  

Закључак 

Захваљујући интимности тренутка зачећа и недостатка видљиве 
биолошке везе мушкарца и детета, у праву се задовољавамо са вероватном 
везом. У случају рођења детета у браку у закону се успоставља 
претпоставка очинства мужа мајке заснована управо на тој заједници. 
Када та заједница не постоји законодавац прибегава једној другој 
претпоставци заснованој на признању очинства мушкарца, или се оно у 
крајњем случају мора утврђивати судским путем. Увођење претпоставке 
очинства засноване на признању у Породични закон Србије последица је 
усвојеног начела једнакости деце рођене у браку и ван брака и настојања, 
у складу са тим, да се изједначи њихов положај у погледу утврђивања 
очинства. То се огледа и у идентичним правилима оспоравања очинства 
утврђеног на основу претпоставке очинства детета рођеног у браку и ван 
брака, на основу признања.  

Законске одредбе о успостављању очинства признањем резултат су 
компромиса  између воље оних који успостављају правну везу са дететом 
и реалности којој се тежи код оваквог начина успостављања родитељског 
односа. 

Иако је, дакле, овакав начин заснивања родитељског односа 
несигуран, у ситуацији када се не може знати о  постојању биолошке везе,  
признање и даље остаје најбољи начин успостављања сродничког односа. 
Сроднички однос се успоставља сагласном изјавом воља лица која 
учествују у поступку признања. Законом је, истина, створена широка 
могућност да се овако заснован однос оспори или поништи од стране 
овлашћених лица. Очигледно је, с тога, да у нашем прави  биолошка 
истина има много већи значај од воље странака, већи чак него у земљама 
чија се правила о утврђивању порекла детета  традиционално заснивају  на 
биолошкој истини. Ово се види из броја лица са правом на тужбу за 
оспоравање и поништење признатог очинства, као и из дугих рокова за 
тужбу, или понекад, чак,  у њиховом непостојању. Очигледно је, такође, да 
ово није увек у складу са сигурношћу и стабилношћу сродничког односа, 
односно породице. С тога би, приликом формулисања правила која се тичу 
утврђивања и оспоравања очинства утврђеног признањем требало имати у 
виду да сродство није само биолошка, већ и социјална и емотивна веза. 
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RECOGNITION OF PATERNITY 

Who is the father of a child  born outside of  marriage can be determined  
by a court decision and on the basis of  a man’s assumed paternity. 

Paternity determined through a voluntary recognition   is obtained when a 
man  on his own free will gives a written statement  that he agrees to recognize 
the child and the mother (and child of a certain age) give their statements  
supporting this recognition. The conditions for a legally valid recognition  are 
both formal and material in their nature.  However, basic legal issues related to 
the recognition of paternity do not lie in these conditions, but in the conditions 
governing the contesting of already recognized paternity. Their legal 
significance derives from the fact  that biological origin of a child is not being 
determined during the recognition process, but subsequently, in the process of  
its contesting. The Republic of Serbia legislation foresees identical  rules  for  
contesting  the paternity  in cases when  a child is born inside or outside the 
marriage. Besides resorting to contesting already recognized  paternity,  it can 
be made void by  annulment.  

In this work the author points out that the law  allows a lot of possibilities  
for  avoiding the recognition of paternity. This can be seen in  a number of 
individuals who can  file a petition for  contesting or annulment of the paternity 
recognition. It is obvious that larger significance is given to biological origin 
than to social reality, which is not always  in accordance with  the stability and 
security of family relations.  
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ОСВРТ НА ЕНГЛЕСКИ МОДЕЛ ПРАВНЕ ЗАШТИТЕ ОД 
НАСИЉА У ПОРОДИЦИ 

Већина европских држава препознала је потребу да се правно реагује на 
проблем насиља у породици.1 У ту сврху могу се користити правила 
грађанског, кривичног, управног, прекршајног, па чак и уставног права. 
Међутим, насиље у породици је исувише сложена појава да би се могла 
сузбијати само једним оруђем. Стога, борба против породичног насиља 
захтева ангажовање целокупног правног система. Правна правила различите 
природе се тако морају прожимати, узајамно допуњавати и представљати 
својеврстан мозаик правних норми усмерених ка истом циљу. Као њихов 
основни императив стоји сузбијање насиља у породици, за шта није довољна 
само репресија, већ и отклањање узрока, али и ублажавање последица 
породичног насиља. 

Правни приступ држава насиљу у породици има прилично заједничких 
карактеристика, али и извесних особености. Оне се огледају, пре свега, у 
покривености правног система правилима за заштиту од породичног насиља. 
Такође, неке државе се више ослањају на кривичноправна правила, док друге 
дају предност полицијском деловању и грађанскоправној заштити од насиља 
у породици. Ипак, одређене државе су предводиле борбу против овог 
проблема и дале највећи допринос на овом пољу. Не треба посебно помињати 
да се наше право о заштити од насиља у породици формирало управо на 
основама држава са дужом правном традицијом борбе против насиља у 
породици. Када је реч о правним одговорима на породично насиље, обично се 
има у виду аустријски модел који је  тако темељно осмишљен да је многим 
државама послужио као узор, укључујући и Немачку.2 Међутим, када су у 

                                                
1 Њима се 2002. године прикључила и Србија тако што је изменама тадашњег 
Кривичног закона насиље у породици по први пут санкционисано као кривично 
дело (чл. 118 а). Видети, „Службени гласник РС“, број 10/2002-1. До 
успостављања система правне заштите од породичног насиља дошло је 
прописивањем превентивних мера које су своје место нашле у Породичном 
закону из 2005. године. Породични закон Републике Србије, „Службени гласник  
РС“, број 18/2005. 
2 У Немачкој је 2000. године донет Закон о заштити од насиља, који је ступио на 
снагу 1. јануара 2002. године. Закон садржи грађанскоправна правила о заштити 
од насиља у породици. Видети, Smart U. And H. Kury, „Domestic Violence: 
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питању национални правни системи и заштита од насиља у породици, 
постоји још једна држава која се тешко може заобићи. Реч је о земљи за коју 
се по више основа слободно може рећи да је колевка борбе против 
породичног насиља. Под њеним окриљем деловали су први мислиоци и 
философи који су указивали на проблем насиља у породици. Унутар њених 
граница основано је прво уточиште за жене. У оквирима њеног правног 
поретка најраније се исказала потреба за сузбијањем проблема насиља у 
породици. Наведени разлози су више него довољни да се у наредном делу 
рада укратко изложи модел правне заштите од породичног насиља иза кога 
стоји Енглеска. 

1. Развој идеје о заштити насиља у породици у 
Енглеској 

Савремени појам насиља у породици развио се седамдесетих година 
прошлог века из уског оквира који се односио на проблем жена које су трпеле 
физичко злостављање у браку.3 Тако је физичко насиље над женама у браку 
било зрно које је временом прерасло у лавину разноврсности радњи и актера 
које данас подразумева породично насиље. Због тога се развој идеје о заштити 
од насиља у породици кретао превасходно линијом заштите удатих жена од 
злостављања. Међутим, темељи идеје о заштити жена од породичног насиља 
постављени су у Енглеској читав један век раније. 

Енглеска дуго није била изузетак када је реч о положају жене у браку у 
односу на остале европске државе. На основу владајуће „доктрине заклона“ 
(„doctrine of coverture“), муж је сносио одговорност за женино понашање, с 
обзиром да су склапањем брака она и муж постајали једна личност.4 Из ове 
доктрине произилазила су два права мужа која су широм отварала врата 
насиљу над женом. Реч је о праву на физичко кажњавање и праву на затварање 
жене (right of confinement). Поменута права су мужу стајала на располагању као 

                                                                                                                   
Comparative Analysis on German and U.K Research Findings, www.blackwell-
synergy.com.doi/pdf/10.1111/j.1540-6237.2007.0052-x,, 10.12. 2008. 
3 Видети, G. Douglas, An Introduction to Family Law, Second Edition, Oxford 
University Press, 2004, стр. 113. 
4 Чувени енглески правник с краја 18. века Блекстоун (Blackstone) овако 
објашњава доктрину заклона: „Браком, муж и жена су једна личност у праву; тако 
је сама бит правног постојања жене укинута током брака или макар уграђена и 
учвршћена унутар оне њеног мужа, под чијим крилом, заштитом и заклоном, она 
све обавља“. Наведено према, Diduck A. and F. Kaganas, Family Law, Gender and 
the State – Text, Cases, Materials, Second Edition, Hart Publishing, Oxford and 
Portland, 2006, стр. 385. 
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средство за женино дисциплиновање. Принуда жене на сексуални однос у 
браку се подразумевала.5 

Да би се колико-толико поставила граница физичком „дисциплиновању“ 
жене, мужу су наметана извесна ограничења. У Енглеској се као пример таквог 
ограничења често наводи „правило палца“ („rule of thumb“), по којем се мужу 
забрањивало да жену туче штапом дебљим од палца на својој руци.6 Међутим, 
истински почетак борбе за заштиту жена од породичног насиља уследио је са 
појавом групе либералних реформатора, познатих под називом „морални 
прегаоци“ („moral enterpreneurs“)7 у другој половини 19. века. Они су 
најзаслужнији што су патње претучених жена изашле из сенке затворених 
врата породичног дома ондашњег друштва и доспеле у јавност. Два рада су 
имала посебног утицаја на овакав развој ситуације. Најпре је 1869. године 
чувени енглески философ Џон Стјуарт Мил (John Stuart Mill), заједно са својом 
женом Херијет Тејлор Мил (Harriet Taylor Mill), објавио дело „Потчињеност 
жена“ („Subjection of Women“). У њему је жестоко критиковао положај жене у 
браку и насиље коме она може бити изложена. По Милу, насиље над женама у 
браку потиче од патријархалности и њеног подређеног правног, социјалног и 
економског статуса.8 Посебно је занимљиво да је овај философ још у 19. веку 
актуелизовао питање силовања у браку.9 Међутим, биће потребно да прође 
више од 120 година од објављивања чувеног Миловог дела, пре него што у 
Енглеској силовање у браку буде санкционисано као кривично дело. 

За друго дело од изузетног значаја за покретање првог таласа борбе против 
насиља над женама, заслуге припадају Френсис Пауер Коб (Frances Power 
Cobbe). Она је 1878. године објавила рад под називом „Мучење жена у 
Енглеској“ („Wife torture in England“), у којем је навела разноврсне случајеве 
злостваљања жена.10 Утицај Кобеове се, међутим, није ограничио само на 

                                                
5 Сер Метју Хејл (Sir Matthew Hale) је 1736. године оправдање за силовање у 
браку нашао у теорији фикције сагласности, према којој муж не може бити крив 
за силовање које почини над законитом женом јер се подразумевало да се 
уговором о браку жена предала свом мужу. Исто. 
6 О Овоме, L. Nored, „Rule of thumb“, Encyclopedia of Domestic Violence (N. Ali 
Jackson, ed.), New York-London, 2007, стр. 612. 
7 Видети, Diduck A. and F. Kaganas, ц. дело, стр. 385. 
8 „Брак није установа за неколицину изабраних“, каже Мил. „И најподлији 
злотвор има неку јадну жену везану за њега, над којом може починити свако 
злодело, осим да је убије, и ако је подношљиво пажљив, може то чинити  без пуно 
опасности од законске казне“. Исто. 
9 Згражавајући се над таквом праксом, Мил каже: „Један женски роб има (у 
хришћанским земљама) једно признато право, а које се сматрало моралном 
обавезом, да одбије последњу блискост свом господару. Не и жена, без обзира за 
како бруталног тиранина се може везати ... он је може захтевати и извршити 
најнижу деградацију људског бића“. Исто.  
10 О овоме, Diduck A. and F. Kaganas, ц. дело, стр. 387. 
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теорију. На основу њеног нацрта, донет је 1878. године Закон о брачним 
парницама (Matrimonial Causes Act), где је по први пут санкционисано 
злостaвљање жене. Према наведеном правном акту, жена је имала право на 
судску раставу и издржавање, као и старање над заједничком децом млађом од 
10 година ако је муж био осуђен за тежи напад на њу и ако јој је угрожена 
безбедност у будућности.11 Шест година од доношења овог закона, укинуто је и 
право мужа да затвара жену као вид остваривања његових брачних права.12 

Интересантно је да у периоду од готово стотину година након радова 
„моралних прегалаца“ наступа затишје када је у питању заштита жена од 
породичног насиља. На други талас борбе против насиља у породици чекало се 
све до споменутих седамдесетих година прошлог века. Тада је дело једне друге 
Енглескиње указалао на готово заборављени проблем претучених жена. Реч је 
о чувеном делу Ерин Пици (Erin Pizzey), „Вришти тихо или ће суседи чути“ 
(„Scream Quietly or the Neighbours Will Hear“) из 1974. У раду су предочена 
сведочанства злостваљаних жена са којима је Пицијева имала прилике да се 
упозна, с обзиром да је била на челу првог уточишта за жене, које је основала 
две године раније.13 Поменуто дело изазвало је снажну реакцију јавности у 
Енглеској, а затим и у другим земљама. Напор Пицијеве награђен је 
одговарајућим законским резовима у правном поретку Енглеске. Посебно 
треба поменути доношење закона о насиљу у породици и брачним поступцима 
(Domestic Violence and Matrimonial Proceedings Act) из 1976. године. Према 
овом правном акту, супружник или ванбрачни партнер је могао водити 
самостални поступак ради издавања налога за забрану злостављања или 
исељавање насилника из породичног дома.14 

2. Енглеско право и заштита од насиља у породици 

Енглеска, као што је речено,  има најдужу традицију од свих 
европских држава када је реч о правној заштити од насиља у породици. 
Посебно је интересантно да превласт у овој области имају правила 
писаног права (Statute Law), иако је енглеско право познато по судском 
обичајном праву (Case Law). Разлог је у динамичности материје која се 
правно уређује. Од када је почетком седамдесетих година прошлог века 
проблем насиља у породици доспео у жижу јавности, правни одговор на 
                                                
11 Наведено према, Lowe N. and G. Douglas, Bromley's Family Law, Oxford 
University Press, 2006, стр. 210. 
12 Видети, Diduck A. and F. Kaganas, ц. дело, стр. 387. 
13 О овоме, V. Garcia, „Shelter Movement“, Encyclopedia of Domestic Violence (N. 
Ali Jackson, ed.), New York-London, стр. 632. 
14 Другим речима, није било нужно да се претходно покреће поступак за накнаду 
штете или утврђивање имовинских права на породичном дому као главни. 
Видети, Lowe N. and G. Douglas, Bromley's Family Law, Oxford University Press, 
2006, стр.  210. 
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овај проблем је експресно добијао на садржини и квалитету. Такве 
промене у релативно кратком временском периоду, могли су испратити 
једино писани извори права. Један од изузатака је санкционисање 
силовања у браку, које је најпре потврђено кроз одлуке судова, а затим 
кроз законске акте.15 

Енглески модел правне заштите од насиља у породици почива на два 
основна стуба: грађанском праву (Civil Law) и стамбеном праву (Housing 
Law). Енглеско кривично право не санкционише насиље у породици као 
посебно кривично дело.16  Штавише, не прави се разлика између 
кривичних дела са елементима насиља почињеним у породици и изван 
ње.17 Другим речима, насиље у породици се не узима као отежавајућа 
околност. Међутим, један законски акт, који садржи и кривичноправана 
правила, има велики значај за заштиту од породичног насиља. Реч је о 
Закону о заштити од узнемиравања (Protection from Harassment Act) из 
1997. године. Његова основна намена била је да ефикасно заштити жртве 
од прогањања (stalking),18 без обзира да ли између њих и починиоца 
постоје породични односи. Међутим, широка терминологија коју закон 
употребљава, учинила га је у пракси главним оруђем кривичног права у 
борби против насиља у породици.19  

Законом се предвиђају два кривична дела: узнемиравање и довођење у 
страх од насиља.20  Да би се овакво понашање кривично санкционисало, 
мора се поновити у најмање два случаја.21 Суд доноси одлуку у скраћеном 
кривичном поступку (без учешћа пороте), а полиција може обавити 
хапшење без налога (arrestable offence).22 Уз изрицање осуде, суд може 
донети и наредбе којима се забрањују конкретне радње починиоца у 
будућности (restraining orders).23 Кршење оваквих наредби представља 

                                                
15 Случај R v R из 1991. године. Схватање да је силовање у браку кривично дело је 
касније унето у Закон о сексуалним деликтима (Sexual Offences Act) из 2003. 
Наведено према: Diduck A. and F. Kaganas, ц. дело, стр. 393. 
16 Видети: J. Herring, Family Law, Pearson Education Limited, 2007, стр. 292 – 293. 
17 Исто.  
18 Закон је, занимљиво, израз преузео из ловне терминологије где се користи у 
смислу  прогањања дивљачи од стране ловачког пса. 
19 Видети: s. 1-2. Наведено према: Lowe N. and G. Douglas, ц. дело, стр. 218. 
Узнемиравање обухвата узбуњивање или узроковање страха код разумне особе 
које се може спроводити речима или поступцима. Видети: s. 1(2) и 7(2) Protection 
from Harrasment Act (1997). Наведено према: Diduck A. and F. Kaganas, ц. дело, 
стр. 402; Lowe N. And G. Douglas, ц. дело, стр. 218. 
20 Видети: Diduck A. and F. Kaganas, ц. дело, стр. 402. 
21 Видети: s. 7. Protection from Harrasment Act. Исто. 
22 Наведено према: G. Douglas, ц. дело, стр. 124. 
23 На пример, забрана упућивања телефонских позива жртви. 
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ново кривично дело за које се може изрећи новчана казна, казна затвора до 
пет година или и обе казне кумулативно.24 

Ипак, правна заштита од породичног насиља у Енглеској у многоме 
почива на правилима грађанског права. Поменута правила налазе се, пре 
свега, у Делу  IV Породичног закона (Family Law Act) из 1996. године. 
Овај закон разликује две врсте мера за заштиту од насиља у породици: 
наредбе за забрану злостављања (non-molestation orders) и наредбе 
становања (occupation orders). Наредбе за забрану злостављања 
представљају судске налоге који се могу изрећи за било који облик 
злостављања у породици. Суд може оваквим наредбама прикључити 
овлашћење за хапшење (power of arrest), што омогућава полицији да одмах 
приведе насилника.25 Кршење наредби за забрану злостављања је 
кривично дело, а полиција може покренути и поступак због непоштовања 
суда. Са друге стране, наредбе становања представљају судске налоге 
којим се насилник удаљава из породичног дома или се жртви омогућава да 
се у исти дом врати.26 Круг лица која могу захтевати доношење наредбе 
становања је ужи него када је реч о наредбама за забрану злостављања. 
Такође, детаљно су разрађени критеријуми за доношење овакве наредбе, 
што може бити користан путоказ и за нашу судску праксу. Тако ће суд 
приликом издавања налога за исељење или усељење у породични дом 
имати у виду: време трајања заједничког живота, време које је протекло од 
када су странке престале живети заједно и да ли је између странака у току 
неки поступак који се односи на непокретност која представља породични 
дом.27 Трећи критеријум, чини се, није прихватљив за наше право. Наиме, 
наредбе становања (occupation orders) у енглеском праву не служе једино 
заштити од насиља у породици, већ се могу примењивати и у ширем 
контексту, када је реч о имовинским споровима којима се уређују 
имовинска права на породичном дому. Како се код нас мером исељења 
насилника не може мењати имовинскоправни режим на непокретности 
која представља породични дом, односно поступак за заштиту од 
породичног насиља не може дирати у имовински спор око непокретности 
која представља породични дом.28 

                                                
24 S. 4(4) Protection from Harrasment Act (1997). 
25 Видети: Lowe N. and G. Douglas, ц. дело, стр. 240. 
26 J. Herring, ц. дело, стр. 270. 
27 Наведено према, J. Herring, ц. дело, стр. 277. 
28 Породични закон Србије уместо термина „породични дом“, користи изразе 
„породични стан или кућа“. У нашој правној теорији, „породични стан или кућа“ 
се дефинишу као сваки стамбени простор у коме заједно живе извршилац насиља 
и члан породице према коме је насиље извршено. Петрушић Н. и С. 
Константиновић Вилић,  Водич кроз систем породичноправне заштите од насиља 
у породици, Аутономни женски центар, Београд, 2005, стр. 41. То може бити 
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Енглески модел правне заштите од насиља у породици познаје неке, за 
европске оквире, неуобичајене установе. Најпре, у одређеним случајевима, 
суд може донети ex parte наредбе о забрани злостављања или становању.29 
То значи да се поменуте наредбе доносе без присуства и саслушања, па 
чак и обавештавања друге стране о поступку.30 Ex parte наредбе се доносе 
у нарочито хитним ситуацијама и ступају на правну снагу моментом 
достављања туженој страни.31  

Друга интересантна установа енглеског модела заштите од 
породичног насиља јесте давање гаранције (undertaking). Гаранција је 
јавно обећање туженог пред судом, у складу са наводима предложене 
наредбе, да неће злостављати тужиоца или да ће напустити породични дом 
у одређеном року.32 Овакво јавно обећање представља користан 
алтернативни механизам за решавање спорова, с обзиром да се штеди 
време суда, а међу странкама се смирује тензија.33 Истовремено, давање 
гаранције значи и уплив уговорних елемената у материју где би се најмање 
могли очекивати.  

Коначно, енглески модел води рачуна и о једном веома важном 
аспекту насиља у породици. То је питање одговарајућег смештаја жртве 
која се услед породичног насиља нашла на улици. По професору Херингу, 
ово је суштински део правне заштите од насиља у породици.34 Стамбено 
право које се примењује у случајевима насиља у породици оличено је, пре 
свега, у Закону о становању (Housing Act) из 1996. Према овом Закону, 
локалне власти су дужне да нађу смештај жртвама насиља у породици са 
приоритетним потребама која нису својевољно напустила дом.35 Таква 
лица су нарочито: труднице, особе које се старају о малолетном детету и 
лица која су рањива услед своје доби, душевне болести или хендикепа, као 
и особе које живе са таквим лицима.36 Важно је напоменути да овакав 
смештај не представљају уточишта за жене и децу, као краткорочнија 
решења. 

Ово су само најзначајније црте енглеског права на заштиту од насиља 
у породици, с обзиром да оквири овог рада не дозвољавају залажење у 
појединости. Као што се може приметити, енглески модел настоји да убрза 
                                                                                                                   
непокретност у целини или део одређене непокретности, који представља сталну 
стамбену јединицу. Исто. 
29 Видети: s. 45. Family Law Act Part IV (1996). 
30 Ј. Herring, ц. дело, стр. 285. 
31 Исто. 
32 Lowe N. and G. Douglas, ц. дело, стр. 246. 
33 Исто. 
34 Поменути аутор истиче како је скандалозно што данашње право не пружа више 
потпоре уточиштима за жене. Видети: J. Herring, ц. дело, стр. 290. 
35 Видети: s. 188 (1) Housing Act (1996). 
36 Видети: s. 189. Housing Act (1996). 
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пружање заштите од породичног насиља, али и спречи настајање тежих 
последица у зачетку породичног конфликта. Такође, наглашена је 
социјална компонента заштите од насиља у породици. Његови основни 
недостаци су маргинализација кривичноправне заштите и извесна 
дискриминација ванбрачних партнера када је у питању трајање наредби 
становања.37 

 
 
 

M. Sc. Veljko Vlašković, 
an assistant 

REVIEW ON ENGLISH MODEL OF LEGAL PROTECTION 
FROM DOMESTIC VIOLENCE 

England is the country with the longest tradition of all European countries 
in combating domestic violence. The idea that weaker members of a family 
should be protected from domestic violence can be found in 19th century ideas 
from group of intellectuals named “moral entrepreneurs”, with John Stuart Mill 
and Frances Power Cobbe as their the most influential representatives.  

The current English law system on protection from domestic violence is 
based primarily on Civil Law and Housing Law. The basic source of Civil Law 
provisions on protection from domestic violence is Family Law Act (1996). 
There are two kinds of orders available according to this Act: the non-
molestation orders and occupation orders. Concerning Criminal Law, domestic 
violence is not explicitly considered as a crime, but that does not mean there is 
not any protection in the field of Criminal Law. In that context, Harassment Act 
(1997) proves to be useful tool.  
 
 

                                                
37 Aко је наредба становања изречена у корист садашњих или бивших ванбрачних 
партнера без својинских овлашћења на породичном дому, наредба може трајати 
најдуже шест месеци, уз могућност да само једном буде продужена на исти 
период. Ако је у истој ситуацији поменута наредба изречена у корист супружника 
или регистрованих партнера, може се продужавати неограничено. На овај начин, 
ванбрачни партнери уживају мањи степен заштите од истополних регистрованих 
партнера. Section 36 (10)  Family Law Act (1996); Видети: Lowe N. and G. Douglas, 
ц. дело, стр. 238. 
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UDK: 347.65:347.4 

ПОНИШТАЈ УГОBОРА О ДОЖИВОТНОМ 
ИЗДРЖАВАЊУ ЗБОГ НЕДОСТАТКА АЛЕАТОРНОСТИ 

I.  Уводна разматрања 

Уговором о доживотном издржавању обавезује се давалац издржавања да 
издржава примаоца издржавања, да се о њему брине све до смрти и после 
смрти га сахрани, а прималац издржавања да му као надокнаду за то, 
моментом делације, пренесе право својине на тачно одређеним стварима и 
правима која поседује у трeнутку закључења уговора.1 

У нашем праву, овај уговор први пут је регулисан Законом о 
наслеђивању из 1955.2 Од тада до данас, уговор о доживотном издржавању 
бива нормиран законима којима се уређују наследно-правни односи, иако би 
према мишљењу већине аутора требао бити регулисан Законом о 
облигационим односима.3  

                                                
1 У Закону о облигационим односима Р. Хрватске, поред уговора о доживотном 
издржавању на основу кога се обавеза примаоца издржавања извршава моментом 
смрти примаоца издржавања, нормиран је и уговор о досмртном издржавању, 
карактеристичан по томе што се обавеза примаоца издржавања извршава још за 
време његовог живота. Законом о наслеђивању Р. Србије није посебно регулисан 
уговор на основу кога би се обавеза примаоца издржавања (пренос ствари или 
права), извршила пре примаочеве смрти. Ипак, уговор са таквом клаузулом био би 
пуноважан према општим правилима облигационог права о слободи уговарања и 
представљао би модалитет уговора о доживотном издржавању. 
2 Закон о наслеђивању, („Сл. лист ФНРЈ“ бр. 20/55,...).; До тада је у нашем праву 
постојала правна празнина пошто Грађанским закоником Кнежевине Србије, а 
што је случај и са већином најзначајнијих грађанских кодификација XIX века, 
уговор о доживотном издржавању није регулисан. Његово регулисање у 
законским текстовима избегнуто је зато што је овај уговор, због своје 
распрострањености у средњем веку, сматран инструментом феудалног права. 
Видети: Суботић-Константиновић, Н., Уговор о доживотном издржавању, 
Докторска дисертација, Београд, 1964, стр. 1-25.  
3 Видети: Антић, О., „Закон о облигационим односима и наследно-правни 
уговори“, Правни живот, бр. 10-12/88, стр. 1747-1760.; Иванчић-Качер, Б., 
„Уговори о даровању, уздржавању и орташтву-гдје им је мјесто?“ у:  Тридесет 
година закона о облигационим односима, Крагујевац, 2008, стр. 298-315.; 
Пауновић, С., „Уговор о доживотном издржавању (нека запажања, недоумице и 
примедбе праксе)“, Избор судске праксе, бр. 4/2006, стр. 22-23.; Стојановић, Н., 
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Уговор о доживотном издржавању један је од уговора који се често 
закључују у нашој пракси.4 Управо због његове заступљености, чињенице да 
се обавеза примаоца издржавања реализује моментом његове смрти, али и 
због тога што је предмет обавезе примаоца издржавања често пренос имовине 
велике вредности, постоји изражена потреба прецизног регулисања услова 
пуноважности овог уговора. 

Узроци неважности уговора о доживотном издржавању, ипак нису 
кодификовани на једном месту. Законом о наслеђивању5 регулисани су  
разлози неважности који су последица специфичне правне природе овог 
уговора. Како је уговор о доживотном издржавању правни посао inter vivos, 
то се правила општег дела Закона о облигационом односима и на њега 
примењују. То је случај и са правилима која регулишу услове пуноважног 
настанка уговора (способност уговорника, предмет, основ, мане воље).  

Законом о наслеђивању предвиђена су три разлога неважности уговора о 
доживотном издржавању. Први од њих јавља се као последица кршења 
законом предвиђене форме у којој уговор мора бити закључен. 6 Други, 
посебан случај ништавости у нашем праву предвиђен је у случају када се као 
давалац издржавања појављује физичко или правно лице које се у оквиру свог 
занимања, односно делатности стара о примаоцу издржавања. За 
пуноважност оваквог уговора потребна је претходна сагласност органа 

                                                                                                                   
„Облигационоправни уговори од посебног значаја за наследно право и установа 
нужног дела“, у: Тридесет година Закона о облигационим односима, Крагујевац, 
2008, стр. 381-391. У већини суседних земаља, уговор о доживотном издржавању 
регулисан је законима којима се уређују облигациони односи. ЗОО БЈР 
Македоније (чл. 1029-1035), („Службени весник Р. Македоније“, бр. 18/2001,…); 
ЗОО Р. Словеније (чл. 557-563), („Урадни лист Р. Словеније“, бр. 83/2001,…); 
ЗОО Р. Црне Горе (чл. 1075-1086), („службени лист Р. Црне Горе“, бр. 47/08); ЗОО 
Р. Хрватске (чл. 579-585), („Народне новине Р. Хрватске“, бр. 35/2005); Можда би 
се могло разнишљати о томе да усвајањем Грађанског законика уговор о 
доживотном издржавању и у нашем праву буде систематизован међу облигационе 
уговоре. 
4 На основу истраживања које је у периоду од 1996 - 2000. године обављено у 
Општинском суду у Новом Саду, број оверених уговора у посматраном периоду 
износи 1159. У 137 случајева до овере није дошло због повлачења предлога од 
стране предлагача. У само пет случајева предлог за оверу је одбијен. Видети: 
Видић, Ј., „ Уговор о доживотном издржавању у судској пракси“ , Правни живот, 
бр. 10/2003, стр. 183; Истраживање вршено на територији Општинског суда у 
Нишу за период од 2002-2007. године, показује да је у 2002. години било 
закључено 426 уговора о доживотном издржавању, 2003. године, њихов број је 
био 439, 2004. године 462, 2005. године 430, 2006. године 420 и 2007. године 391. 
Наведено према: Стојановић, Н., нав. дело, стр. 385.   
5 Закон о наслеђивању („Сл. гласник  РС“ бр. 45/95,...). 
6 Видети: Члан 195. Закона о наслеђивању. 
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старатељства.7 Трећи разлог неважности предвиђен је чланом 203. ст. 1. 
Закона о наслеђивању : „На захтев законских наследника примаоца 
издржавања, суд може поништити уговор о доживотном издржавању ако због 
болести или старости примаоца издржавања уговор није представљао 
никакву неизвесност за даваоца издржавања“.  

У даљем тексту биће детаљно речи само о недостатку алеаторности као 
разлогу неважности уговора. Покушаћемо испитати како се утврђује 
недостатак алеаторности и какав правни значај има поменути разлог на 
пуноважност уговора о доживотном издржавању. Настојаћемо дати критичку 
анализу схватања изнетих у теорији као и ставова судске праксе.  

II.  Правна природа Уговора о доживотном 
издржавању 

Подробна анализа поништаја због недостатка алеаторности подразумева 
пре свега, одређивање правне природе уговора кога се тиче. Из самог појма 
уговора о доживотном издржавању може се закључити да је то двострано 
обавезујући, теретан и алеаторан уговор. Закључује се у законом строго 
прописаној форми, с обзиром на лична својства уговорника и спада у уговоре 
са трајним извршењем обавеза.8 

Посебну пажњу заслужује особина алеаторности као најзначајнија 
особина уговора о доживотном издржавању.9 Трајање обавезе даваоца 
издржавања зависи од дужине живота примаоца издржавања, што најчешће 
представља неизвесност. Уговорне стране у тренутку закључења уговора не 
могу да ни да претпоставе колико ће прималац издржавања живети ни каквог 
ће бити здравственог стања, што је од битног утицаја на однос вредности 
међусобних обавеза. Стога, било каква несразмера у овом односу не може 
бити разлог за раскид нити поништај уговора. Несразмера је могућа и 
нормална последица алеаторних уговора на коју стране пристају већ у 
моменту његовог закључења. Једном речју, циљ који се овим уговором жели 
постићи, није размена чинидaбa исте вредности. И једна и друга страна 
закључењем уговора остварују властите циљеве. За примаоца издржавања то 
је обезбеђење уобичајених економских потреба, неге и лечења у случају 

                                                
7 Видети: Члан 196. Закона о наслеђивању. 
8 Детаљније о особинама овог уговора видети : Антић, О., Наследно право, 
Београд, 2004, стр. 329-330; Сворцан, С., Коментар Закона о наслеђивању, 2004, 
стр. 426–439.  
9 У теорији постоје различита мишљења о томе да ли алеаторност код овог 
уговора постоји само за једну или за обе уговорне стране. У прилог једностраној 
алеаторности видети: Антић, О., - Балиновац, З.,  Коментар ..., стр. 500-501.; 
Супротно: Сворцан, С., Коментар..., стр. 431; 
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болести, пристојне сахране после смрти као и низа осталих потреба.10 Стога, 
не би се могло рећи да прималац издржавања ступа у oблигациони однос с 
циљем да оствари противвредност имовини која је предмет његове обавезе. С 
друге стране, давалац издржавања уговором жели стећи право својине на 
покретним или непокретним стварима. 

Дакле, о алеаторности као крунском обележју уговора о доживотном 
издржавању можемо говорити само уколико је неизвесно колико ће прималац 
издржавања живети. У том случају, обе уговорне стране прихватају ризик да 
ће вредност добити коју по уговору очекују бити мања од вредности властите 
обавезе.11  Кауза алеаторних уговора, самим тим и уговора о доживотном 
издржавању, заснива се на ризику који се уговором преузима.12 Ако на страни 
даваоца издржавања ове неизвесности нема (рецимо има сазнање на основу 
медицинских налаза да ће смрт примаоца издржавања ускоро наступити), 
нема ни ризика, чиме се стичу услови за примену одредбе 203. Закона о 
наслеђивању и поништај уговора из тог разлога.  

III.  Разлози за увођење могућности поништаја уговора 
због недостатка алеаторности у наше право 

Могућност поништаја уговора о доживотном издржавању због 
недостатка алеаторности први пут је изражена у Скици за  Законик о 
облигацијама и уговорима проф. Михаила Константиновића.13 Део нашег 
позитивног права постала је ступањем на снагу Закона о наслеђивању. Циљ 
који се увођењем ове могућности желео постићи, вероватно је спречавање 
злоупотреба од стране несавесних давалаца издржавања. Наиме, у тешкој 
економској ситуацији кaква већ годинама постоји у нашој земљи, многима је 
тешко, готово и немогуће стећи право својине на непокретним стварима. 
Управо због тога уговор о пружању доживотног издржавања јавља се као 
погодан инструмент за стицање овог права. Потенцијални даваоци 
издржавања ступају у контакт са старијим лицима о чијем се здравственом 
стању свакако могу подробно информисати. Информацију о лошем стању 
здравља потенцијалног примаоца користе тако што закључују уговор, знајући 
да њихова обавеза неће дуго трајати и тиме олако стичу имовину за коју су 

                                                
10 Сворцан, С., Коментар..., стр. 424. 
11 Начело савесности и поштења и начело правичности, у теретним уговорима  
заснивају се на еквивалентној размени, а код алеаторних на постојању правичног 
ризика. Видети: Ђурђевић, Д., „Закон о облигационим односима и уговори у 
наследном праву“, Правни зборник, бр. 2/2009. стр. 70. 
12 Стојановић, Д., Увод у грађанско право, девето издање, Београд, 2000, стр. 246. 
13 Видети: Члан 948. ст. 2. Скице за Законик о облигацијама и уговорима. Према 
овом решењу, поништај је могућ ако уговор није представљао никакав ризик за 
даваоца издржавања. 
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заинтересовани (најчешће право својине на непокретним стварима). Јасно је 
да у оваквој ситуацији уговор губи једну од својих кључних особина- особину 
алеаторности. 

Захтевом законодавца да уговор о доживотном издржавању у тренутку 
закључења уговора поседује особину алеаторности, заштићени су легитимни 
интереси уговорних страна. То никако не значи да у уговору не сме постојати 
несразмера узајамних давања. Насразмера може постојати, али она мора бити резултат 
објективних околности, а не прорачунатог поступања даваоца издржавања на 
штету друге уговорне стране. 

Интереси законских наследника примаоца издржавања, такође су заштићени 
овим законским решењем. Наиме, уговор о доживотном издржавању је 
теретан, па имовина њиме обухваћена не улази у заоставштину издржаваног 
лица. То за последицу може имати  ускраћивање права нужних наследника на 
нужни део. Треба приметити и то да законодавац није заштитио интересе 
само нужних наследника, већ право да захтевају поништај уговора имају сви 
законски наследници примаоца издржавања.14 У овом делу, Закон о 
наслеђивању одступа од решења садржаног у Скици проф. Константиновића, 
према коме поништај уговора може захтевати свако заинтересовано лице.15 

IV.  Недостаци законског решења о поништају уговора 
због одсуства алеаторности 

Циљеви који су се желели постићи увођењем могућности поништаја 
уговора неспорно су добри. У којој мери се они заиста остварују и какве се 
све дилеме појављују приликом примене ове одредбе у пракси, питања су на 
која ће бити тешко дати одговор. Нарочито имајући у виду да се не можемо 
користити упоредним методом, пошто у упоредном праву недостатак 
алеаторности, углавном није предвиђен као разлог за поништај уговора.16 

                                                
14 Овом решењу у теорији су изнете замерке. Истакнуто је да су само нужни 
наследници ти који би требали да имају право да захтевају поништај, пошто 
располагања уговором о доживотном издржавању могу угрозити њихова права на 
нужни део. А ако је тенденција у проширењу круга овлашћених субјеката, онда би 
право да захевају поништај уговора трбали имати сви наследници примаоца 
издржавања, сходно начелу универзалне сукцесије. Видети: Ђурђевић, Д., нав. 
дело, стр. 72; Ћирић, З., - Стојановић, Н., „Неке дилеме око поништаја уговора о 
доживотном издржавању“, Правни живот, бр. 10/2002, стр. 610;  
15 Члан 948. ст. 2. Скице за Законик о облигацијама и уговорима. 
16 Изузетак представља позитивно право Црне Горе, чијим је Законом о 
облигационим односима предвиђено истоветно решење у члану 1084.; У Code 
civil–у, чланом 1975. предвиђено је слично решење за уговор о доживотној ренти -  
уговор се сматра ништавим ако је закључен у периоду краћем од двадесет дана од 
смрти примаоца ренте. Француски грађански законик, http://www.lexinter.net/ 
ENGLISH/civil_code.htm., 02. jun 2010. 

http://www.lexinter.net/
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Ослонац ћемо тражити у теорији и судској пракси у мери у којој можемо рећи 
да постоје изграђени ставови, имајући у виду релативно кратак период 
примене овог законског решења. 

1. Утврђивање испуњености услова за поништај уговора у 
судској пракси 

Прва дилема коју уочавамо бавећи се анализом члана 203. Закона о 
наслеђивању тиче се утврђивања одсуства алеаторности. Према тексту Закона, 
довољно је да због старости или болести примаоца издржавања, уговор није 
представљао никакву неизвесност за даваоца издржавања. Као логично намеће 
се питање каква треба да буде болест, ког интензитета, затим које су то године 
старости које по правилу могу да укажу на то да трајање уговорне обавезе није 
представљало неизвесност за даваоца издржавања. Као што се може уочити 
законодавац не користи стручне медицинске термине чије би значење било 
прецизно одређено правилима медицинске науке, него употребљава термине 
свакодневног народног говора којима се могу придавати различита значења од 
случаја до случаја. Некада то може бити корисно средство правне технике, а 
некада може изазвати дилеме и пољуљати правну сигурност.  

Околности на основу којих се, по правилу, закључује да алеаторности у 
уговору нема, Законом су прописане алтернативно - старост или болест. То 
значи да присуство макар једне од њих може бити довољан разлог за поништај 
уговора ако је давалац издржавања на основу те околности спознао да његова 
уговорна обавеза неће дуго трајати.  

Имајући у виду да не постоји нужна веза између старости и болести, да се 
тешке болести неретко јављају и код релативно младих особа и да, с друге 
стране, постоје особе код којих смрт наступа баш због старости и 
истрошености организма, а да при том немају никакав озбиљнији здравствени 
проблем, то  алтернативно постаљање ових услова има своје оправдање. Оцену 
о томе да ли је нека болест по својој природи таква да се због ње могао 
очекивати скори смрти исход, суд ће најчешће извести на основу слободне 
процене налаза и мишљења вештака мединицинске струке. Нешто је 
компликованија ситуација када се поништај уговора о доживотном издржавању 
захтева због старости примаоца издржавања. Пошто у овом случају нема било 
каквих прецизних мерила, то је критеријум страрости као разлог за поништај 
уговора прилично несигуран. 

На овом месту неопходно је указати на то да алеаторност, односно 
неизвесност о смртном исходу примаоца издржавања увек постоји у једном 
свом виду у уговору о доживотном издржавању. Наиме, и када се може 
очекивати да ће смрт примаоца издравања ускоро наступити, тачан тренутак 
смрти и даље остаје у сфери неизвесности. Верујемо да законодавац могућност 
поништаја уговора није условио извесношћу у погледу тренутка наступања 
смрти, пошто тада ова могућност не би имала никаквог смисла. Дакле, 
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недостатак алеаторности би требало схватити као основано очекивање смртног 
исхода примаоца издржавања у релативно кратком временском периоду од 
стране даваоца издржавања. 17  

У теорији и судској пракси, ради прецизирања када услов алеаторности 
није испуњен, користе се термини: „блиска смрт“,18 „извесна смрт“,19 „тешка и 
неизлечива болест.“20 На онову ових околности се, по правилу, закључује да на 
страни даваоца издржавања није било неизвесности у погледу трајања живота 
примаоца издржавања. Међутим, да ли ће недостатак алеаторности, схваћен у 
овом смислу, увек довести до поништаја уговора? Погледајмо ставове  судске 
праксе о овом проблему. 

- Из образложења: „У тренутку смрти прималац издржавања је била стара 
78 година. Дуже време боловала је од тешких оболења, као што су повећање 
крвног притиска са увећањем срца, имала је дуготрајно стање патње срчаног 
мишића, због чега јој је уграђен пејсмејкер, боловала је од рака десне дојке која 
је одстрањена, са поновном појавом, последицама можданог удара и 
дуготрајног запалења слузокоже жучне кесе. Због таквих оболења, према 
налазу и мишљењу вештака специјалисте за судску медицину, за тужену као 
даваоца издржавања, у време закључења спорног уговора смрт њене мајке била 
је извеснија и блискија него да од наведених оболења није боловала. Ово тим 
пре што је тужена по професији медицинска сестра, те као здравствени радник 
је знала да је њена мајка тешко болесна и пре закључења спорног уговора.“ 21 

- „Када је тужена као давалац издржавања закључила уговор о доживотном 
издржавању са примаоцем издржавања, правним предходником тужилаца 16. 
јула 2001, а код примаоца је још 23. априла 2001. медицински утврђено 
малигно обољење на панкреасу, а након седам месеци од закључења уговора, 
прималац издржавања је умро, тада је правилно правно схватање првостепеног 
суда да је чињеница постојања неизлечиве болести била позната даваоцу 
издржавања, а чињеница смрти није представљала неизвесност за даваоца 
издржавања, па је имало места поништају наведених уговора о доживотном 
издржавању.“ 22 

- Из образложења: „...Сама чињеница сазнања тужених да прималац 
издржавања болује од тешке и неизлечиве болести не чини уговор ништавим 
                                                
17 Упоредити: Ђурђевић, Д., нав. дело, стр. 70-71.  
18  Пауновић, С., нав. дело, стр. 27.; Пресуда Окружног суда у Пожаревцу Гж 
1249/98 од 27. VIII 1998, Избор судске праксе, бр. 5/1999, стр. 26-27. 
19 Сворцан, С., Наследно право, Крагујевац, 2006, стр. 229.; Пресуда Врховног 
суда Србије, Рев. 762/02 од 16. V 2002. 
20 Решење Окружног суда у Ваљеву, Гж. 1718/03 од 5. XII 2003, Избор судске 
праксе, бр. 12/2004, стр. 41. 
21 Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 2843/05 од 14. II 2006, Избор судске праксе, 
бр.3/2008, стр. 48. 
22 Пресуда Окружног суда у Чачку, Гж 1359/06 од 1. XI 2006, Избор судске праксе, 
бр. 3/2007, стр. 45. 
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само због тога што је кратко време после закључења уговора наступила смрт 
примаоца издржавања, јер ако су тужене пре закључења уговора бринуле о 
примаоцу издржавања и помагале му приликом задовољења основних 
животних потреба, не би се могло закључити да је извесна смрт примаоца у 
кратком року била мотив и основ за закључење уговора на страни тужених као 
давалаца издржавања.“ 23 

- „У ситуацији када није спорно између странака да је туженик у 
потпуности издржавао примаоце издржавања сходно закљученом и овереном 
уговору о доживотном издржавању, неоснован је тужбени захтев тужиоца за 
поништај наведеног уговора само зато што је прималац издржавања имао 93 
године.“ 24 

- Из образложења: „Из списа произилази да је закључен уговор о 
доживотном издржавању 13. августа 2004. између сада пок. као примаоца 
издржавања и тужене као даваоца издржавања, а којим је регулисана обавеза 
тужене да гледа, издржава, негује, лечи, сахрани примаоца издржавања и да се 
заснује заједница живота. Након 16 дана од закључења уговора прималац 
издржавања се разболела и након боравка у болници у трајању од 6 дана и 
преминула. За то време тужена је у целости испунила обавезе према примаоцу, 
у складу са одредбама уговора. Неосновано је истицање у жалби тужиље да је 
имало места поништају уговора. Доказима је утврђено да је заиста прималац 
издржавања имала 80 година, текуће здравствено стање је санирала сама 
лековима, била је покретна, путовала, а то значи и пословно способно лице у 
моменту закључења уговора. Како је прималац издржавања била иницијатор за 
закључење уговора, то очигледно дужина живота примаоца и њено здравствено 
стање нису били основ за закључење уговора па исти није ни неморалан.“ 25 

- „Нема услова за поништај уговора о доживотном издржавању који је 
закључен у време почетног стадијума болести примаоца издржавања јер је 
прималац издржавања инсистирао на закључењу уговора, а предмет уговора је 
само нега, лечење и пажња примаоца, а не и његово материјално издржавање...“ 
Из образложења: „... Правилно је утврђено од стране првостепеног суда да нису 
испуњени услови из члана 203. ЗОН за поништај уговора јер поменути уговор 
је теретан, алеаторан уговор а смрт примаоца издржавања је неизвестан догађај 
за даваоца без обзира што је давалац издржавања знала за болест примаоца 
издржавања.“ 26 

                                                
23 Решење Окружног суда у Ваљеву, Гж 1718/03 од 5. XII 2003, Избор судске 
праксе, бр. 12/2004, стр. 41. 
24 Пресуда Окружног суда у Новом Пазару, Гж 395/07 од 25. XII 2008, Избор 
судске праксе, бр. 6/2009, стр. 51. 
25 Пресуда Окружног суда у Ужицу, Гж 94/06 од 30. I 2006, Избор судске праксе, 
бр. 9/2006, стр. 51. 
26 Пресуда Окружног суда у Ужицу, Гж 1197/06 од 24. VII 2006, Избор судске 
праксе, бр. 6/2007, стр. 51. 
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- „ Уговор о доживотном издржавању је теретан и алеаторан уговор, али се 
његова алеаторност не процењује само према временском размаку између 
закључења уговора и смрти примаоца издржавања, већ према свим 
околностима случаја.“ 27   

Из наведених одлука, можемо закључити да се испуњеност услова за 
поништај не процењује само према трајању уговора, односно временском 
размаку између трнутка закључења уговора и момента наступања смрти 
примаоца издржавања. Овакав став нам се чини исправним, посебно имајући у 
виду да уговорне стране приликом закључења уговора не знају и не смеју знати 
колико дуго ће уговор трајати. Дакле, под претпоставком да ова неизвесност 
постоји, сама чињеница да је уговор трајао кратко (макар и пар дана), не значи 
сама по себи да уговор има неки недостатак због ког би поништај био 
оправдан.  

Међутим, ако је давалац издржавања могао оправдано веровати да  његова 
обавеза неће дуго трајати (рецимо због болести примаоца издржавања), могао 
би бити испуњен услов за поништај уговора. Наиме, чланом 203. ст. 1. Закона о 
наслеђивању одређено је да суд може (подвукао аутор) поништити уговор ако 
на страни даваоца издржавања није постајала неизвесност у погледу трајања 
обавеза из уговора. То значи да суд може, чак и ако утврди да алеаторности 
нема, уговор одржати на снази ако за то постоје оправдани разлози. Из 
цитираних одлука, чини се да судови не испитују баш доследно разлоге који би 
могли оправдати одбијање тужбеног захтева. Тако је у појединим одлукама 
само сазнање даваоца издржавања да прималац болује од тешке болести 
сматрано довољни разлогом за поништај уговора. 

У већини анализираних одлука, судови су ценили и друге околности. 
Захваљујући томе сматрали су да услови за поништај уговора нису испуњени. 
Тако је од утицаја на пуноважност уговора било испуњавање обавеза даваоца 
издржавања. Ако је издржавање макар започело, а тим пре ако је давалац 
издржавања обавезе из уговора испунио у целости, судови су сматрали да 
услови за поништај уговора нису испуњени. При том, временски период од 
закључења уговора до тренутка смрти примаоца издржавања може бити врло 
кратак. У оваквим ситуацијама, посебно је битно да ли је и пре закључења 
уговора између уговорних страна постојао фактички однос који би у свему 
одговарао садржини обавеза из касније закљученог уговора. На основу ове 
чињенице не би се мого  извести закључак о несавесности даваоца издржавања, 
па би поништај таквог уговора представљао неправично решење. Наиме, 
обавезу даваоца издржавања не треба ценити једнострано, само са аспекта 
користи које стиче у моментом делације друге уговорне стране. Обавеза 
издржавања подразумева негу и пажњу, најчешће старијих и болесних особа, 

                                                
27 Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 1208/06 од 17. IV 2007, Избор судске 
праксе, бр. 4/2009, стр. 48; Решење Врховног суда Србије, Рев. 4772/01 од 8. XI 
2001, www.paragraf Lex. Net, 02. jun, 2010.   
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свестран ангажман и бригу о личности издржаваних лица. Такве обавезе 
најчешће су новчано немерљиве, а неретко подразумевају емоционални стрес, 
нарочито тамо где се као уговорне стране појављују сродници у првом 
степену.28 Игнорисање чињенице да се давалац издржавања бринуо о примаоцу 
још пре него је уговор закључен значило би, ништа друго, него фаворизовање и 
награђивање наследника који  вероватно нису водили бригу о здрављу и 
личности примаоца издржавања.  

Мотив даваоца издржавања је следећа околност о којој су судови водили 
рачуна приликом проценe да ли усвојити или одбити тужбени захтев за 
поништај уговора. Интересантно је указати на то да мотиви немају исти утицај 
на пуноважност теретних и доброчиних уговора. У доброчиним уговорима 
мотиви су ближи основу, стога неморални мотиви чине овакве уговоре 
ништавим.29 У теретним уговорима мотиви имају мањи значај. Према Закону о 
облигационим односима, само ако је недопуштен мотив определио једну 
уговорну страну да уговор закључи а друга је то знала или морала знати, 
теретни уговор је ништав.30 Као што знамо, уговор о доживотном издржавању 
је теретан, па самим тим неморалан или недопуштен мотив не би смео бити 
разлог његове неважности. Истина је да у случају одсуства алеаторности у 
уговору о доживотном издржавању постоје неморални и непоштени елементи 
због којих ни сам уговор није пуноважан. Питање је само да ли те неморалне 
елементе тражити на терену мотива или одсуства правичног уговорног ризика. 
Друга могућност нам се чини исправнијом пошто ризик у алеаторном уговору 
чини саставни део каузе (основа), док то није случај са мотивима у теретном 
уговору. У сваком случају, расправа о одсуству неизвесности у погледу трајања 
уговора подразумева задирање у субјективну сферу даваоца издржавања. 

Приметно је и истицање праве воље примаоца издржавања као разлога in 
favorem овог уговора. Због тога се у образложењу пресуде којом се одбија 
тужбени захтев за поништај наводи да је уговор закључен на инсистирање 
примаоца издржавања. Ипак, чини се да овакав аргумент изнет у судским 
одлукама не може бити правно релевантан.31 При том, инсистирање примаоца 

                                                
28 На основу истраживања које је у периоду од 1996- 2000. године обављено у 
Општинском суду у Новом Саду, у 68,80 % случајева као уговорне стране јављају 
се лица која се налазе у сродинчком односу. У односу на овај проценат, у 61,33% 
случајева, ради се о крвном сродству у првом степену праве линије. Видети: 
Видић, Ј., нав. дело, стр. 185.  
29 Видети: Стојановић, Д., нав. дело, стр. 248. 
30 Закон о облигационим односима ( „ Сл. лист СФРЈ“ бр. 29/1978,...), члан 53. ст. 
2.  
31 Ако не постоји неки од разлога ништавости као што су: недостатак пословне 
способности, симулација, нити разлози рушљивости (превара, принуда и заблуда), 
онда истицање да је уговор закључен на инсистирање једне стране не може имати 
правно релевантан значај. И овај уговор, као и сваки други,  настаје сагласном 
изјавом воља уговорних страна. 
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издржавања на закључњу уговора управо са одређеним даваоцем издржавања 
може указивати на потребу испитивања праве воље примаоца издржавања. 
Наиме, могуће је да на страни примаоца постоји animus donandi, а самим тим и 
симуловани уговор о доживотном издржавању, који би као такав био ништав.32 
У том случају уговор би путем општих правила о конверзији могао остати на 
снази као уговор о поклону. Законом о наслеђивању, у овом случају није 
нормирана могућност законске конверзије33, што је  чланом 948. ст. 3. Скице, 
било предвиђено.  

Као што се може закључити из анализарих судских пресуда, сама 
чињеница да на страни даваоца издржавања нема неизвесности у погледу 
трајања уговорних обавеза не мора сама по себи довести до поништаја уговора.  

Остале околности, нарочито извршавање обавеза и субјективне околности 
на страни даваоца издржавања, релевантне су приликом процене испуњенсти 
услова за поништај. Интересантно је приметити да се судови изузетно ретко 
позивају на основна начела облигационог права. Начело савесности и поштења, 
добрих обичаја и забране злоупотребе права, односе се на све уговоре па и на 
уговор о доживотном издржавању.34 На основу оцене понашања даваоца 
издржавања приликом ступања у облигациони однос и касније током 
испуњавања обавеза из тог односа, са аспекта ових начела, суд је у могућности 
да отклони примену члана 203. Закона о наслеђивању у ситуацији када су 
резултати његове примене очигледно неправични.  

2. Недоумице о правном значају недостатка алеаторности 

У теорији постоје различита мишљења о томе да ли је у случају одсуства 
алеаторности уговор о доживотном издржавању ништав или рушљив.35 
Истиче се и да је уговор о доживотном издржавању коме недостаје 
алеаторност, заправо подврста зеленашког уговора, па самим тим и 
ништавог.36 Одговор на ово питање захтева подробну анализу карактеристика 

                                                
32 Перовић С., - Стојановић, Д., Коментар Закона о облигационим односима, 
књига прва, Крагујевац – Горњи Милановац, 1980, стр. 269.   
33 О практичној разлици између конверзије на основу општих правила и законске 
конверзије видети: Ђуровић, Lj., „Непостојећи и ништави уговори“, Правни 
живот, бр. 10/1996, стр. 449.  
34 Пресуда Врховног суда Србије, Рев, 5152/01, од 26. IX 2002. Избор судске 
праксе, бр. 2/2003, стр. 38-39.  
35 У прилог ништавости уговора видети: Сворцан, С., Наследно право, Крагујевац, 
2006, стр. 228; Ћирић, З., - Стојановић, Н., нав. дело, стр. 609-610.; Супротно:  
Антић, O., - Балиновац, З., нав. дело, стр. 536; Ђурђевић, Д., нав. дело, стр. 70. 
36  Уговор о доживотном издржавању могао би претстављати зеленашки посао 
само у случају да на страни примаоца издржавања постоје такве околности које би 
се једном речју могле назвати нуждом, услед којих давалац издржавања свесно 
закључује за њега неповољан уговор. На страни даваоца издржавања неопходна је 
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ништавих уговора с једне стране и рушљивих с друге. Питање добија на 
значају ако имамо у виду разлике које постоје између ове две категорије 
неважећих уговора, последице једних и других као и могућности 
конвалидације и конверзије.  

Из саме формулације ове законске одредбе могло би се закључити да се 
ради о рушљивом уговору. Ако пођемо од тога да се ништави уговори 
оглашавају ништавим, а рушљиви поништавају, онда сама употреба термина 
„поништај“ у члану 203. Закона о наслеђивању иде у прилог горе наведене 
констатације. „Оно чега нема не може се ни поништити; што није сазидано не 
може се ни рушити“.37 Дакле, судска одлука којом се утврђује ништавост 
уговора је деклараторне природе, док је судска одлука којом се поништава 
рушљив уговор конститутивне природе.  

До сличног закључка можемо доћи и ако анализирамо овлашћење суда 
приликом одлучивања о захтеву за поништај уговора. Из члана 203. Закона о 
наслеђивању произилази да суд може, не и суд ће, (подвукао аутор) 
поништити уговор коме недостаје алеаторност. Ово иде у прилог ставу да у 
одсуству алеаторности уговор није ништав него рушљив. Овакав закључак 
изводимо на основу општих правила облигационог права о ништавим 
уговорима према којима суд на ништавост пази по службеној дужности.38 
Следи, да би суд морао овакав уговор огласити ништавим под претпоставком 
да је одсуство алеаторности разлог ништавости уговора.  

Круг лица који могу да се позову на неважност уговора такође се 
разликује у зависности од тога да ли је уговор ништав или рушљив, па је и 
ово једна од карактеристика о којој треба водити рачуна. Ништавим 
уговорима се, пре свега, вређају јавни интереси, стога утврђивање 
ништавости може захтевати свако заинтересовано лице. Рушљивим 
уговорима превасходно се вређају приватни интереси, зато поништај може 
захтевати најпре, лице чији су инереси угрожени као и лица која имају правни 
интерес да уговор буде поништен (рецимо наследници лица које је за живота 
могло захтевати поништај). Чланом 103. Закона о наслеђивању предвиђено је 
да поништај уговора о доживотном издржавању могу захтевати законски 

                                                                                                                   
спознаја стања нужда друге уговорне стране и намера искоришћавања таквог 
стања. Дакле, објективни елемент зеленашког уговора ( постојање очигледне 
несразмере), не може имати релевантан значај у једном алеаторном уговору. 
Пошто недостатак алеаторности, сам по себи не подразумева постојање стања 
нужде примаоца издржавања, мишљена смо да  се уговор о доживотном 
издржавању, због недостатка алеаторности не може увек сматрати зеленашким 
послом. Оваква могућност постоји, али се мора утврдити у сваком конкретном 
случају. Упоредити; Перовић, С., - Стојановић, Д.,  Коментар…,стр. 453; 
Стојановић, Д., нав. дело, стр. 340- 342; Ћирић, З., - Стојановић, Н., нав. дело, стр. 
609-610. 
37 Радишић, Ј., Облигационо право, Општи део, Београд, 2004, стр. 173. 
38 Видети: Члан. 109. ст. 1. Закона о облигационим односима. 
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наследници примаоца издржавања. Да је недостатак алеаторности узрок 
ништавости, шири круг лица имао би право да захтева утврђивање 
ништавости уговора. 

Још једна од битних разлика рушљивих и ништавих уговора тиче се 
рокова у којима се на неважност уговора може позивати. Тако се поништај 
рушљивог уговора може захтевати само у законом предвиђеном року, а право 
на истицање ништавости није ограничено роком. Чланом 203. ст. 2. Законом о 
наслеђивању право наследника да захтевају поништај уговора ограничено је 
субјективним роком који износи годину дана од дана сазнања за уговор и 
објективним – три године од смрти примаоца издржавања. Одређено је, 
такође, да субјективни рок не тече пре момента смрти примаоца издржавања. 
Ови рокови су преклузивни и по њиховом истеку се не може захтевати 
поништај уговора. 39  

Решавање дилеме о правном значају недостатка алеаторности заслужује 
нарочиту пажњу, не само због теоријске чистоте и доследности, већ пре свега, 
због различитих практичних последица које погађају једне или друге уговоре. 
У случају ништавости, по правилу долази до реституције и ту нема неких 
већих разлика у односу на рушљиве уговоре. Међутим, ако је уговор по својој 
садржини противан принудним прописима, јавном поретку и добрим 
обичајима, у обзир долази и могућност примене максиме Nemo auditur 
turpitudinem alegans. Наиме, суд може водећи рачуна о савесности једне, 
односно обеју страна, одбити захтев несавесне стране за повраћај датог, а 
може  наредити и да несавесна страна преда опшини користи стечене 
уговором.40 Све ово не долази у обзир у случају рушљивости уговора, пошто 
недостатак који узрокује рушљивост не угрожава јавне интересе. 

Рушљиви и ништави уговори разликују се и по могућности њиховог 
накнадног оснажења (конвалидације). Конвалидирати могу рушљиви уговори 
услед протека преклузивног рока одређеног за поништај уговора. Након 
истека овог рока, уговор постаје првно савршен, те се више не може поднети 
захтев за његов поништај из разлога који га је првобитно чинио рушљивим. 
Ништави уговори по правилу не могу конвалидирати,41 али тада постоји 

                                                
39 Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 456/06 од 15. VI 2006, Избор судске праксе, 
бр. 10 /2008, стр. 46. 
40 О примени принципа Nemo auditur tutpitudinem alegans, на неморалне уговоре, 
видети: Перовић, С., „Правне последице неморалних уговора“, Анали Правног 
факултета у Беодраду, бр. 2, 1966, стр. 197-220. 
41 Изузеци од овог правила предвиђени су Законом о облигационим односима. 
Први се односи на недостатак форме уговора када је она услов његове 
пуноважности, други на случај када је забрана мањег значаја, а уговор је већ 
извршен. Специфичан случај конвалидације постоји у случају зеленашког 
уговора, који под одређеним условима може бити конвалидиран у року од пет 
година од његовог закључења. Упоредити: Ђуровић, Lj., нав. дело, стр. 445; 
Перовић, С- Стојановић, Д., нав. дело, стр. 454. 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 294 

могућност конверзије. У том случају долази до претварања ништавог уговора 
у други којим се постиже исти циљ. Неопходно је да ништав уговор испуњава 
услове за пуноважност тог другог уговора, као и постојање претпостављене 
воље уговорних страна да закључе други уговор да су за ништавост првог 
знале. 42 

Из до сада анализираних карактеристика рушљивих и ништавих уговора, 
више је аргумената у прилог рушљивости уговора о доживотним издржавању 
коме недостаје алеаторност. Ипак, у судској пракси изнети су другачији 
ставови: 

- Из образложења: „Према одредби члана 203. Закона о наслеђивању 
предвиђено је да се може поништити уговор о доживотном издржавању на 
захтев наследника примаоца издржавања  ако због болести или старости 
примаоца издржавања уговор није представљао никакву неизвесност за 
даваоца издржавања. Спорни уговор је апсолутно ништав правни посао јер је 
здравствено стање примаоца издржавања у време закључења уговора било 
лоше, те се смртни исход могао очекивати у блиској будућности који се у 
стварности и реализовао.“ 43 

- Из образложења: „Ништав је уговор о доживотном издржавању ако је 
давалац издржавања знао да се због старости и неизлечиве болести  очекује 
скора смрт примаоца издржавања, тако да до стварног издржавања није ни 
дошло. Ништав је и као неморалан уговор о доживотном издржавању где је 
давалац издржавања знао или је морао знати да је извесна блиска смрт 
примаоца издржавања.“ 44 

- Из образложења: „ У овом случају је утврђено да је тужилац за спорни 
уговор сазнао јануара месеца 1998. године, а тужбу суду поднео 2. 3. 2000. 
године, што значи након протека рока од једне године од дана сазнања за 
уговор. Из тих разлога тужба тужиоца којом је тражио да се утврди 
ништавост спорног уговора је правилно одбачена као неблаговремена.“ 45 

- Из образложења: „Ако је смрт примаоца издржавања због болести или 
дубоке старости, извесна у релативно кратком времену, што је увек фактичко 
питање, алеаторности нема и такав уговор би био противан моралу (добрим 
обичајима), јер се злоупотребљава сврха уговора и стиче несразмерна корист 
без еквиваленције што је карактеристика теретног уговора.“46  

                                                
42 Видети: Члан. 106. Закона о облигационим односима. 
43 Пресуда Окружног суда у Ужицу, Гж 239/07 од 5. X 2007, Избор судске праксе, 
бр. 3/2008, стр. 49. 
44 Пресуда Окружног суда у Краљеву, Гж 559/00 од 21. IX 2000 и Врховног суда 
Србије, Рев. 333/01 од 28. II 2001, www.paragraf Lex.net, 02. јун 2010. 
45 Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 456/06 од 15. VI 2006, Избор судске праксе, 
бр. 10/2008, стр. 46. 
46 Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 1208/06 од 17. IV 2007, Избор судске 
праксе, бр. 4/2009, стр. 48.  
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Из анализираних судских одлука да се приметити да судови поштују 
преклузивне рокове предвиђене чланом 203. Закона о насеђивању. Ипак када 
је у питању квалификација уговора као ништавог или рушљивог, изражена су 
схватања у прилог ништавости. Као главни аргумент за такво схватање 
истиче се неморалност уговора. Уговор о доживотном издржавању је заиста 
противан добрим обичајима и моралу ако приликом његовог закључења, за 
даваоца издржавања, трајање уговора није представљало никакву 
неизвесност. До ступања на снагу Закона о наслеђивању, судови су у случају 
недостатка алеаторности примењивали члан 103. ст. 1. Закона о 
облигационим односима и овакве уговоре оглашавали ништавим.47 Ова 
могућност и даље постоји у односу на уговоре који су закључени пре ступања 
на снагу Закона о наслеђивању, пошто се на њих примењују прописи који су 
важили у тренутку њиховог закључења. 

После ступања на снагу Закона о наслеђивању и у погледу уговора 
закључених после овог тренутка, чини се да оваква пракса нема своје 
оправдање. Наиме, чланом 103. ст. 1. Закона о облигационим односима 
одређено је: „Уговор је ништав ако је противан принудним прописима, 
јавном поретку и добрим обичајима ако циљ повређеног правила не упућује 
на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што 
друго.“ До ступања на снагу Закона о наслеђивању, није било одређено ништа 
друго, па је недостатак алеаторности чинио уговор неморалним, а самим тим 
и ништавим. Важећим Законом о наслеђивању недостатак алеаторности 
санкционисан је рушљивошћу, тиме је по свему судећи, престао правни основ 
позивања на члан 103. Закона о облигационим односима у овом случају, а 
неморалност уговора о доживотном издржавању услед недостатка 
алеаторности добила другачији правни значај. То не значи да уговор о 
доживотном издржавању не може бити неморалан из неких других разлога 
који нису посебно одређени Законом о наслеђивању, када би дакле, било 
места примени члана 103. Закона о облигационим односима.  

Сама констатација о правном значају овог узрока неважности уговора не 
прејудицира одговор на питање оправданости оваквог изузетка. Задатак је 
теорије и судске праксе да утврде да ли предвиђена санкција одговара значају 
угрожених интереса у случају одсуства алеаторности у уговору о доживотном 
издржавању. Наиме, изражена потреба за морализацијом уговорног права и за 
тим да „правна норма и њена примена од стране суда мора тежити испуњењу 

                                                
47 Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 317/99 од 28. X 1999, Билтен судске праксе 
Окружног суда у Београду, бр. 55/2001, стр. 121-122; Пресуда Врховног суда 
Србије, Рев. 1208/06 од 17. IV 2007, Избор судске праксе, бр. 4/2009, стр. 48; 
Пресуда Врховног суда Србије, Рев. 4337/98 од 29. XII 1999, Избор судске праксе, 
бр. 4/2001, стр. 44. 
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што већег броја врлина“,48 основано наводи на размишљање о адекватности 
предвиђене санкције. Тим пре, што одсуство ризика у уговору о доживотном 
издржавању за резултат има неморалну каузу (основ), а овакав недостатак у 
нашем праву сматра се разлогом апсолутне ништавости уговора.49 

V.  Закључак 

Идеја о могућности поништаја уговора о доживотном издржавању због 
недостатка алеаторности, свој израз нашла је још у Скици за Законик о 
облигацијама и уговорима проф. Михаила Константиновића. Део нашег 
позитивног права постала је ступањем на снагу Закона о наслеђивању 1996. 
године.  

Разлози за увођење ове могућности у наше позитивно право свакако су 
добри и очигледно, за циљ имају спречавање злоупотреба које су у уговору о 
доживотном издржавању могуће. Да би се ови циљеви и испунили неопходна 
је суптилна и опрезна примена ове одредбе од стране судова. Наиме, Законом 
је суду остављена могућност да приликом испитивања испуњености услова за 
поништај уговора, води рачуна о свим околностима и донесе одлуку која ће 
бити, не само правно заснована, него и правична. Неопрезном применом ове 
одредбе, постоји опасност да се она претвори у своју супротност чиме би се 
широм отворила врата злоупотребама од стране законских наследника 
примаоца издржавања. Одговоран је задатак суда да одмери и процени 
претежније интересе приликом одлучивања о поништају уговора због 
недостатка алеаторности. 

О правном значају недостатка алеаторности, као што се могло видети, 
нема сагласности у теорији и судској пракси. Тумачењем члана 203. Закона о 
наслеђивању, могло би се закључити да је законодавац недостатку 
алеаторности дао значај узрока рушљивости уговора. Дилеме потичу отуда 
што су према Закону о облигационим односима уговори противни добрим 
обичајима (самим тим и моралу) санкционисани ништавошћу, а уговор о 
доживотном издржавању коме недостаје алеаторност, у својој бити јесте 
неморалан и непоштен. Решење би се могло тражити на терену значаја 
поменутих закона у погледу пуноважности уговора о доживотном 
издржавању. За материју поменутог уговора, Закон о наслеђивању је lex 
specialis у односу на Закон о облигационим односима и као такав дерогира 
примену општег закона.  

Да ли је овакво решење оправдано, у времену када се инсистира на 
морализацији уговорног права, а неморални уговори и понашања супротна 

                                                
48 Антић, О., „Савесност и поштење у облигационом праву“, Правни живот, бр. 
10/2003, стр, 582. Упоредити: Велимировић, М., „Врлинизација уговорног права“, 
Правна ријеч, бр. 5/2005, стр. 221-230.  
49 Перовић, С., Облигационо право, књига прва, Београд, 1981, стр. 337-338. 
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основим моралним схватањима друштва санкционишу ништавошћу, остаје да 
се види.    

 
 
 

Bojana Mićović, 
an associate 

THE ANNULMENT FOR LIFE-LONG CARE DUE TO THE 
LACK OF ALEATORY 
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ЕЛЕКТРОНСКА ТРГОВИНА И ЗАШТИТА ПОТРОШАЧА 

1. Уводне напомене 

Од краја прошлог века, захваљујући достигнућима у сфери 
комуникација, започиње ера дематеријализације појединих привредних 
активности. Папир као "носач" поруке, права, изјаве воље потискује 
електронски запис. Развија се нови облик пословања без папира - 
електронско пословање.  

Под електронским пословањем подразумева се обављање пословних 
операција применом савремене електронске технологије.1 Поред 
електронског плаћања и преноса права, електронске комуникације, 
производње и дистрибуције електронских производа (рачунарски 
програми - софтвери, дигитализовани мултимедији - музика, филмови, 
електронске књиге), електронска трговина представља најзначајнију 
област електронског пословања. 

Електронска трговина, односно куповина и продаја роба и услуга 
електронским путем, пружа потрошачима низ погодности (уштеду у 
времену; широку селекцију роба; елиминацију посредника приликом 
куповине; могућност куповине 24 часа дневно током целе године; 
упоређивање понуда различитих понуђача; због нижих трошкова на 
страни продаје, куповину робе по нижој цени).2 Ипак, електронска 
трговина није идеална због чега је потрошач изложен низу ризика који се 
тичу: аутентификације, односно утврђивања идентитета (и бонитета) 
сауговарача; прева-рних радњи и могућности њиховог процесуирања; 
повреде приватности; преузимања нежељених обавеза због недовољног 

                                                
1 О електронском пословању: Бјелић, П., Електронско трговање, Београд, 2000, 
стр. 1 - 25; Раденковић Јоцић, Д., Правно регулисање електронског пословања, 
Правни живот, бр. 11/02, стр. 631. 
2 О овоме: Јовановић - Zattila, М., Електронска трговина из перспективе 
заштите потрошача, Право и привреда, бр. 5 - 8/05, стр. 383; Петрић, С., Закон о 
електронској трговини и заштита потрошача, Зборник: Заштита потрошача и 
улагатеља у еуропском и хрватском праву, Ријека, 2005, стр. 129. 
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познавања технологије; примене страног права ако посао има 
међународни карактер.3 

С обзиром на специфичности електронске трговине, као и на потребу 
да се амортизују негативности, као могуће пропратне појаве електронске 
трговине, на ову трговину се поред општих правила о закључењу уговора, 
правила која важе за продају на даљину, примењују и нека посебна 
правила која се тичу форме уговора, информисања, исправљања 
електронске поруке, потврде пријема електронске поруке. 

У нашем праву правила која се односе на електронску трговину 
садржана су у Закону о заштити потрошача (чл. 27),  Закону о 
електронском потпису и Закону о електронској трговини. У ЕУ питања 
електронске трговине регулишу: Директива 2000/31 о електронској 
трговини; Директива 99/93 о електронском потпису; Директива 97/7, од 
20. маја 1997. године, о заштити потрошача у вези са уговорима о 
дистанционој продаји.  

2. Појам и особености електронске трговине 

Дефиниције електронске трговине су бројне, уопштене, при чему се 
углавном ставља нагласак на технолошки аспект трговања. Деле се на 
широке (електронска трговина обухвата све форме пословних трансакција 
у којима странке послују електронски без физичке размене и директног 
физичког контакта,4 односно употребу електронских мрежа за трговинске 
и економске активности5) и уже (под електронском трговином 
подразумева се  куповина и продаја роба и услуга преко Интернета).6 
Разлике између бројних дефиниција нису битне, а могу се свести на оне 
које се тичу навођења средстава која се могу користити у функцији 
обављања трговине (једни наводе Интернет, други електронску пошту и 
on-line комуникацију, трећи електронске мреже и технологије)7 и 
одређења активности које спадају у појам електронске трговине (једни 

                                                
3 О овоме: Јовановић - Zatтila, М., Правна заштита потрошача, Правни живот, 
бр. 10/06; Петрић, С., нав. чланак, стр. 130; Јовановић - Zattila, М., Електронска 
трговина из перспективе..., стр. 383 - 385. 
4 Павловић, З., Специфичности електронске трговине, Правни живот, бр. 11/02, 
стр. 645. 
5 Бјелић, П., нав. дело, стр. 5. 
6 Васиљевић, З., Дематеријализација документарног акредитива, Српска правна 
мисао, Бања Лука, бр. 41/07, стр. 366; Ранђић, С., Скоруп, А., Пословање преко 
Интернета, Крушевац, 2008, стр. 35. 
7 Бјелић, П., нав. дело, стр. 46. 
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говоре о закључењу уговора, други о закључењу и извршењу, трећи да 
извршење није битно за одређење појма).8 

Приликом дефинисања електронске трговине као прво и неспорно 
треба истаћи да се ради о активности која се одвија коришћењем 
електронских мрежа или технологија. И друго, с обзиром да електронска 
трговина није омеђена границама појединих јурисдикција, да често има 
међународни карактер,9 тај елемент, због правних импликација које 
производи, заслужује да буде посебно наглашен. С тога би се могло рећи 
да електронска трговина обухвата продају (куповину) на даљину роба и 
услуга која није територијално омеђена, а одвија се применом електронске 
технологије. 

Уважавајући чињеницу да електронска трговина није територијално 
омеђена Директива ЕУ 2000/31 усваја начело земље порекла према коме 
давалац услуге, који испуњава претпоставке за обављање делатности 
према правилима земље свог пословног седишта, може пружати услуге, 
обухваћене Директивом, корисницима у свим земљама ЕУ, без права 
земље примаоца да контролише његово пословање и да га подвргава 
својим прописима (чл. 3). Ипак, с обзиром да би примена начела у неким 
областима била противна изричитим правилима комунитарног права која 
захтевају контролу земље примаоца, Директива искључује примену начела 
у низу области (ауторска, сродна и права индустријске својине, за 
издавање електронског новца, за подручје осигурања, на право странака да 
уговоре меродавно право, на правила о допуштености нежељених 
комерцијалних порука, правила о формалној ваљаности уговора о преносу 
права на непокретностима - анекс Директиве), а једна од ових области су и 
уговорне обавезе из потрошачких уговора. 

Начело земље порекла није правило међународног приватног права 
које би одређивало меродавно право за уговор с међународним елементом 
склопљен електронски, нити одређује надлежност суда. Питање које ће се 
право примењивати у случају спора на електронску трговину с 
међународним елементом решава се у складу са Римском конвенцијом из 
1980. године о меродавном праву за уговорне односе.10 Конвенција 
одређује да странке у потрошачком уговору (као и сваком другом) могу 
споразумно одредити меродавно право (чл. 3), али то право ће се 
примењивати само у мери у којој не пружа нижи степен заштите 

                                                
8 О томе: Станивуковић, М., Закључење уговора путем електронских средстава 
комуникације, Правни живот, бр. 11/04, стр. 346; Савковић, В., Електронски 
потписи код закључења уговора путем Интернета, Правни живот, бр. 11/06, стр. 
488; Петрић, С., нав. чланак, стр. 125. 
9 Стојиљковић, В., Електронска трговина, Правни живот, бр. 11/02, стр. 624. 
10 О томе: Павловић, З., Електронска трговина и начело аутономије странака, 
Правни живот, бр. 11/03, стр. 622 - 624. 
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потрошачу од оног којег му пружа право земље пребивалишта (чл. 5. ст. 
2). Ако странке у потрошачком уговору не одреде меродавно право, 
меродавним правом сматра се право пребивалишта потрошача (чл. 5. ст. 
3). 

3. Закључење и дејство електронског уговора 

У вези закључења електронског уговора поставља се неколико питања. 
То су: питање форме уговора, правне природе и дејства изјаве воље учињене 
електронским путем. 

Форма уговора. - Закон о електронском потпису садржи правило према 
коме се уговору не може оспорити пуноважност или доказна снага11 само 
због тога што је састављен у електронском облику (чл. 3. ст. 1). Тиме је 
постављено правило исте правне снаге електронске форме у односу на 
писмену форму уговора.12 Ово правило се примењује на већину потрошачких 
уговора.13 О оправданости неких случајева искључења, као што су уговори за 
које је законом одређена употреба својеручног потписа, може се расправљати, 

                                                
11 Постојање и садржина уговора може се доказивати свим доказним средствима, 
па и подацима у електронском облику. У том циљу француско законодавство 
прописује да је професионалац дужан да у периоду од 10 година од тренутка 
закључења, код уговора са тренутним извршењем, односно од тренутка 
извршења, ако се уговор извршава након закључења, архивира у електронском 
облику уговорне податке и омогући приступ сауговорнику на његов захтев, ако 
вредност уговора прелази износ од 120 € - чл. 27. Закона о поверењу у дигиталну 
економију (број 2004 - 575 од 21. јуна 2004). 
12 Према Модел закону о електронској трговини УНЦИТРАЛ-а из 1996. године 
захтев за поштовањем писмене форме испуњен је употребом електронског 
документа уколико је његова садржина приступачна (да је читљив) и употребљива 
(да се даље може користити, за шта је неопходно да се сачува у облику у коме је 
примљен). О овоме: Јовановић - Zattila, М., Закључење уговора у електронској 
форми као императив савремене трговине, Правни живот, бр. 11/05, стр. 606; 
Стојановић, Д., Уговори закључени путем Интернета, Правни живот, бр. 10/04, 
стр. 620. 
13 Примена правила је искључена на правне послове којима се врши пренос права 
својине на непокретности или којима се установљавају друга стварна права на 
непокретностима, уговоре из области наследног права, уговоре о уређивању 
имовинских односа између брачних другова, уговре о располагању имовином 
лица којима је одузета пословна способност, уговоре о поклону, на правне 
послове и радње за које је изричито одређена употреба својеручног потписа у 
документима на папиру или овера својеручног потписа - чл. 3. ст. 2. Закона о 
електронском потпису; чл. 10. Закона о електронској трговини; чл. 4. ст. 3. Закона 
о електронском документу. 



Миодраг Мићовић 

 305 

ако се има у виду ширење употребе електронског потписа и његово 
изједначавање, по снази, са својеручним потписом.14 

Начело исте правне снаге електронске форме омогућава да се и уговори 
за које се захтева писмена форма склопе разменом електронских порука, под 
условом да се не ради о уговорима који се не могу закључити у електронској 
форми. Ако се за настанак уговора тражи потпис, тај услов је испуњен ако је 
електронски документ потписан квалификованим електронским потписом,15 
који има исту снагу и замењује својеручни потпис, односно својеручни 
потпис и печат (чл. 10. Закона о електронском потпису). Између осталог, 
квалификовани потпис мора да буде повезан искључиво са потписником, да 
омогући идентификацију потписника, да буде формиран уз помоћ средстава 
која потписник може да чува под својом искључивом контролом, да са 
подацима на које се односи буде повезан тако да свако накнадно мењање 
података буде одмах уочљиво (чл. 7. Закона о електронском потпису; чл. 2. 
Директиве ЕУ о електронском потпису). 

На основу изнетог могло би се закључити да је електронска форма само 
нови појавни облик писмене форме документа с дејством какво има 
традиционални писани документ.16 Зато, сва правила која важе за писмени 
облик документа вреде и за електронски, уз законом предвиђене изузетке.17 

Правна природа изјаве воље. - Иницијатива за закључење уговора 
електронским путем може бити упућена неодређеном или одређеном броју 
лица. У првом случају то се чини преко web странице (web site), а у другом 
преко Интернет адресе - E-mail.18 

Ако се електронским средствима нуде робе и услуге уз назнаку цене 
одређеној особи, путем електронске поште - E-meil, изјава воље има природу 
понуде. 

Када се робе и услуге нуде путем web странице, правна природа изјаве 
воље се одређује тако што се прави разлика између интерактивних сајтова 

                                                
14 Петрић, С., нав. чланак, стр. 137. 
15 О електронском потпису: Renard, I., Vive la signature électronique, Paris, 2002, 
стр. 9 - 63; Спасић, В., Савремени системи електронског плаћања, Право и 
привреда, бр. 5 - 8/01, стр. 960; Стојановић, Д., Нормативно уређење области 
електронског потписа, Право и привреда, бр. 5 - 8/05, стр. 476. 
16 Електронски документ јесте скуп података састављен од слова, бројева, 
симбола, графичких, звучних и видео записа садржаних у неком акту који сачине 
физичка и правна лица или органи власти ради коришћења у правном промету, 
ако је електронски израђен, дигитализован, послат, примљен, сачуван или 
архивиран на електронском, магнетном, оптичком или другом медију - чл. 2. 
Закона о електронском документу. 
17 Матић, Т., Електронски облик уговора и исправа, Зборник Правног факултета у 
Загребу, бр. 1/06 стр. 182. 
18 О томе: Ненадовић, С., Понуда преко Интернета, Право и привреда, бр. 1 - 
2/04, стр. 101. 
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(дају могућност купцу да директно наручи робу, па излагање робе на сајту 
треба сматрати понудом која важи док се не исцрпе залихе) и оних који то 
нису (изјава има природу позива на понуду),19 или се то чини уз помоћ 
правила садржаних у ЗОО.20 Други приступ, који треба прихватити, прави 
разлику између две ситуације: када су цена и други трошкови на сајту 
означени и када то није учињено. У првом случају, на темељу решења из чл. 
34. ЗОО, треба сматрати да се ради о понуди, ако нешто друго не проистиче 
из околности случај или обичаја, а у другом случају, на основу решења из чл. 
35. ЗОО, треба узети да власник web-a чини позив посетиоцима своје стране 
да му доставе понуду (ради се о позиву на понуду).21 

Дејство изјаве воље учињене електронским путем. - Изјава воље која 
је учињена електронски сматра се да је упућена одсутном лицу.22 Према 
општим правним правилима уговорног права таква изјава производи дејство 
тек када стигне другој страни. С тим у вези Директива ЕУ 2000/31 одређује да 
су изјаве учињене електронски примљене када им особа којој су упућене 
може приступити (чл. 11. ст. 1. тач. 2). То значи да изјава производи дејство 
од тренутка када порука стигне у компјутерски систем примаоца, односно 
систем из кога му је доступна. 

У погледу одређења тренутка доспећа изјаве треба правити разлику 
између ситуације када се порука упућује професионалним субјектима и оне 
када се иста чини непрофесионалцима, односно потрошачима. Када се ради о 
професионалцима, полази се од претпоставке да су они дужни да дневно 
контролишу приспеће електронских порука, због чега се сматра да се дан 
одашиљања поруке и њеног пријема поклапају. Изузетно, ако је порука 
приспела ван радног времена, узима се да је примљена првог наредног радног 
дана. Од потрошача се ажурност у погледу пријема електронских порука не 
може очекивати, због чега тренутак пријема поруке треба везати за тренутак 
приступа Интернету, односно приступа сопственом mailbox (поштанском 
сандучету).23 

                                                
19 Станивуковић, М., нав. чланак, стр. 354; Стојановић, Д., Уговори закључени..., 
стр. 617. 
20 Web страница одговара традиционалној категорији огласа и каталога због чега 
изјава воље учињена путем web странице представља позив за стављање понуде. 
О томе: Матић, Т., Формуларни уговори у електронском облику, Зборник ПФ у 
Загребу, бр. 3/08, стр. 797. 
21 О овоме: Ненадовић, С., нав. чланак, стр. 102; Станивуковић, М., нав. чланак, 
стр. 354; Петрић, С., нав. чланак, стр. 139; Стојановић, Д., Уговори закључени..., 
стр. 615. 
22 Изузетно, сматра се да се уговор закључује између присутних лица када се то 
чини видеоконференцијски. 
23 О овоме: Петрић, С., нав. чланак, стр. 138; Ненадовић, С., нав. чланак, стр. 194; 
Стојановић, Д., Уговори закључени..., стр. 622. 
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4. Посебна правила о електронској трговини 

Правила која су утврђена у функцији отклањања ризика које изазива 
електронско пословање, али и ради заштите потрошача, односе се на обавезу 
информисања, потврду пријема електронске поруке, осигурање техничких 
средстава за исправљање погрешног уноса података, заштиту од нежељених 
комерцијалних порука. 

Обавеза информисања. - Према Закону о електронској трговини 
пружалац услуге је дужан да испуни обавезу општег информисања и 
информисања о закључењу уговора.24 Опште информације треба да помогну 
кориснику да се обавести о идентитету даваоца услуге (давалац услуге је 
дужан да на лак, непосредан и сталан начин учини доступним податке који се 
тичу пословног имена, седишта, електронске адресе, регистра код кога је 
уписан, органа који врши надзор над његовим радом, пореско 
идентификационог броја - чл. 6. ст. 1; ако приказује цене, дужан је да их јасно 
и недвосмислено одреди, уз назнаку да ли су у цену укључени трошкови 
доставе, манипулативни трошкови, порез и други и други трошкови који на 
њих утичу - чл. 6. ст. 2). Информације о уговору омогућавају кориснику, и 
пре него што се уговор закључи, да се упозна са начином и техником 
закључења уговора; текстом уговора; општим условима пословања који су 
саставни део уговора, на начин који му омогућава да их сачува и да их 
репродукује;25 кодексом у складу са којим поступа давалац услуге; о томе да 
ли ће уговор бити архивиран и да ли ће бити доступан; о техничким 
могућностима за корекцију грешака учињених при уносу података, а пре него 
што се порука пошаље; о понуђеном језику за закључење уговора. Обавеза 

                                                
24 С обзиром на начин како се корисник упознаје са текстом уговора и условима 
пословања у пракси се разликују две врсте формуларних електронских уговора: 
browse wrap и click wrap уговори. За прве је карактеристично да се корисник 
упознаје са текстом уговора и условима пословања на web страници која се 
разликује од оне на којој је потребно изразити вољу за закључење уговора. Код 
овог типа уговора није потребно претходно прочитати уговорне одредбе да би се 
могло приступити закључењу уговора. Насупрот овоме, друга врста уговора се 
може закључити само ако се претходно корисник упознао са садржином уговора, 
која је објављена на истој web страници у оквиру које се чини и изјава воље за 
закључење уговора. Да би уговор био закључен потребно је претходно да 
корисник потврди кликом миша да је прегледао и да је сагласан са условима 
уговора. О томе: Матић, Т., Формуларни уговори...., стр. 789 - 795.  
25 Немачка судска пракса заузима став према коме општи услови пословања чине 
саставни део уговора само ако је web страница тако конципирана да је корисник 
присиљен да користи линк, односно да отвори страницу са општим условима 
пословања даваоца услуга пре закључења уговора. О томе: Петрић, С., нав. 
чланак, стр. 144; Станивуковић, М., нав. чланак, стр. 355; Стојановић, Д., Уговори 
закључени.., стр. 619. 
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пружања информација које се односе на закључење уговора не постоји ако се 
уговор закључује електронском поштом или с њом изједначеним средствима 
индивидуалне комуникације (чл. 12). Циљ обавештавања је да се обезбеди 
транспарентност поступка закључења уговора и да се избегне могућност 
стварања обавезе у заблуди, услед грешке или непажње потрошача.26 

С обзиром да потрошачки уговор закључен електронским средствима 
спада у уговоре склопљене на даљину, то значи да је давалац услуге дужан да 
поштује и обавезе претходног информисања потрошача сагласно Директиви 
ЕУ 97/7 (дужан је да потрошача обавести о идентитету; адреси, ако се 
плаћање врши унапред; карактеристикама робе или услуге; цени; трошковима 
испоруке; начину плаћања, испоруке; праву на раскид уговора; периоду за 
који понуда или цена важе; минималном трајању уговора - чл. 4),27 наравно 
ако се ради о потрошачком уговору на кога се ове одредбе односе (ова 
обавеза се не односи на уговор о континуираној достави хране, пића и остале 
робе за свакодневну употребу, као и на уговор о пружању туристичких услуга 
тачно одређеног датума за тачно одређено време - чл. 3. ст. 2). Најкасније у 
тренутку извршења уговора, потрошач мора да добије још једну писмену или 
другу трајну потврду претходно објављених информација (чл. 5. Директиве 
ЕУ 97/7). Ова обавеза је наметнута трговцу да би се спречило да мења 
садржај обавештења, односно услове под којима је уговор закључен.28 

Потврда пријема електронске поруке. - У циљу заштите потрошача, 
осигурања доказа да је изјава воље учињена даваоцу услуге и да ју је давалац 
примио, Закон о електронској трговини  прописује да је пружалац услуге 
дужан да пошаље кориснику услуге електронским путем и без одлагања 
потврду да је примио поруџбину. Сматра се да је потврда примљена од 
момента када је страна којој је упућена могла да јој приступи (чл. 15). 
Издавање потврде није услов за пуноважност закљученог уговора, што значи 
да она не доводи до настанка уговора, нити пропуштање њеног издавања 
значи да је изјава воље друге стране одбијена. Потреба за оваквом додатном 
обавезом јавља се зато што је у случају склапања уговора коришћењем web 
странице такав доказ тешко или немогуће прибавити.29 Отуда, с обзиром да је 
доказ о садржају и времену размене изјава воља осигуран када се уговор 
закључује електронском поштом и с њом изједначеним облицима 
индивидуалне комуникације, у тим случајевима обавеза издавања потврде не 
постоји (чл. 14. ст. 3).  
                                                
26 Станивуковић, М., нав. чланак, стр. 355. 
27 На сличан начин се у чл. 27. ЗЗП одређује да понуда производа и услуга мора да 
садржи све битне елементе (врсту и квалитет производа, услове гаранције, 
порекло, начин плаћања, рок за испоруку, рок за извршење услуге, цену, начин 
решавања приговора) који су од значаја за одлуку потрошача о куповини 
производа, односно коришћењу услуге. 
28 О томе: Перић, С., нав. чланак, стр. 142.  
29 Исто, стр. 142. 
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Повреда обавезе издавања потврде може имати за последицу дужност 
накнаде штете коју је корисник (потрошач) услед тога претрпео. 

Отклањање грешака. - Због бојазни да сваки корисник не влада 
електронским средствима и да може послати поруку која не одговара његовој 
намери, или исту грешком дуплирати, Закон о електронској трговини 
поставља правило према коме је давалац услуга дужан да кориснику обезбеди 
одговарајућа техничка средства која му омогућавају да уочи грешке у својој 
поруџбини и да их исправи и пре слања (чл. 12. ст. 2).30 Та обавеза се не 
примењује на уговор закључен употребом електронске поште и с њом 
изједначеним облицима индивидуалне комуникације. 

Оваква одредба треба да допринесе да се грешке сведу на најмању 
могућу меру. А то се може постићи ако се web страница тако конципира да се 
изјава воље не може послати ако корисник не прође фазе које га упозоравају 
на то да прегледа садржај изјаве и отклони грешке.  

Према Модел - закону УНЦИТРАЛ-а из 1996. године о електронској 
трговини, када је порука послата, претпоставља се да она одговара намери 
пошиљаоца (да не садржи грешку), осим ако је прималац знао или морао 
знати да је дошло до грешке приликом слања поруке. Ако је порука 
дуплирана, прималац треба да уложи разуман труд како би утврдио да ли се 
ради о дупликату или о новој поруци.31 

Нежељене комерцијалне поруке. - У категорију нежељених 
комерцијалних порука спадају оне које се чине електронском поштом, без 
сагласности корисника. Овакве поруке могу да буду штетне за потрошаче с 
обзиром да му одузимају време потребно за преглед поште, вређају његову 
приватност, повећавају трошкове коришћења мреже. Проблем се решава 
путем превентивних мера и мера којима се спречава коришћење електронске 
поште у сврху слања нежељених комерцијалних порука. Што се тиче 
превентивних мера, оне делују тако што се прописује да комерцијалне поруке 
морају бити лако препознатљиве у тренутку пријема, а што омогућава 
кориснику да их без отварања обрише и тиме уштеди време и трошкове 
коришћења мреже. Што се тиче другог сета мера уочљива су два система 
(приступа). Према првом, тзв. "opt-out" систему (прихваћен у француском 
праву), комерцијалне поруке се не могу слати електронском поштом ако је у 
одговарајући регистар унета изјава корисника поште да не жели да прима 
такве поруке, што је, иначе, давалац услуге дужан претходно да провери (чл. 

                                                
30 Ако потрошач учини ненамерну грешку, а давалац услуге није обезбедио 
задовољавајући програм за избегавање грешака, потрошач је дужан, по сазнању 
грешке, без одлагања да обавести другу страну о грешци; да не користи предмет 
уговора; да другој страни надокнади настале трошкове. О овоме: Трнавци, Г., 
Закључење, пуноважност и доказивање електронских уговора: компаративна 
анализа, Зборник ПФ Ријека, бр. 1/09, стр. 466. 
31 О томе: Станивуковић, М., нав. чланак, стр. 358. 
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7. ст. 2. Директиве ЕУ 2000/31). Према другом, тзв. "opt-in" систему, који је 
прихваћен у нашем (чл. 8. Закона о електронској трговини; чл. 9. Закона о 
оглашавању), немачком, италијанском, швајцарском, хрватском праву, слање 
нежељених комерцијалних порука путем електронске поште допуштено је 
само уз претходни пристанак особе којој је таква врста обавештења  
намењена. Ово решење се темељи на чл. 7. ст. 2. Директиве ЕУ 2002/58 о 
обради личних података и заштити приватности у области електронских 
комуникација којим се даје могућност избора између "opt-out" и "opt-in" 
система. 

5. Закључак 

Електронска трговина представља један од модалитета дистанционе 
продаје или продаје на даљину, која се врши уз употребу електронских 
средстава, без директног физичког контакта заинтересованих лица. 

Овај облик продаје пружа потрошачима одређене погодности 
(елиминација посредника приликом куповине, могућност куповине 24 часа 
дневно, упоређивање понуда различитих понуђача), али их излаже и 
одређеним опасностима (потрошач не може да види робу пре куповине, због 
чега ризикује да прими робу која не одговара његовим очекивањима; подаци 
који се објављују путем електронских средстава су често непотпуни или 
„заводљиви“, потрошач може да их погрешно разуме). 

У циљу отклањања ризика који прате електронско пословање, али и ради 
заштите потрошача, на електронску трговину примењују се посебна правила 
која се тичу информисања, слања потврде о пријему електронске поруке, 
осигурања могућности за отклањање грешака у поруџбини, заштите од 
нежељених комерцијалних порука. 

 
 
 

Prof. Dr  Miodrag Mićović, 
a full-time professor 

ONLINE TRADING 

Online trading represents a form of a long-distance trading.  Bearing in 
mind the specific nature of this type of trading, as well as the need  for risk 
reducing  and the consumers’ protection, online trading assumes, in addition to 
general contracting provision,  the application of   specific  rules  related to the 
contract form,  information flow, changing of e-mail massages, confirmation of  
the mail reception,  protection from receiving undesired commercial messages, 
etc. 



Зоран Вуковић 

 311 

Зоран Вуковић, 
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UDK: 351.8.339 

КРИТЕРИЈУМИ ПРОЦЕНЕ ПРАВИЧНОСТИ ОДРЕДБИ 
У ПОТРОШАЧКИМ УГОВОРИМА 

I.  Уводне напомене 

Уговорне стране су слободне, у границама принудних прописа, јавног 
поретка и добрих обичаја, да своје односе уреде по својој вољи.1 Ово је 
суштина једног од основних начела у материји уговора, начела слободе 
уговарања, које представља израз приватне аутономије и самоодређења 
уговорника. Међутим, као резултат вековне еволуције уговорног права, 
савремено право познаје значајан број ограничења овог начела. Поред 
поменутог најопштијег ограничења слободе уговарања путем установе 
јавног поретка, присутна су и ограничења у погледу слободе избора 
уговорног партнера, у погледу слободе одређивања садржине уговора, 
посебна правила тумачења уговора, ренесанса формализма код уговора, 
klausula rebus sic stantibus и др.2 Ова ограничења оправдавају разлози 
правичности, неједнаки економски потенцијали уговорних страна, 
односно социјални и економски садржаји који у складу са процесом 
социјализације (морализације) грађанског права, прожимају и уговорно 
право.3  

У савременом пословном промету нарочито је значајно ограничење 
слободе уговарања које се испољава приликом закључења потрошачких 
уговора. Суштинску карактеристику потрошачких уговора представља 
економска и информативна неравноправност страна уговорница. А 
равноправност уговорних страна представља conditio sine qua non слободе 
уговарања. Стога је у оквиру правног уређења заштите потрошача 
(колоквијално названо потрошачко право) формулисан читав низ правних 
правила која за циљ имају побољшање положаја потрошача као слабије 

                                                
1 Видети: члан 10. Закона о облигационим односима (Службени лист СФРЈ“, број 
53/78, 39/85, 57/89, „Службени лист СРЈ“, број 31/93). 
2 О ограничењима слободе уговарања, видети: Живомир Ђорђевић – Владан 
Станковић, Облигационо право – општи део, друго издање, Београд, 1976, стр. 
132-135. 
3 Видети: Оливер Антић, Облигационо право, друго измењено и допуњено 
издање, Београд, 2008, стр. 363. 
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уговорне стране.4 Међу тим правилима су и она која уређују заштиту од 
неправичних одредби у потрошачким уговорима. 

Неспорно је да се проблем неправичних уговорних одредби може 
појавити код појединачних уговора. Ипак, питање неправичних уговорних 
одредби, по правилу је повезано са формуларним уговорима,5 уговорима 
који се закључују на основу општих услова пословања. Због тога ће кратак 
осврт на основне карактеристике формуларних уговора, бити од користи 
да се сагледају предности и недостаци њихове употребе. 

II.  Неправичне одредбе у формуларним уговорима 

У новије време, огромна већина уговора закључује се на основу 
општих услова пословања.6 Овако закључене уговоре карактерише да 
једна уговорна страна (састављач, корисник), због своје економске 
надмоћи или из практичних разлога, унапред одређује све елементе 
уговора преко једне опште и сталне понуде, док друга страна може да их 
прихвати или не.7 По правилу, без претходног погађања о њиховој 
садржини. У пракси, могућност преговарања имају једино тзв. велике 

                                                
4 Правила о обавези претходног информисања потрошача, правила о праву 
потрошача на једнострани безразложни раскид (одустанак) уговора, правила о 
правима потрошача по основу недостатка саобразности... О овоме: Миодраг 
Мићовић, О темељним правилима потрошачког права, Зборник радова „Од caveat 
emptor до caveat venditor“ (приредио Миодраг Мићовић), Крагујевац, 2009, стр. 
43-54. 
5 Поред назива формуларни, за њихово означавање користе се и термини: 
стандардни, типски, шаблонски, адхезиони. Потребно је рећи да поједини правни 
писци сматрају да се термин адхезиони уговори не може користити као синоним 
за формуларне уговоре. Према овом схватању, разлика између адхезионих и 
формуларних уговора састоји се у следећем: битно обележје адхезионих уговора 
је у томе што једна страна унапред саставља одредбе уговора, које друга страна 
може само да прихвати или одбије у целини, без икаквих измена; са друге стране, 
код формуларних уговора постоји бар начелна могућност измене уговорних 
одредби. О овоме, видети: Јаков Радишић, Облигационо право – општи део, седмо 
издање, Београд, 2004, стр. 104. У истом смислу: Јелена Вилус, Општи услови 
формуларних уговора, Београд, 1976, стр. 18. 
6 Постоји читав низ уговора који се, у пракси, закључују као формуларни уговори: 
банкарски уговори (уговор о кредиту, банкарском текућем рачуну, уговор о сефу), 
уговор о осигурању, уговор о продаји са оброчним отплатама цене, уговор о 
превозу, уговори о испоруци електричне енергије, воде, гаса и многи други 
уговори који за предмет имају пружање најразличитијих врста услуга, као што су, 
на пример, услуге кабловске телевизије или јавних паркиралишта. 
7 Видети: Basil Markesinis – Hannes Unberath – Angus Johnston, The German Law of 
Contract – A Comparative Treatise, Oxford University Press, 2006, стр. 164.   
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муштерије корисника општих услова.8 Дакле, општи услови су апстрактна 
правила којима се на уопштен и јединствен начин уређују сва питања која се 
појављују код одређене врсте уговора, без обзира на конкретне околности под 
којима ће се закључивати појединачни уговори.9 Ова правила представљају 
садржину формуларног уговора. Формуларни уговори не представљају неки 
посебан тип уговора. Посебна је једино техника њиховог закључења, која се 
може применити код свих постојећих типова уговора.10 

У погледу времена настанка формуларних уговора нема јединственог 
гледишта у правној науци. У немачкој правној литератури наилазимо на 
веома ауторитативне ставове о њиховој веома дугој правној традицији. Према 
једном мишљењу, корени формуларних уговора могу се наћи још у античким 
временима, код римске продаје и закупа.11 Према другом, формуларни 
уговори о закупу брода и формуларни уговори о осигурању закључивани су 
још у XV веку.12 Изузимајући наведена издвојена мишљења, може се рећи да 
у доктрини постоји сагласност да су формуларни уговори производ 
индустријализације, односно развоја масовне производње и потрошње током 
XIX века, као њених пратилаца. Масовна индустријска производња 
омогућила је стандардизацију производа, тј. производњу робе уједначених 
особина (димензија, квалитета, облика). Паралелно са стандардизацијом у 
привреди, јавиле су се и тежње да се стандардизују и уговори, јер је 
производња истоврсних роба имала за последицу да су се код потрошача 
усталиле потребе за њима.13 Употреба формуларних уговора је временом 
порасла у тој мери да је у данашњем пословном промету њихово закључење 
правило, а закључење појединачних уговора изузетак. 

Предности употребе формуларних уговора леже у чињеници да се њима 
у великој мери олакшава закључење уговора и обезбеђују уштеде у времену. 
Наиме, њихову садржину је могуће брзо и једноставно изменити или 
допунити (без формалности које прате усвајање законских прописа) и на тај 
начин прилагодити новонасталој ситуацији у пракси.14 Може се рећи и да 
формуларни уговори обезбеђују значајан степен правне сигурности, јер 

                                                
8 Видети: Ненад Ђурђевић, Контрола општих услова пословања по основу 
правичности, Правни живот, бр. 11-12/94, стр. 1541. 
9 Видети: Радишић, op. cit. , стр. 103. 
10 Ibidem. У истом смислу: Видети: Слободан Перовић, Облигационо право, књига 
прва, Београд, 1981, стр. 217-218. 
11 Видети: Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations – Historical 
and Comparative Perspectives, Oxford University Press, 2005, стр. 173. 
12 Ludvig Raiser, Das Recht der allgemeinen Geschaftsbedingungen, Hamburg, 1961, 
стр. 26. Наведено према: Драгутин Ледић, Контрола опћих услова пословања код 
уговора о продаји, докторска дисертација, Бањалука, 1983, стр. 34. 
13 Видети: Марко Ђурђевић, Уговор по приступу, докторска дисертација, Београд, 
2001, стр. 119. 
14 Видети: Markesinis – Unberath – Johnston, op. cit., стр. 165. 
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садрже одговоре на готово сва питања која се јављају у вези са закључењем и 
извршењем уговора.15 Међутим, независно од предности које су повезане са 
употребом формуларних уговора, присутна је и могућност злоупотребе, 
имајући у виду да једна уговорна страна једнострано редигује уговорне 
одредбе. Наиме, у настојању да побољша сопствени положај у уговору 
састављач општих услова може, уместо обавеза које су прописане 
диспозитивним нормама за одређени уговор, уметнути одредбе којима 
олакшава своје или отежава обавезе друге уговорне стране.16 Последица 
употребе оваквих одредби је стварање несразмере између права и обавеза 
уговорних страна. Принцип правичности налаже да у двостраним уговорима 
буде успостављена једнакост у узајамним давањима, тако да обавеза сваке 
стране у уговору мора имати свој еквивалент у обавези друге стране.17 
Уношење неправичне одредбе у опште услове доводи до непостојања 
еквивалентности у правима и обавезама уговорних страна. То отвара правно 
сложен проблем елиминисања, односно уклањања оваквих уговорних 
одредби.  

III.  Нормативни оквир регулисања неправичних 
одредби у потрошачким уговорима 

С обзиром да велике кодификације грађанског права усвојене током XIX 
и почетком XX века, у време експанзије формуларних уговора, не регулишу 
непосредно опште услова пословања, судови у индустријски развијеним 
земљама су њихову садржину тумачили на основу традиционалних правила 
облигационог права („генералне клаузуле“, односно „правни стандарди“), 
важећих за све уговоре. Међу тим правилима су: савесност и поштење, добри 
обичаји, начело једнаке вредности узајамних давања, злоупотреба 
доминантне позиције у преговорима економски јаче уговорне стране, циљ 
уговора... Применом тих правила, уз стварање неких допунских правила 
тумачења, судови су се „борили“ против злоупотреба које су вршене путем 
општих услова.18  

Недовољност традиционалних правила уговорног права у уклањању 
неправичних одредби условила је потребу за доношењем посебних правила 
на основу којих их суд може уклонити из општих услова. Промена 
потрошачких навика и стварање социјалних држава у периоду након Другог 
светског рата имало је за последицу крупне промене на пољу законодавне 
регулативе општих услова, односно њихове ефикасније контроле и 

                                                
15 Видети: Радишић, op. cit., стр. 103. 
16 Видети: Марко Ђурђевић, op. cit., стр. 95-96.  
17 Ibidem, стр. 101. 
18 Видети: Вилус, op. cit., стр. 176. 
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елиминисања неправичних одредби садржаних у њима.19 У циљу заштите 
потрошача као економски слабије (и слабије информисане) уговорне стране 
креирана су правна правила која значајно ревидирају класична правила као 
што су правило caveat emptor и начело слободе уговарања.  

Шведска је у том погледу повукла први потез седамдесетих година 
претходног века.20 Пример Шведске (тзв. Swedish experiment) следиле су 
најпре остале скандинавске земље,21 а потом и Немачка22, Велика Британија23, 
Француска24 итд. Решења усвојена у националним правним системима 
наведених земаља, искристалисана у судској пракси,  послужила су као узор и 
основа за усвајање Директиве ЕЕЗ/93/13 о неправичним одредбама у 
потрошачким уговорима.25 Од идеје до усвајања Директиве 93/13 протекло је 
скоро двадесет година. Први корак у том правцу начињен је још 1975. године. 
Током овако дугог временског периода, десиле су се крупне промене правне 
реалности на пољу неправичних одредби. Из године у годину, државе 
чланице су усвајале сопствене законе у овој области, што је за последицу 
имало константне покушаје чињења компромиса са усвојеним решењима. 
Отуда се двосмисленост, односно противреченост појединих решења 
Директиве 93/13 често објашњава покушајем усаглашавања и комбиновања 
решења из различитих националних законодавстава. Стога се Директива 

                                                
19 Видети: Paolisa Nebbia, Unfair Contract Terms in European Law – A study in 
Comparative and EC Law, Hart Publishing, 2007, стр. 23. 
20 Закон о уговорним одредбама у потрошачким односима (Act on Contract Terms 
in consumer relationships) из 1971. године, који је модификован 1994. године, у 
циљу хармонизације са решењима Директиве 93/13. 
21 Дански Закон о уговорима (Contracts Act) из 1975. године и фински Зaкон о 
заштити потрошача (Consumer Protection Act) из 1978. године, оба мофификована 
1994. године, такође у циљу усклађивања са комунитарним правом. 
22 Закон о уређењу права општих услова пословања (Gesetz zur Regelung Des 
Rechts der Allgemeinen Geschftsbedingungen  - AGBG) из 1976. године који је 2002. 
године стављен ван снаге, а његове одредбе Законом о модернизовању 
облигационог права (Schuldrechtsreform) од 26. 11. 2001. године инплементиране 
(уз одређене измене) у немачки Грађански законик (Bürgerliches Gesetzbuch - 
BGB). 
23 Закон о неправичним уговорним одредбама (Unfair Contract Terms Act) из 1977. 
године, који је регулише неправичне одредбе како у потрошачким, тако и у 
трговачким уговорима. У циљу хармонизације британског законодавстава у 
материји неправичних одредби са комунитарним правом, 1994. усвојен је Закон о 
неправичним одредбама у потрошачким уговорима (Unfair Terms Act in Consumer 
Contracts Regulations) који је модификован 1999. и 2001. године. 
24 Закон о заштити потрошача (Loi sur la protection et l’information des 
consommateurs des produits et des services, тзв. Loi Scrivener 78-23) од 10. 1. 1978. 
године, који је модификован 1989. и 1993. године. 
25 Council Directive 93/13 of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consumer Contracts OJ 
L95/29. У даљем тексту: Директива 93/13. 
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93/13 често означава као „узнемирујући“ елемент за национална 
законодавства држава чланица.26 Европски законодавац је, дакле, само 
следио, а не узроковао и водио законодавну реформу у области регулисања 
неправичних уговорних одредби у потрошачким уговорима на нивоу 
Европске уније. Међутим, и поред уочених недостатака, значајан број 
савремених теоретичара наглашава да Директива 93/13 представља један од 
најзначајнијих корака у процесу европеизације уговорног права.27  

У циљу отклањања поменутих противречности, као и у циљу потпуне 
хармонизације потрошачког законодавства држава чланица, Комисија је 8. 10. 
2008. године усвојила Предлог (Опште) Директиве о правима потрошача.28 
При томе, временска дистанца у односу на усвајање Директиве 93/13, као и 
проблеми уочени у њеној практичној примени, омогућили су састављачима 
Предлога да по многим питањима направе корак напред у погледу 
регулисања неправичних уговорних одредби. 

Правну обавезу имплементирања правних тековина Европске уније 
(acquis communautaire) у свој правни систем Србија је преузела на основу 
Споразума о стабилизацији и придруживању који са Европском унијом и 
њеним државама чланицама закључен 2008. године. У том циљу, Влада 
Србије је најавила да ће правна регулатива заштите потрошача бити 
заокружена читавим низом закона који ће бити у потпуности усклађени са 
законодавством Европске уније. Несумњиво најзначајнији корак у том правцу 
представља усвајање Закона о заштити потрошача.29 Овим Законом, између 
осталог, уређена је и заштита потрошача у остваривању права из 
потрошачких уговора који садрже неправичне одредбе. 

                                                
26 Видети: Nebbia, op. cit., стр. 7-8. 
27 Видети: Zimmermann, op. cit., стр. 182. У истом смислу, видети: Ewoud Hondius, 
EC Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts: Towards a European Law of 
Contract, Journal of Contract Law no. 7 (1994), стр. 44. Такође, видети: Leone Niglia, 
The Transformation of Contract in Europe, Kluwer Law International, 2003, стр. 153-
154.  
28 Proposal for a Directive of European Parliament and of the Council on consumer 
rights, COM (2008) 614 final, Brussels (8. 10. 2008). У даљем тексту: Предлог. 
29 Закон о заштити потрошача од 12. 10. 2010. године (Службени гласник Р. 
Србије, број. 73/10). При изради овог Закона прихваћен је француски и 
италијански модел издвајања Закона о заштити потрошача из опште кодификације 
грађанског права. Супротан модел прихваћен је у Немачкој где је Законом о 
модернизовању облигационог права од 26. 11. 2001. године извршена измена и 
допуна Грађанског законика (Bürgerliches Gesetzbuch - BGB). Интересантан је 
приступ изабран у Хрватској где су напоредо прихваћена оба наведена модела. 
Наиме, највећи део материје заштите потрошача уређен је Законом о заштити 
потрошача из 2007. године, али су нека питања из ове области уређена Законом о 
обвезним односима из 2005. године и низом посебних прописа. 
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Од значаја за регулисање неправичних уговорних одредби у нашем 
позитивном праву су и правна правила која уређују контролу општих услова 
формуларних уговора садржана у члановима 142. и 143. нашег Закона о 
облигационим односима. У складу са начелом јединственог регулисања 
облигационоправних односа,30 ова правна правила примењују се на све 
уговоре. И трговачке и нетрговачке. Имајући у виду да је у односу на Закон о 
облигационим односима Закон о заштити потрошача како lex specialis, тако и 
lex posterior, његове одредбе првенствено се примењују на односе које 
регулишу. А одредбе Закона о облигационим односима, као lex generalis, 
примењују се на она питања која нису другачије уређена наведеним посебним 
законом. 

IV.  Подручје примене заштитних правила у погледу 
неправичних одредби у потрошачким уговорима 

Правила Директиве 93/13 односе се на уговорне одредбе које нису 
појединачно уговорене, тј. о чијој садржини потрошач није преговарао са 
трговцем.31 Да би се у потпуности разумело ово ограничење стварног 
подручја примене заштитних правила комунитарног права, неопходно је 
осврнути се на историјски развој усвајања Директиве 93/13 и њен 
компромисни карактер. Наиме, упоредноправно посматрано разликују се два 
основна приступа законском регулисању неправичних уговорних одредби. 

Према првом (тзв. „немачки модел“), разлог за законодавну интервенцију 
у материји неправичних уговорних одредби налази се у неравномерном 
распореду трансакционих трошкова као последици употребе општих услова 
пословања.32 Већ је речено да употреба општих услова поспешује ефикасност 
и профитабилност пословања обезбеђењем уштеда у времену и трошковима 
закључења уговора. При томе, разумљиво је настојање састављача 
(корисника) општих услова да другој уговорној страни наметне одредбе 
којима првенствено штити своје интересе. Насупрот томе, за другу страну 
(независно да ли је у тој улози трговац или потрошач) је преговарање о свакој 
појединачној одредби општих услова често сувише скупо или дуготрајно. 
Могуће је да не поседује ни потребна стручна знања или се налази у стању 
нужде у погледу закључења уговора. Дакле, неравномеран распоред 
трансакционих трошкова отклања се контролом општих услова пословања и 
уклањањем у њима садржаних неправичних одредби.33 У времену пре 

                                                
30 Видети: члан 25. став 1. Закона о облигационим односима. 
31 Видети: члан 3. став 1. Директиве 93/13. 
32 EC Consumer Law Compendium – Comparative Analysis. Уредио и објавио тим 
под вођством проф. др Hans Schulte-Nolke, у сарадњи са др Cristian Twigg-Flesner 
и др Martin Ebers, 2008, стр. 351.  
33 Ibidem. 
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усвајања Директиве 93/13, овај модел био је прихваћен у значајном броју 
националних права, као што су нпр. немачко, холандско, португалско. Да 
сумирамо, карактеристика овог приступа је да су предмет садржинске 
контроле искључиво општи услови пословања, независно од тога да ли се 
користе против другог трговца или потрошача. 

Други приступ (тзв. „француски модел“ или „теорија злопотребе“) 
заснива се на чињеници да као последицу злоупотребе економских 
потенцијала и стручних капацитета од стране трговца, неправичне уговорне 
одредбе најчешће срећемо у потрошачким уговорима.34 С обзиром да 
економска неједнакост лежи у основи ових уговора разлог усвајања 
заштитних правила у материји неправичних уговорних одредби нису, сами по 
себи,  недостаци општих услова пословања већ потреба заштите тачно 
одређене категорије правних субјеката. Како се у економском, социјалном, 
стручном, па и у психолошком смислу потрошач налази у инфериорном 
положају, слобода уговарања се у оваквим трансакцијама своди једино на 
слободу потрошача да упућену понуду прихвати или одбије. Стога, на место 
начела слободе уговарања долази начело социјалне правде, као основ за 
превентивно спречавање злоупотребе економске моћи трговца, на штету 
потрошача као несразмерно слабије стране.35 Овај приступ, дакле, 
карактерише да се заштитна правила односе на све потрошачке уговоре, како 
уговоре закључене на основу општих услова (формуларне, стандардне 
уговоре) тако и на појединачне уговоре. Наведени модел представљао је 
темељ законских решења која су, пре усвајања Директиве 93/13, важила у 
Француској, Белгији, Луксембургу. 

Први Предлог Директиве из 1990. године36 доследно је следио 
„француски модел“ и односио се како на формуларне, тако и на појединачне 
уговоре. Овакво решење је у појединим државама чланицама ЕУ, посебно у 
Немачкој, подвргнуто озбиљним критикама са образложењем да је противно 
начелу слободе уговарања. Стога је у измењеном Предлогу Директиве из 
1992. године,37 као и у њеном коначном тексту прихваћено компромисно 
решење. Према члану 3. став 2. тач. 1. Директиве 93/13, „увек ће се сматрати 
да уговорна одредба није појединачно уговорена ако је састављена унапред и 
потрошач због тога није могао имати утицај на њену садржину, нарочито у 
оквиру унапред формулисаног стандардног уговора. Дакле, правила 
Директиве 93/13 односе се на све унапред састављене уговорне одредбе, о 

                                                
34 Ibidem, стр. 352. 
35 Видети: Миодраг Мићовић, Заштита права потрошача, Крагујевац, 2009, стр. 
147. 
36 Proposal for a Council Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts COM 
(1990) 322 final, (1990) OJ C243. 
37 Amended Proposal for a Council Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts 
COM (1992) 66 final, (1992) OJ C73. 
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чијој садржини потрошач није могао преговарати са трговцем. Независно од 
тога да ли су намењене употреби у већем броју случајева (стандардни 
уговори) или у једном случају (појединачни уговор).38 Унапред формулисани 
стандардни уговори наводе се само као најважнији пример за одредбе које 
нису појединачно уговорене. Одлучујућа чињеница је немогућност 
потрошача да утиче на садржину уговорних одредби,39 што произилази не 
само из претходне формулације одредби, већ превасходно из економске и 
стручне надмоћи трговца.40 Додуше, немогућност потрошача да утиче на 
садржину уговорних одредби најчешћа је код стандардних уговора.41 Ако 
трговац тврди да је нека одредба појединачно уговорена, дужан је то 
доказати.42 У циљу избегавања злоупотреба, доњу границу доказивања 
требало би поставити прилично високо. Тако, не би се могло сматрати да је 
преговарано о садржини одредбе само због тога што је потрошач имао 
могућности избора између више понуда.  

У овом контексту, интересантно је да се Европски суд правде (Court of 
Justice of the European Communities) приликом тумачења правила Директиве 
93/13 приклонио „теорији злоупотребе“.43 Према тумачењу овог Суда у 
познатом случају „Oceano“, систем заштите предвиђен Директивом 93/13 
„заснива се на идеји да се потрошач налази у подређеном положају у односу 
на професионалца, имајући у виду њихове неједнаке преговарачке позиције и 
ниво стручности којима располажу. Из тога произилази да потрошач, по 
правилу, прихвата понуду за закључење уговора без икакве  могућности да 

                                                
38 Видети: параграф 306 (3) немачког Грађанског законика. 
39 Немогућност потрошача да утиче на садржину уговорних одредби посебно је 
изражена у случају трговине електронским средствима комуникације, нпр. 
приликом куповине путем Интернета. 
40 Видети: Златан Мешкић – Алаудин Бркић, Заштита потрошача од неправичних 
уговорних одредби – усклађивање облигационог права БиХ са Директивом 93/13 
ЕЕЗ, стр. 69. Доступно на: hhtp://prf.unze.ba/v2/docs/anali/03/Meskic Bikic/pdf. (25. 
7. 2010). 
41 Kao primer oдредбe о којој није појединачно преговарано може се навести 
случај из италијанске судске праксе. У овом случају суд је огласио ништавом 
одредбу којом је било предвиђено да банка има дискреционо право једностране 
промене уговорних одредби у циљу усклађивања са будућим променама 
законских решења или ако то изискују одређене организационе промен. Суд је 
констатовао да би оваква промена уговорних одредби била оправдана када је у 
питању прилагођавање променама законских прописа. Међутим, банка не сме 
једнострано мењати уговорне одредбе када се ради о организационим променама. 
Доступно на: http://adns.cec.eu.int/CLAB/Silver Stream/Pages/pqHomeCLAB.html (1. 
8. 2010). 
42 Видети: члан 3. став 2. тач. 3. Директиве 93/13. 
43 Видети: EC Consumer Law Compendium – Comparative Analysis, op. cit., стр. 353. 

http://adns.cec.eu.int/CLAB/Silver
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утиче на његову садржину“.44 Исти став  Европски суд правде заузео је и у 
случају „Mostaza Claro“.45 

И поједине државе чланица ЕУ46 искористиле су правило минималне 
хармонизације и у својим националним законодавствима прошириле заштиту 
на све уговорне одредбе. Дакле, и на појединачно уговорене одредбе.47 И наш 
Закон о заштити потрошача предвидео је контролу како стандардних, тако и 
појединачно уговорених одредби у потрошачким уговорима.48 Са друге 
стране, правило о уклањању неправичних одредби из члана 143. Закона о 
облигационим односима примењује се само на одредбе садржане у општим 
условима пословања, а не и на одредбе о којима су вођени преговори.49 

V.  Процена правичности одредби потрошачког уговора 

Упоредноправно посматрано, разликују се два основна начина процене 
правичности уговорних одредби:  

1. процена на основу генералне клаузуле, односно правног стандарда 
(тзв. општи тест процене правичности); 

2. процена на основу листе неправичних одредби (тзв. систем набрајања  
неправичних одредби). 

Приликом законског регулисања неправичних уговорних одредби ова 
два начина процене најчешће се међусобно комбинују. Основна предност 
овакве регулативе састоји се у томе што листа неправичних одредби 
представља помоћно средство суду у циљу конкретизације генералне 
клаузуле. У ситуацији када се одредба уговора не може уподобити некој од 
одредби које су сврстане на листу неправичних одредби и по том основу 
уклонити из уговора, примењује се општи тест процене правичности из 
генералне клаузуле. Дакле, генерална клаузула као основ за процену 
правичности уговорних одредби у извесном смислу има секундарну улогу у 
односу на процену на основу листе неправичних одредби. Комбиновање 
генералне клаузуле и набрајања неких неправичних одредби прихваћено је и 
у нашем позитивном праву, како у Закону о облигационим односима, тако и у 
Закону о заштити потрошача. 

У складу са правилом a maiore ad minus, најпре ћемо разматрити основне 
карактеристике система процене на основу генералне клаузуле. 

                                                
44 ECJ judgment of 27 June 2000, Joined Cases C-240/98 to C-244/98 – Oceano Grupo 
Editorial SA v. Murciano Quintero (2000) ECR I – 04941. 
45 ECJ judgment of  26 October 2006, C-168/05 – Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro 
Movil Milenium SL (2006) ECR I – 10421. 
46 Шведска, Данска, Финска. 
47 Видети: EC Consumer Law Compendium – Comparative Analysis, op. cit., стр. 353.  
48 Видети: члан 5. став 1. тач. 25 Закона о заштити потрошача.  
49 Видети: Марко Ђурђевић, op. cit., стр. 146. 
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1. Процена на основу генералне клаузуле, односно правног 
стандарда  

Процена правичности уговорних одредби на основу генералне клаузуле 
омогућава еластичан приступ и ефикасно прилагођавање динамичним 
променама тржишних услова у савременом пословном промету.50  Суштина 
овог система је у томе што законодавац путем генералне клаузуле на општи 
начин дефинише појам неправичне одредбе. При томе, користе се различити 
критеријуми за утврђење која се то одредба треба сматрати неправичном. У 
овом погледу, у компаративној легислативи срећемо неколико различитих 
приступа овом питању. 

Земље скандинавског правног круга прихватају критеријум разумности 
као основ за процену правичности уговорних одредби. Према шведском 
Закону о уговорним одредбама у потрошачким односима из 1971., 
модификованим 1994. године, сваки уговор, стандардни или појединачни, 
може у целини или делимично бити оглашен неважећим, ако би било 
неразумно или противно трговачкој пракси сматрати га обавезним, имајући у 
виду његову садржину и околности које су постојале у тренутку закључења 
уговора. Околности настале након закључења уговора узимају се у обзир 
једино ако су у прилог потрошача. Готово идентична решења садрже дански 
Закон о уговорима из 1975. године и фински Зaкон о заштити потрошача из 
1978. године.51 

Француско право прихвата критеријум значајне несразмере (avantage 
excessif) узајамних права и обавеза уговорних страна, на штету потрошача.52 

Према решењу прихваћеном у немачком праву одредба општих услова 
пословања је неважећа ако је противна начелу савесности и поштења (Treu 
und Glauben).53 

Правни извори комунитарног права комбинују критеријум савесности и 
поштења са критеријумом несразмере: неправична је она одредба која, 
супротно начелу савесности и поштења, узрокује значајну несразмеру права и 
обавеза уговорних страна, на штету потрошача.54 Комбиновање различитих 
критеријума за процену правичности уговорних одредби предвиђа и наш 
Закон о заштити потрошача. У члану 46. став 1. тач. 1-5. овог Закона наведени 
су следећи критеријуми: значајна  несразмера на штету потрошача, 
неоправдано оптерећење потрошача, основана очекивања потрошача, услов 
јавности и противност начелу савесности и поштења. 

                                                
50 Видети: Вилус, op. cit., стр. 177. 
51 Видети: EC Consumer Law Compendium – Comparative Analysis, op. cit., стр. 358-
354. 
52 Видети: Nebbia, op. cit., стр. 27. 
53 Видети: параграф 307 (1) немачког Грађанског законика. 
54 Видети: члан 3. став 1, Директиве 93/13 и члан 32. став 1. Предлога. 
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Решење нашег Закона о облигационим односима у извесној мери одступа 
од наведених приступа. Наиме, овим Законом предвиђене су две генералне 
клаузуле којима се, помоћу три критеријума, дефинише појам неправичне 
одредбе. Према првој генералној клаузули из члана 143. став 1., ништава је 
одредба општих услова која је противна самом циљу закљученог уговора или 
добром пословном обичају. Према другој генералној клаузули из става 2 
истог члана, суд може одбити примену појединих одредби општих услова 
које су неправичне или претерано строге према другој страни. Дакле, 
предвиђена су три, алтернативно постављена критеријума, помоћу којих се 
одређује појам неправичне одредбе: циљ уговора, добри пословни обичаји и 
претерана строгост одредбе.55 

A. Значајна несразмера као критеријум за процену 
правичности одредби потрошачког уговора 

Уговорна одредба сматра се неправичном ако узрокује значајну 
несразмеру између права и обавеза уговорних страна, на штету потрошача.56 

Претпоставља се да уговорне стране приликом закључења обострано 
обавезујућег уговора полазе од начела једнаке вредности узајамних давања. 
Да би се нека одредба у таквом уговору проценила као неправична и 
уклонила из текста уговора потребно је да буде нарушена еквиваленција 
престација. При томе, није довољан било који степен несразмере. Неопходно 
је да она буде изражена у значајној мери.57 Не сматра се релевантном 
несразмера између права и обавеза уговорних страна која је уобичајена у 
тржишним односима, већ само она несразмера која превазилази уобичајене 
оквире.58  С обзиром да је једнака вредност узајамних давања код обострано 
обавезујућих уговора немогућа у дословном смислу, поставља се питање 
начина утврђивања правно релевантне значајне несразмере. У покушају 
давања одговора на ово питање суд треба да утврди и извага укупна права и 
обавезе које произилазе из уговора. При томе, уговорну одредбу не треба 
                                                
55 Упоредити са: Ненад Ђурђевић, op. cit., стр. 1553 и Марко Ђурђевић, op. cit., 
стр. 134-135.  
56 Видети: члан 3. став 1, Директиве 93/13, члан 32. став 1. Предлога и члан 46. 
став 1. тач. 1. Закона о заштити потрошача. 
57 Тако је у једном случају из италијанске судске праксе суд као неправичну и 
ништаву огласио одредбу којом је било предвиђено да је клијент у обавези да 
надокнади 80 % цене аранжмана, уколико одустане од путовања. Према мишљењу 
суда, неправично је применити овакву одредбу с обзиром да је клијент знатно 
раније обавестио туристичку агенцију о отказивању путовања. Доступно на: 
http://adns.cec.eu.int/CLAB/Silver Stream/Pages/pqHomeCLAB.html (15. 8. 2010). 
58 Видети: Марко Баретић, Непоштене одредбе у потрошачким уговорима, 
Зборник радова: Обвезе трговца у суставу заштите потрошача, Загреб, 2003, стр. 
76. 
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посматрати изоловано, већ је треба довести у логичку везу са осталим 
одредбама, водећи рачуна о циљу уговора. Појам значајне несразмере је 
прилично тежак за дефинисање. Уопштено, могло би се рећи да значајна 
несразмера у потрошачком уговору постоји уколико ставља потрошача у 
битно неравноправан положај, односно намеће му обавезу која је у битној 
несразмери са оним што он потражује на основу уговора.59 

Б. Неоправдано оптерећење потрошача као критеријум за 
процену правичности одредби потрошачког уговора 

Према Закону о заштити потрошача, уговорна одредба сматра се 
неправичном ако за последицу има да извршење уговорне обавезе оптерећује 
потрошача без оправданог разлога.60 Директива 93/13 и Предлог не 
предвиђају овај критеријум за процену правичности уговорних одредби у 
потрошачким уговорима.  Чини се да су узор нашем законодавцу у овом 
погледу представљала решења немачког права која уређују садржинску 
контролу општих услова пословања. Стога, у покушају давања одговора на 
питање који су то елементи нужни за одређивање појма „неоправдано 
оптерећење“, осврнућемо се на генералну клаузулу из параграфа 307 (1) 
немачког Грађанског законика, према којој су „неважеће оне одредбе општих 
услова које сауговорника њиховог корисника, противно начелу савесности и 
поштења, непримерено оштећују (без оправданог разлога доводе у неповољан 
положај) (unangemessene Benachteiligung). У сумњи се сматра да непримерено 
оштећење постоји: 1) када се неком одредбом одступа од основних начела 
законског регулисања или 2) када се суштинска права и обавезе које 
произилазе из природе уговора ограничавају у тој мери да је угрожено 
постизање циља уговора.“ Поменута генерална клаузула заправо представља 
опште упутство судовима за практичну примену начела „примереног 
изравњавања (уравнотежења) интереса“ обе уговорне стране.61 Процењујући 
да ли извршење уговорне обавезе без оправданог разлога оптерећује 
потрошача суд узима у обзир околности конкретног случаја и целокупну 
                                                
59 У овом смислу, у аустријској судској пракси, као неправична је утврђена 
одредба у општим условима мобилног оператера којом је било предвиђено да се 
као обрачунски период рачуна календарски месец, али је у тој одредби мобилни 
оператер задржао за себе право да дефинише другачији обрачунски период. 
Такође, као неправична је утврђена одредба у општим условима мобилног 
оператера  којом је било предвиђено да случају да једна уговорна страна раскине 
уговор пре истека уговореног периода због изузетног разлога, или у случају да се 
уговор раскине на захтев потрошача, преостале месечне накнаде до истека 
уговореног минималног периода доспевају одмах. Доступно на: 
http://adns.cec.eu.int/CLAB/Silver Stream/Pages/pqHomeCLAB.html (1. 8. 2010). 
60 Видети: члан 46. став 1. тач. 2. Закона о заштити потрошача. 
61 Видети: Ненад Ђурђевић, op. cit., стр. 1544-1545. 
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садржину уговора. Уговор се мора посматрати као целина и спорна одредба 
довести у логичку везу са осталим одредбама истог уговора.62 При томе, 
треба утврдити и проценити различите, неминовно конфликтне, интересе који 
су присутни приликом закључења уговора.63 Из наведеног произилази да се 
непримерено оштећење (довођење у неповољан положај без оправданог 
разлога) у немачком праву поставља као својеврсни помоћни критеријум за 
утврђење да ли је нека одредба у супротности са начелом савесности и 
поштења. И као таква неправична. Због тога се поставља питање 
оправданости решења нашег Закона о заштити потрошача којим се 
неоправдано оптерећење потрошача предвиђа као самостални критеријум за 
процену правичности уговорних одредби. У прилог овоме, истиче се да је  
тешко утврдити иоле прецизније параметре за његову конкретизацију у 
пракси и да је готово немогуће разграничити га од осталих критеријума за 
процену правичности уговорних одредби.64 

В. Основана очекивања потрошача као критеријум за 
процену правичности одредби потрошачког уговора 

Према Закону о заштити потрошача Србије, уговорна одредба сматра се 
неправичном ако за последицу има да се извршење уговора значајно 
разликује од онога што је потрошач основано очекивао.65 Критеријум 
„основаних очекивања потрошача“ није био непознат у облигационом праву 
Србије и пре усвајања Закона о заштити потрошача. Наиме, под утицајем 
комунитарног права уведен је у Закон о одговорности произвођача ствари са 
недостатком из 2005. године.66 Са друге стране, комунитарно право је овај 
критеријум преузело из немачког правног начела „заштите поверења у 
правни систем“.67 Изворнo, примена овог начела везана је за јавноправне 
односе између приватних лица и власти. Начело „заштите поверења у правни 
систем“ у суштини подразумева оправдано очекивање правних субјеката да 

                                                
62 Видети: Nebbia, op. cit., стр. 26. 
63 Ibidem. 
64 Ibidem, стр. 27. 
65 Видети: члан 46. став 1. тач. 3. Закона о заштити потрошача. 
66 Видети: члан 4. Закона о одговорности произвођача ствари са недостатком 
(Службени гласник Р. Србије, број 101/05). 
67 Начело „Vertrаuenschutz“, коме у Француској одговара начело „protection de la 
confiance legitime“. За означавање овог начела у В. Британији је првобитно 
коришћен термин „protection of legitimate confidence“, да би се касније као 
општеприхваћен усталио термин „legitimate expectations“. Видети: Златан Мешкић 
– Алаудин Бркић, op. cit., стр. 53. 
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се садржина правних прописа не разликује од онога што се разумно може 
очекивати. 68 

У смислу правних правила која уређују заштиту од неправичних 
уговорних одредби овај критеријум успоставља обавезу суда да прецизира 
који садржај просечан потрошач може очекивати од формуларног уговора и у 
којој мери такав садржај мора одступити од очекиваног да би се такво 
одступање могло окарактерисати као значајно.69 Овако еластично одређивање 
критеријума за процену правичности уговорних одредби може се оценити као 
недовољно прецизно за практичну примену, пошто суду оставља широка 
дискрециона овлашћења. 

Г. Захтев јавности као критеријум за процену правичности 
одредби потрошачких уговора 

Захтев јавности (тзв. начело транспарентности, разумљивости) као 
критеријум за процену правичности одредби потрошачких уговора може 
се посматрати као саставни део права потрошача на обавештеност. Већ је 
речено да ово право представља једно од темељних обележја потрошачког 
права. Право потрошача на обавештеност заснива се на претпоставци да 
правни прописи у овој материји морају пружити могућност потрошачу да 
сам себе заштити. А потрошач ће то бити у стању једино ако има потпуна 
и тачна обавештења о свим елементима правног посла који жели 
закључити. 

Начело разумљивости прожима целокупно уговорно право Европске 
уније и његовом конкретизацијом трговац се обавезује на садржајну 
јасноћу и концизност. Уговорна одредба обавезује потрошача ако је 
изражена једноставним и јасним језиком.70 Дакле,  ако је може разумети 
брижљив потрошач са просечним знањем и искуством као што има 
потрошач истог занимања и струке. Термини „једноставан и јасан језик“, 
међусобно се допуњују и тешко их је разграничити. Уговорна одредба 
изражена је јасним језиком ако није двосмислена, нити противречна 
осталим одредбама истог уговора. Тако, на пример, уопштено се може 
рећи да су просечном потрошачу нејасне сувише дуге реченице, које 
садрже честа или вишеструка упућивања на друге одредбе уговора. Са 
друге стране, уговорна одредба је разумљива ако потрошачу пружа 
стварну могућност да се упозна са њеном садржином. Тако, од величине, 
односно типа слова којима су уговорне одредбе одштампане зависи и 

                                                
68 Видети: Радован Вукадиновић, Увод у институције и право Европске уније, 
Крагујевац, 2008, стр. 50. 
69 Видети: Златан Мешкић – Алаудин Бркић, op. cit., стр. 63. 
70 Видети: Члан 5. Директиве 93/13, члан 36. став 1. Предлога и члан 45. Закона о 
заштити потрошача. 
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могућност њиховог уочавања од стране потрошача. Из истих разлога може 
бити отежано концентрисање пажње потрошача на њихову садржину.71 
Међутим, уговорна одредба не може се сматрати неправичном само због 
тога што је потрошачу потребно извесно време да исправно схвати њен 
прави смисао. Дакле, није неопходно да је разуме непосредно након 
упознавања са њеном садржином.72 Такође, у пракси је веома честа 
употреба стручних, тзв. „техничких термина“ које су лаицима тешко 
разумљиве.  

У случају да је уговорна одредба нејасна треба је тумачити у корист 
потрошача.73 Наиме, према познатом правилу тумачења in dubio contra 
stipulatorem трговац треба да сноси ризик двосмислености употребљених 
речи и израза. 

Услов разумљивости, на начин предвиђен Директивом 93/13 
ограничен је искључиво на ситуације када је уговор састављен у писменој 
форми. У том смислу, Предлог и Закон о заштити потрошач пружају већи 
степен заштите потрошачима, с обзором да предвиђају општу примену 
правила in dubio contra stipulatorem независно од форме уговора.  

Са захтевом разумљивости повезано је и право потрошача на 
„сопствени језик“, тј. право да добије информације на матерњем језику. У 
компаративној теорији присутно присутни су ставови у корист признавања 
општег права потрошача на информације на сопственом језику (не 
прецизирајући при томе да ли се ради о држави потрошачевог 
пребивалишта или држављанства). Несумњиво је да би оваква обавеза 
представљала превелико и непропорционално оптерећење за трговца.74 

Д. Начело савесности и поштења као критеријум за 
процену правичности одредби потрошачког уговора 

Са правом се може рећи да начело савесности и поштења представља 
основу грађанског права у целини.75 Упоредноправно посматрано, све 
савремене кодификације грађанског права прописују општу заповест 
понашања у духу овог начела.76 Такође, начело савесности и поштења има 
                                                
71 Видети: Марко Ђурђевић, Заштита слабије стране у уговору по приступу у фази 
закључења уговора, Правни живот, број. 10/1998, стр. 834. 
72 Видети: Markesinis – Unberath – Johnston, op. cit., стр. 174. 
73 Видети: Члан 5. Директиве 93/13, члан 31. став 1. Предлога и члан 44. став. 1. 
Закона о заштити потрошача. 
74 Видети: Златан Мешкић – Алаудин Бркић, op. cit., стр. 54. 
75 Историјске корене начела савесности и поштења налазимо у римском праву, у 
латинским појмовима „fides“ и „bona fides“, у значењу „верност“ и „држати се 
дате речи“. 
76 Чланови 1134-1135. француског Code Civil, параграфи 157. и 242. немачког 
Грађанског законика, параграф 914. аустријског Грађанског законика, чланови 
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изузетну примену и у компаративној судској пракси. Иако ово начело има 
значајну улогу и у осталим деловима грађанског права, његов највећи значај 
је у облигационом праву.  

Наш Закон о облигационим односима начело савесности и поштења 
сврстава међу основна начела и налаже учесницима у облигационим 
односима да су дужни да се придржавају овог начела приликом заснивања 
облигационих односа и остваривања права и обавеза из тих односа.77 Поред 
императивно формулисане опште заповести учесницима облигационих 
односа да се придржавају начела савесности и поштења, и многа појединачна 
правила Закона о облигационим односима коригована су овим начелом или 
се налаже суду да приликом примене тих правила води о њему рачуна.78 
Законска формулација савесности и поштења заправо не прецизира шта се 
под овим начелом подразумева. Пред учеснике облигационих односа 
поставља се само један апстрактан правни захтев да имају обзира према 
оправданим интересима друге стране у том односу. А садржину начела 
савесности и поштења у свакој конкретној ситуацији прецизира суд, тек у 
случају спора међу субјектима конкретног облигационог односа.79 Дакле, 
начело савесности и поштења представља генералну клаузулу, односно 
бланкетну норму помоћу које се на конкретно чињенично стање примењују и 
конкретизују општеважећи принципи правног поретка и етичке максиме.80 У 
круг принципа правног поретка и етичких максима које се узимају у обзир 
приликом конкретизације овог начела спадају правичност, добри обичаји, 
пословни обичаји, обострано поштовање интереса учесника облигационих 
односа, циљ конкретног облигационог односа, околности његовог настанка и 
реализације итд.81 С обзиром да начело савесности и поштења доводи до 

                                                                                                                   
1134, 1135, 1337, 1366, 1375. италијанског Грађанског законика, члан 2. став 1. 
швајцарског Грађанског законика ... 
77 Видети: члан 12. Закона о облигационим односима. 
78 Нпр. у вези са накнадом штете у случају поништења уговора правног лица 
закљученог изван оквира његове правне способности (члан 54. ЗОО); у вези са 
накнадом штете у случају поништења уговора због битне заблуде (члан 61. ЗОО); 
у вези са фикцијом наступања, односно ненаступања услова (члан 74. ЗОО); 
приликом одлучивања о правним последицама ништавости (члан 104. ЗОО); 
приликом одлучивања о раскиду или измени уговора због промењених околности 
(члан. 135. ЗОО); код одрицања од права позивања на промењене околности 
(члан. 136. ЗОО); код накнаде трошкова приликом стицања без основа (члан 215. 
ЗОО); код уговорног проширења одговорности за проузроковану штету (члан 264. 
ЗОО) итд. 
79 Видети: Радишић, op. cit., стр. 32. 
80 Видети: Драгољуб Стојановић, Савесност и поштење у промету, Београд, 1973, 
стр. 7.  
81 Видети: Гале Галев, Начело савесности и поштења, Зборник Правног факултета 
Свеучилишта у Ријеци, број 3/2003, стр. 226. 
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велике индивидуализације у примени, оно са собом носи значајан ризик 
угрожавања правне сигурности. Стога његова примена никако не сме имати 
за последицу одлучивање по „субјективном осећају правичности“82 суда, већ 
до одлучивања на основу широко постављених објективних критеријума који 
омогућавају узимање у обзир свих околности конкретног случаја. Иако 
начело савесности и поштења омогућава „креативну надградњу правног 
ткива“83 од стране суда, од суштинског је значаја што оваква креативна 
делатност своје чврсто упориште налази у самом тексту закона. Како је то 
сликовито речено, „суд треба да иде један корак даље од закона, али не без 
закона“.84 

Непостојање јединствене дефиниције начела савесности и поштења 
условљава и прецизирање помоћних критеријума којима ће се суд 
руководити приликом процене правичности одредби у потрошачким 
уговорима. Као околности које се узимају у обзир приликом процене обично 
се наводе: природа робе или услуге на које се уговор односи; однос 
преговарачких позиција уговорних страна; да ли је потрошач био подстакнут 
на закључење уговора; његово разумевање трансакције; остале одредбе истог 
потрошачког уговора, или другог уговора са којим је тај уговор повезан; да ли 
је претходно тражио одређена добра и услуге; да ли је имао могућност избора 
у погледу закључења уговора.85 Од посебног је значаја улога начела 
диспозитивности. Наиме, што више уговорна одредба одступа од 
диспозитивне законске одредбе, већа је могућност да у крајњем исходу буде 
процењена као неправична.  

VI.  Процена на основу листе неправичних одредби 

Процена на основу листе неправичних одредби подразумева законско 
набрајање у пракси најчешће коришћених неправичних одредби, односно 
указивање на само неке од њих.86 Овакво решење доприноси правној 
сигурности, јер омогућава заинтересованим субјектима да се упознају са 
ставом законодавца о томе шта се сматра неправичном одредбом. У 
зависности од тога да ли суд мора или може да уклони уговорну одредбу, 
разликују се „црне“ и „сиве“ листе неправичних одредби. 

                                                
82 Видети: Стојановић, op. cit., стр. 8. 
83 Видети: Markesinis – Unberath – Johnston, op. cit., стр. 99. 
84 Видети: Слободан Перовић, Облигационо право, књига прва, Београд, 1981, стр. 
57. 
85 Видети: Преамбулу и члан 4. Директиве 93/13, члан 46. став 2. Закона о заштити 
потрошача. 
86 Видети: Марко Ђурђевић, op. cit., стр. 126. У истом смислу, видети: Вилус, op. 
cit., стр. 181.   
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Црна листа садржи неправичне одредбе забрањене на један уопштен 
начин. За одредбу која се налази на црној листи важи необорива претпоставка 
о њеној неправичности, тако да је суд мора уклонити из уговора, односно 
огласити ништавом. Са друге стране, за одредбу сврстану на сиву листу важи 
оборива претпоставка о њеној неправичности. С обзиром на све околности 
конкретног случаја суд за овакву одредбу може, али не мора, утврдити да је 
ништава. 

У члану 143. став 2. Закона о облигационим односима предвиђено је да 
суд „може одбити примену“ одредбе општих услова пословања која другу 
страну лишава права да стави приговоре или одредбе на основу којих та 
страна губи права из уговора или губи рокове. Реч је, дакле, о „сивој листи“ 
неправичних одредби. Суду је дато овлашћење процене да ли је одредба 
општих услова у конкретном случају неправична. Од те процене зависи да ли 
ће одредба бити уклоњена из општих услова или остати на снази. Решење 
Закона о облигационим односима карактерише општост термина који су 
употребљени приликом формулисања одредби које се налазе на „сивој листи“ 
и очигледна малобројност тих одредби.87 

Директива 93/13 у Анексу садржи листу одредби које могу бити 
процењене као неправичне. Ради се о списку који је „индикативан и није 
исцрпан“.88 Оваква формулација и историјат усвајања Директиве 93/13 
узроковали су различите ставове у правној теорији по питању правне природе 
Анекса. Наиме, први Предлог Директиве из 1990. године, као и други 
Предлог из 1992. године, предвиђали су да су набројане одредбе увек 
неправичне. Предлагано је, дакле, усвајање „црне листе“. Услед отпора неких 
држава чланица, у коначној верзији Директиве 93/13 утврђено је да листа има 
само индикативан карактер. Поменути спор разјашњен је тумачењем 
Европског суда правде у случају Комисија/Шведска према коме листа има 
само „илустративну вредност“.89 Ради се, дакле, о „сивој листи“. 

Набрајање одредби у Анексу Директиве 93/13 очигледно није засновано 
на некој систематици, тако да се оне у теорији класификују на различите 
начине. Као прихватљива, чини нам се подела која набројане одредбе 
сврстава у четири групе:90 

1. одредбе које трговцу дају искључиву контролу у погледу садржине 
или извршења уговора;91 
                                                
87 Видети: Марко Ђурђевић, op. cit., стр. 131. 
88 Видети: члан 3. став 3. Директиве 93/13. 
89 ECJ judgment of 7 May 2002, C-478/99 – Commision of the European Communities 
v. Kingdom of Sweden (2002) ECR I – 04147. 
90 Видети: Richard Brownsword-Geraint Howells-Thomas Wilhemsson, Welferism in 
Contract Law, Зборник радова: Welferism in Contract Law (приређивачи: Richard 
Brownsword-Geraint Howells-Thomas Wilhemsson), Aldershot, 1994, стр. 275-284. 
91 У ову групу спадају одредбе које: омогућавају продавцу једнострану измену 
уговорних одредби без ваљаног, у уговору наведеног разлога; неопозиво 
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2. одредбе које трговцу дају контролу у погледу времена трајања 
уговорног односа;92 

3. одредбе које потрошача лишавају права која на основу уговора 
припадају трговцу; 93 

4. одредбе о искључењу или ограничењу одговорности.94 

                                                                                                                   
обавезивање потрошача одредбама са којима се није могао упознати пре 
закључења уговора; омогућавање продавцу или даваоцу да једнострано измене 
карактеристике производа или услуге коју треба да испоруче; давање продавцу 
или даваоцу права да одлуче да ли су роба или услуга које су испоручене у складу 
са уговором или давање њима ексклузивног права да тумаче уговорне одредбе; 
давање продавцу или даваоцу могућности преноса њихових права и обавеза на 
основу уговора, у случају када ово може да послужи као смањење гаранција 
потрошачу, а да се овај није са тим сагласио. 
92 У ову групу спадају одредбе које: омогућавају продавцу и даваоцу да раскину 
уговор неограниченог трајања без достављања разумног обавештења изузев када 
постоје озбиљне основе за такве поступке; аутоматско продужење уговора са 
фиксним роком у случају када потрошач није указао на супротно, а крајњи рок 
који је одређен за потрошача да изрази своју жељу да продужи уговор је 
неразумно кратак. 
93 У ову групу спадају одредбе које предвиђају: закључење уговора који би био 
обавезан за потрошача чије одредбе о услугама продавца или испоручиоца су 
подвргнуте услову чија реализација зависи искључиво од њихове воље; 
дозвољавање продавцу или испоручиоцу да задржи износе које је платио 
потрошач који може да одлучи да ли ће да закључи или изврши уговор, а да 
притом не предвиди право потрошача да добије накнаду одговарајућег износа од 
продавца или испоручиоца за случај да су они страна која раскида уговор; давање 
овлашћења продавцу или даваоцу да раскину уговор на дискреционој основи када 
иста права нису дата потрошачу, или дозволити продавцу или даваоцу да задржи 
износе плаћене за услуге које им још нису извршене у случајевима када продавац 
или давалац раскину уговор; обавезивање потрошача да испуни своје обавезе у 
случајевима када продавац или давалац нису испунили своје. 
94 У ову групу спадају одредбе које предвиђају: искључење или ограничење 
одговорности продавца или испоручиоца у случају смрти или телесне повреде 
потрошача до којих је дошло услед радње или пропуштања продавца или 
испоручиоца; захтевање од потрошача који пропусти да изврши своју обавезу да 
плати неоправдано висок износ као накнаду; ограничење одговорности продавца 
или даваоца у погледу обавеза које су преузели њихови заступници или 
подвргавање њихових обавеза посебним формалностима; искључење или 
ограничење права потрошача да покрене поступак, или да употреби друго правно 
средство за заштиту својих права, а посебно обавезивање потрошача на решавање 
спорова пред арбитражом за коју нема правних правила, неоправдано 
ограничавање могућности потрошача да употреби доказе са којима располаже или 
пребацивање терета доказивања на потрошача у случају када терет доказивања, 
према меродавном праву, лежи на трговцу. 
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Предлог предвиђа другачији систем одређивања и разврставања 
неправичних одредби. У њему је, сасвим прецизно одређено које одредбе су 
неправичне у сваком случају („црна листа“),95 а за које се обориво 
претпоставља да су неправичне („сива листа“).96 Закон о заштити потрошача 
                                                
95 У Анексу II Предлога предвиђено је да се у сваком случају сматрају 
неправичним уговорне одредбе које за предмет или последицу имају:  
a) искључење или ограничење одговорности трговца за случај смрти или телесних 
повреда потрошача, које су последица чињења или пропуштања трговца;  
б) ограничење обавезе трговца да изврши односно преузме обавезе које је у име 
или за рачун трговца преузео његов пуномоћник односно налогопримац, или 
везивање ове обавезе за услов чије испуњење зависи искључиво од трговца; 
в) искључење или ограничење права потрошача да покрене поступак, или да 
употреби друго правно средство за заштиту својих права, а посебно обавезивање 
потрошача на решавање спорова пред арбитражом на начин који је у супротности 
са одредбама закона којима се уређује арбитражно решавање спорова; 
г) спречавање или ограничавање могућности да се потрошач упозна са доказима 
или пребацивање терета доказивања на потрошача у случају када терет 
доказивања, према меродавном праву, лежи на трговцу; 
д) одредба по којој трговац има право да утврди да ли су испоручена роба или 
пружене услуге у складу са уговором, као и одредба по којој трговац има 
искључиво право тумачења уговорних одредби. 
96 У Анексу III Предлога предвиђено је да се обориво претпоставља да су 
неправичне уговорне одредбе које за предмет или последицу имају: 
a) ограничење или искључење права потрошача према трговцу или трећој страни 
у случају потпуног или делимичног неиспуњења било које уговорне обавезе 
трговца, укључујући ограничење или искључење права потрошача да пребије 
потраживање које има према трговцу са оним што овај потражује од њега; 
б) давање овлашћења трговцу да задржи оно што је примио од потрошача у 
случају да потрошач повреди уговорну обавезу или одбије да закључи уговор, ако 
не установи исто право потрошача у случају да трговац повреди уговорну обавезу 
или одбије да закључи уговор; 
в) обавезивање потрошача који је повредио уговорну обавезу да трговцу плати 
накнаду у износу који значајно премашује износ претрпљене штете; 
г) право трговца да једнострано раскине уговор кад год хоће, ако исто право није 
гарантовано потрошачу; 
д) право трговца да раскине уговор закључен на неодређено време без остављања 
примереног отказног рока, осим у случају да потрошач не извршава своје 
уговорне обавезе; 
ђ) прећутно продужење уговора закљученог на одређено време у случају да га 
потрошач благовремено не откаже, ако је уговорен несразмерно дуг отказни рок; 
е) право трговца да на било који начин повећа уговорену цену, ако није уговорено 
право потрошача да у том случају раскине уговор; 
ж) обавезивање потрошача да изврши све своје уговорне обавезе и у случају да 
трговац не изврши своје обавезе у целости; 
з) давање овлашћења трговцу да пренесе своје уговорне обавезе на треће лице без 
сагласности потрошача; 
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Србије у овом погледу представља верну копију решења садржаног у 
Предлогу. 

 
 
 

Zoran Vuković, 
an assistant 

CRITERIA FOR UNFAIRNESS TERMS ASSESSMENT IN 
CONSUMER CONTRACTS 

In this paper the author analyses unfair terms in contracts concluded with 
consumers. The issue of unfair contract terms is generally referred to standard 
form contracts. Concerning that, brief review on the role and significance given 
in the first part of this work enables better understanding of its characteristics 
involving its advantages and disadvantages.  At the same place, the author deals 
with purpose of the obligation law main principles on assessment of unfair 
contract terms nature and capacity of general rules of contract law  in order to 
protect from such contract terms.    

 In the second part of this work, the author considers criteria for unfairness 
terms assessment in consumer contracts predicted by  law rules which regulates 
protection from the unfair terms in consumer contracts, included in Directive 
EEC/93/13 of Unfair Contract Terms in Consumer Contracts, Proposal for a 
Directive of European Parliament and of the Council on consumer rights and 
Serbian Conumer Protection Act. At that point, it has been suggested one of the 
possible ways of unfair contract terms classification prescribed at the Annex of 
the Directive. 
 
 

                                                                                                                   
и) ограничавање права потрошача да препрода робу, тако што се ограничава 
преносивост уговорне гаранције коју је дао трговац; 
ј) давање овлашћења трговцу да једнострано мења садржину уговорних одредба, 
укључујући обележја робе или услуга; 
к) једнострана измена уговорних одредба које су потрошачу саопштене на 
трајном носачу записа, тако што му се електронским путем саопштавају нове 
одредбе са којима се потрошач није сагласио. 



 

 

Одељак  VII 
Међународно право 
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Др Радован  Вукадиновић, 
редовни професор 

UDK: 339.56 

СТАНДАРДИЗАЦИЈА ОПШТИХ ПРАВИЛА ЗА 
МЕЂУНАРОДНЕ ТРГОВАЧКЕ ПОСЛОВЕ И КРИЗА 
ИДЕНТИТЕТА НАЦИОНАЛНЕ РЕГУЛАТИВЕ  

1. Разлози за стандардизацију правила за међународне 
трговачке послове 

Прве идеје унификације, хармонизације и стандардизације права би 
требало тражити још у римској стоичкој филозофији и општем схватању 
природног права као универзалног права. У овом смислу се наводи 
Цицероново схватање природног права као права које је "...исто у Риму и у 
Атини, које ће бити исто данас и сутра, вечно и непромењиво, јединствено 
право за све нације и за сва времена..."1 Ипак, и поред чињенице да је врло 
рано констатована потреба за јединственим правом које би се 
примењивало у целом свету, рад на унификацији правила из појединих 
грана права је текао споро, са честим прекидима и низом неизвесности. 
Кад је реч о правилима (међународног) трговинског права, процес 
стандардизације се може поделити у четири периода, који се означавају 
као: средњевековна lex mercatoria, ера међународног приватног права, 
нова lex mercatoria и ера мултилатералних међународних уговора.2 

Ако се оставе по страни разматрања о средњевековном lex mercatoria 
које је по примени било интернационалног карактера, али по садржини 
само у рудиментарним облицима, а изостави период стварања 
националних држава  коме је дошло до "несрећне национализације" 
дотадашњих интернационалних правила, настанак материјалних правила 
међународног трговачког права би требало тражити од краја 19. века и 
прве половине 20. века.3 У то време се закључује све већи број 
мултилатералних конвенција којима су регулисана поједина питања 
међународне трговине или међународног пословања, док се правној 

                                                
1 Цитат из Цицероновог дела "De Res Publica." Наведено према H. P. Kainz, 
Natural Law: an Introduction and Re-exanunation, Open Court, Chicago and La Salle, 
Illinois, 2004, стр. 11. напомена бр. 20.  
2  R. Sappideen, Harmonizing International Commercial Law Through Codification, 
Journal of World Trade, 40(3): 425-451, 2006, стр. 426.  
3 Р. Вукадиновић, Међународно пословно право, општи део, Крагујевац, 2005, стр. 
9-24.  
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теорији чине покушаји да се осмисле правила која би била заједничка за 
све послове без обзира на субјекте који их закључују и без обзира на сферу 
њиховог дејства, тј. да се створи универзално или светско право трговаца. 
Иако споро, овакве, у почетку појединачне, идеје су наилазиле не само на 
појединачну, већ и на организовану подршку појединих тела и 
организација о чему сведоче активности неких тада постојећих 
организација, као што су Хашка конференција за међународно право и 
UNIDROIT, као и касније оснивање специјализованих организација УН, 
као што је UNCITRAL. Данас постоје бројна тела и организације које се 
баве овим питањима од којих наводимо само неке: Европска унија, 
Организација за хармонизацију пословног права у Африци (OHADA), 
Организација Америчких Држава (ОАС), Комисија за Европско уговорно 
право са различитим групама, Међународна трговинска комора из Париза 
(МТК) и бројни истраживачки тзв. Think Thanks институти.4 Отуда се 
након оснивања оваквих организација може говорити не само о 
спонтаним, већ и о организованим покушајима да се хармонизују или 
унификују правила међународног пословног права,5  и то пре свега она 
која се односе на међународне трговачке послове. Спонтани покушаји су 
резултирали у усвајању великог броја правила аутономног међународног 
пословног права, док су организоване акције резултирале у бројним 
усвојеним конвенцијама и модел правилима.  

С обзиром на садржину и природу норми и начин примене, у теорији 
се међународне конвенције називају међународним законодавством, док 
други извори чине аутономно право међународне трговине или ново lex 
mercatoria.6 Међутим, с обзиром да су наведени изворе доносиле 
различите међународне организације или су у њиховом креирању 
учествовали субјекти из различитих делова света, из различитих правних 
култура и са разликама у правним обичајима, и поред јединственог циља, 
карактерише их парцијалност или фрагментарност у регулисању. Из тих 
разлога се, и поред њихове бројности, не може говорити о универзалним 
правилима која би важила за све међународне трговинске послове, већ 
углавном о правилима која се могу применити само за поједине или 
поједине групе послова, што представља и основни њихов недостатак. 
Стога је након оснивања UNCITRALA било предлога да се почне са радом 
                                                
4 Вид. http://www.nyulawglobal.org/globalex/Unification_Harmonization.htm 
5 Вид. C. Schmitthoff, Commercial Law in a Changing Economic Climate, London, 
1981, стр. 23. и 24, а у домаћој летератури М. Драшкић и М. Станивуковић, 
Уговорно право међународне трговине, Београд, 2005, стр. 18.   
6 Подела потиче од C. Schmithhoff-a. Вид. C. M. Schmitthoff, Nature and Evolution 
of the Transnational Law of Commercial Transactions, у: Studies in Transnational 
Economic Law, ed. Horn, Schmitthoff and Buxbaum, Vol. 2, Kluwer, 1982, стр. 23. а 
касније је прихваћена од бројних аутора, као што су А. Голдштајн, Н. Хорн, J. 
Dalhuisen и други. 

http://www.nyulawglobal.org/globalex/Unification_Harmonization.htm
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на доношењу светског трговачког законика,7 у коме би, слично 
националним законима, били садржана и општа правила за закључивање и 
извршење међународних трговачких послова. Иако овакав амбициозни 
пројекат још није реализован, рад на реализацији ове идеје је настављен у 
оквиру UNIDROIT у донекле измењеном облику кроз усвајање начела за 
међународне трговинске уговоре, док на регионалном европском нивоу, у 
оквиру Европске уније бројне групе и комисије раде на унификацији и 
хармонизацији приватног и грађанског права. Резултати оваквог рада су 
објављене две књиге UNIDROIT начела за међународне трговинске 
уговоре (The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts), 
док је у Европској унији у оквиру тзв. „Нацрта Заједничких правила о 
упућивању“ (Common Frame of Reference), објављено десет књига са више 
хиљада страница текста. И једни и други процеси се одвијају у оквирима 
општег процеса који се може означити као процес глобализације или 
стандардизације8 приватног права, а у оквиру тог процеса и о 
хармонизацији или стандардизацији правила међународног пословног 
права.  

2. Појам и циљеви стандардизације  

Појам. Под стандардизацијом приватног права подразумева се, пре 
свега, процес стварања општих правних начела или општих правила за 
уговоре у међународном промету. С обзиром да се ови процеси данас 
паралелно одвијају на међународном и на европском нивоу, о њима се 
може говорити и као о процесима интернационализације и европеизације 
приватног права.  

Домашај интернационализације и европеизације приватног права. 
Због већ наведене парцијалности која карактерише међународне изворе, 
већ од друге половине прошлог века у оквиру UNCITRAL-а је подстицана 
идеја о стварању општих правила којима би се на јединствени начин 
регулисала она питања која су заједничка или општа за све врсте 
                                                
7 M. Bonell, Do We Need a Global Commercial Code? Dickinson Law Review, 
106(2001)1, стр. 87-10; Amelia H. Boss & Patricia B. Fry, Divergent or Parallel 
Tracks: International and Domestic Codification of Commercial Law, 47 BUS. LAW. 
1505, (1992); W. R. Barnes, Contemplating a Civil Law Paradigm for a Future 
International Commercial Code, 65 LA. L. REV. 677, 753 (2005) у коме аутор наводи 
да би међународни тргговачки законик требало усвојити у форми уговора или 
конвенције; J. H. Dalhuisen, Legal Orders and Their Manifestation: The Operation of 
the International Commercial and Financial Legal Order and Its Lex Mercatoria, 24 
BERKELEY J. INT'L L. 129, 132 (2006) у коме аутор сматра да домаћи прописи не 
могу више да регулишу све бројније међународне послове.       
8 M. G. Kohen, Europe and the Standardization of the Law: Past and Present, 
http://www.hei.unige.ch/conf/75eme/globalization/files/Kohen.pdf. 

http://www.hei.unige.ch/conf/75eme/globalization/files/Kohen.pdf
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међународних трговинских послова и која би представљала неку врсту 
"универзалних општих услова." Постојале су и идеје да рад на 
унификацији и хармонизацији не би требало ограничити само на уговорно 
право, већ и на целокупно грађанско, па чак и на укупно приватно право.9 
У том смислу процес стандардизације права обухвата различите технике 
налажења јединствених правних одговора на исте чињенице или 
ситуације, без обзира на место дешавања или на националне елементе који 
су у њих укључени.10  

Општи циљеви. Општи циљ оба процеса је стварање једнообразних 
или усклађених (хармонизованих) правила чија примена неће бити 
ограничена само на једну државу, већ или на одређени регион, или на цео 
свет. У погледу предмета регулисања, стандардизација је усмерена на 
приватно право, и то пре свега, на имовински део приватног права којим 
се регулише промет робе и услуга. Стандардизација прописа из осталих 
делова приватног права је остављена за касније.  

Циљеви интернационализације. Процес интернационализације 
подразумева доношење јединствених или унификованих и усклађених или 
хармонизованих правила која би се примењивала у целом свету. Данас се 
овај процес означава и као процес глобализације права који прати процес 
економске глобализације. Посматрана у историјском контексту, 
глобализација као процес стварања јединствених правила која би се 
примењивала у целом свету не представља нову појаву. Већ је у Старом 
веку било идеја да се целокупно позитивно право утемељи на природном 
праву као универзалној мери свих вредности, оличеном у појму правде. 
Међутим, и поред утицаја који је природно право вршило на уговорно 
право, не само у Старом веку, већ и кроз средњевековно хришћанство и 
доба рационализма и европских револуција,11 нису нађена општа или 
универзална правила уговорног права нити је оно унификовано. У том 
смислу је почев од римског права па све до 16. века тешко говорити о 
постојању не само универзалног или јединственог уговорног права, већ о 
постојању сагласности о његовим заједничким карактеристикама. Тек ће 
знатно касније начело аутономије воље, консенсуализам и обавезно 
                                                
9 Вид. R. David, The International Unification of Private Law, International 
Encyclopedia of Comparative Law, 2/5, Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, 
стр. 4-5, је предлагао стварање посебне међународне организације “Union pour le 
jus gentium“ која би имала за циљ унификацију права којима су регулисани 
међународни правни односи. Тако донета униформна правила би се примењивала 
аутоматски у државама чланицама, осим ако њихова примена није искључена 
(стр. 7).  
10 M. G. Kohen, н. дело, стр. 1. 
11 Вид. С. Перовић, Вратимо се школи природног права, уводна реч одржана на VI 
сесији Копаоничке школе природног прва 1992. године, у: Беседе са Копаоника, 
Београд, 2008, стр. 79.  
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дејство уговора у теорији бити прихваћени као заједнички елементи за све 
уговоре,12 што ће послужити као основа за општу теорију уговора из 16. 
века и за будуће кодификације уговорног права.  

Са друге стране, осим покушаја да се универзално право веже за 
природно право, било је и покушаја да се у појединим областима, као што 
је трговачко право, створи светско право трговаца, као универзално lex 
mercatoria засновано на обичајима, пре свега трговачким, које би се 
издигло изнад националних правила о трговини и које би прихватили 
трговци из целог света као универзално међународно трговачко право.13 За 
разлику од првих, ови напори су дали значајне резултате, посебно у 
оквирима појединих међувладиних и међудржавних регионалних 
организација, као што су Европска заједница и OHADA, што је поједине 
ауторе подстакло на размишљање о пројекту стварања светског трговачког 
законика.14  

С обзиром да се овај процес одвија под значајним утицајем америчког 
права, посебно у области финансијског пословања, односно општег права 
(common law), али и кроз све шире коришћење енглеског језика на сличан 
начин као што је у ранијем периоду коришћен латински језик на 
европским универзитетима, овај процес се може означити и као 
"американизација"15 права.  

Конкретни резултати овог процеса су бројне конвенције, модел закони 
и други извори тзв. меког права (soft law), о којима је било речи у општем 
делу код извора међународног пословног права. За ова разматрања су 
значајни они извори у којима су садржана општа правила за све врсте 
уговора који се користе у међународном промету. Она су садржана у 
UNIDROIT Начелима за међународне трговинске уговоре (UNIDROIT 
Principles for International Commercial Contracts). UNIDROIT Начела, 
међутим, немају обавезујућу правну снагу па је њихова примена једино 
препоручена заинтересованим субјектима и, за разлику од правила Бечке 
конвенција, њихова правила чине soft law. 

                                                
12 Вид. J. Smits, The Future of European Contract Law: On Diversity and the 
Temptation of Elegance, rad je dostupan na http://papers.ssrn.com/sol3/ 
papers.cfm?abstract_id=803144, стр. 243.  
13 Вид. Р. Вукадиновић, Међународно пословно право, општи део, Крагујевац, 
2006, стр. 46. и даље; Р. Вукадиновић, Lex mercatoria као праведно право у 
међународном трговинском (привредном) праву, Павни живот, 9-10/1994.  
14 M. Bonell, н. дело, стр. 87.  
15 Вид. W. Wiegand, Americanization of Law: Reception or Convergence?, 
http://209.85.135.132/search?q=cache:qv_pFvBXncEJ:www.wolfgangwiegand.ch/publi
kationen/_14_Americanization%2520of%2520Law%2520-2520Reception 
2520Convergence/137_insgesamt.pdf+americanization+of+law&cd=3&hl=en&ct=clnk
&lr=lang_en   

http://papers.ssrn.com/sol3/
http://209.85.135.132/search?q=cache:qv_pFvBXncEJ:www.wolfgangwiegand.ch/publi


Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 340 

Циљеви европеизације. Процес европеизације је према предмету 
углавном ограничен на правила приватног права, а по територији на 
државе Европске уније. Конкретни резултати рада на европеизацији који 
су од значаја за ова разматрања, су садржани у Начелима европског 
уговорног права, објављеним 1994. 1999. и 2003. године и каснијим 
„Заједничким правилима за упућивање“. Међутим, као ни UNIDROIT 
начела, ни Европска начела не представљају позитивно право, већ покушај 
науке да на принципима најмањег заједничког садржаоца нађу тзв. 
заједничко језгро (common core) и формулишу општа правила или начела 
која би важила за све уговоре. У том смислу она су значајан показатељ 
тенденције у коме се креће савремено европско уговорно право, али се 
вољом уговорних страна могу примењивати и као позитивно право. С 
друге стране, Начела европског уговорног права врше повратни утицај на 
националне законодавце, пре свега у државама чланицама Европске уније, 
којима служе као модел или инспирација код новелирања сопствених 
прописа. Очигледан је утицај и на треће државама које имају намеру да се 
придруже ЕУ или да постану њени чланови.  

За треће државе као што је Србија, придруживање и каснији пријем 
подразумевају обавезу усклађивања или хармонизације унутрашњег 
законодавства са правном регулативом ЕУ, као и прихватање осталих 
услова који су генерално означени као комунитарне тековине - acquis 
communautaire.  

3. Континуитет и дисконтинуитет у процесу 
стандардизације правила у међународној трговини 

Историја показује да процес стварања униформних материјално 
правних извора мерународног уговорног права карактерише континуитет 
и дисконтинуитет. 

Први покушаји стварања једнообразних материјалних правила 
међународне трговине могу се наћи у активности римских перегринских 
претора који су, почев од 242. године п. н. е, решавајући конкретне 
случајеве у трговини између припадника покорених провинција и римских 
грађана стварали посебна правила које је касније названа право народа или 
ius gentium. Овај процес ограничене и условне интернационализације је 
прекинут распадом Римске државе и напуштањем робно новчане привреде 
у феудалном периоду. Процес интернационализације, који је био прекинут 
у доба феудалних држава, касније је обновљен у средњем веку са 
настанком јаког слоја трговаца захваљујући чијем раду су стварана 
правила старог средњевековног lex mercatoria, као сталешког права 
трговаца. Међутим, и средњевековни процес интернационализације бива 
прекинут стварањем буржоаских грађанских држава које национални 
суверенитет, између осталог, потврђују и националним кодификацијама 
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грађанског и трговачког права. Доношење националних закона је уместо 
ранијег интернационализма, довело до правног партикуларизма у области 
регулисања међународног промета. Националним законима, као 
резултатима кодификација, свака држава је настојала да створи сопствена 
правна правила чија се примена, међутим, завршавала на њеним 
границама. У таквим условима се решење правних односа са елементом 
иностраности није могло више тражити у примени једнообразних правила 
материјално правне природе која су у ранијем периоду била садржана у lex 
mercatoria, већ у локализовању или "везивању" спорног правног односа за 
једну државу.16 Отуда је и решење спорног питања требало тражити у 
националном праву односне државе. Међутим, тако одабрано страно право 
се није могло директно применити јер су разлози националног поноса и 
правног суверенитета налагали да се страно право не примењује директно 
и без резерви, већ на посредан начин - формулисањем норми (правила) у 
којима су као одлучујуће тачке везивања за конкретни правни систем 
узимане одререне чињенице из правног односа које су за њега биле 
карактеристичне и које су као такве биле прихватљиве за више, или све 
учеснике у правном промету. Примену тако одабраног страног права на 
домаћој територији бројне школе су објашњавале и оправдавале на 
различите начине,17 што је довело до процвата различитих учења о 
међународном приватном праву. Ипак, без обзира на сву њихову 
елеганцију и инвентивност, правила мерународног приватног права о 
сукобу закона су се показала као неприкладна за правни промет који је 
нагло растао након индустријске револуције и масовне серијске 
производње па је требало је стварати и униформна материјална правила. 
То је довело до новог процеса интернационализације који се означава и 
као трећа фаза18 у стварању уговорних правила међународне трговине, а 
који је почео крајем XIX века и настављен је до данашњих дана.  

                                                
16 Схватање да је сваки правни однос нужно везан за одређену територију и да као 
такав припада конкретној држави тј да у њој има своје "седиште" (Sitz des 
Rechtsverhaltnisses) је посебно развио немачки правник Савињи. 
17 Тако према теорији учтивости (neo comity theory) страном правном систему је 
дозвољено да оствари свој правни захтев у другој држави на основу учтивости 
или љубазности друге државе. У немачкој теорији се то образлагало потребом 
уважавања љубазне дозволе (Савињијев појам freundliche Zulassung), или у 
модернијој Eck-овој теорији потребом "међународне кооперације" (international 
cooperation), или Kahn-Freund-овим "порастом инетранционализма (growth of 
internationalism), или Schmitthoff-љевим стеченим страним правима, или Szsszy-
јевим покушајем да уздигне коегзистеницију у начело сукоба закона, или Rabel-
овом "хармонијом извршења (Entscheidungseiklang), узроковану интензивном 
компаративном анализом резултата у постепеној хармонизацији одлука. 
18 C. Schmitthoff, Das neue Recht des Welthandels, RabelsZ, 1964, стр. 59.  
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4. Технике стандардизације  

Стандардизација се спроводи различитим техникама, као што су: 
хармонизација, рецепција или наметање страног права и унификација, и 
може обухватити различите предмете и различите територије. У погледу 
домашаја примене тако створених правила, могу се разликовати напори 
усмерени ка стварању универзалних или светских правила и напори ка 
стварању регионалних правила и у том смислу је било речи о 
"европеизацији" интернационализацији или глобализацији. У практичном 
смислу, глобализација је као процес стандардизације правила која 
припадају различитим правним системима, наметнута обављањем 
активности на транснационалном нивоу.19  

4.1. Технике унификације  

Под унификацијом се подразумева процес стварања јединствених 
(унификованих) правних правила. Предмет унификације теоријски могу 
бити све правне норме, али пракса показује да се унификују само оне 
норме националних правних система између којих не постоје велике или 
непремостиве разлике, тако да је могуће наћи решења која би била 
прихватљива за све или већи број држава (заједничка или једнообразна 
решења). По правилу су то норме којима се регулишу уговорни 
облигациони односи.  

За разлику од њих, правила садржана у нормама којима су регулисана 
статусна питања домаћих привредних субјеката, или јавноправна питања 
режима увоза или извоза, плаћање и слично, нису подесна за унификацију. 
У њима су, по правилу изражени витални јавноправни интереси односних 
држава који се тиче друштвено економског и политичког система, тако да 
државе не пристају на њихову промену до које би нужно дошло у процесу 
унификације. Отуда се ови прописи примењују или као прописи 
непосредне примене или као део јавног поретка, чиме се оправдава 
непримењивање страног права. Одабирање правих области које су подесне 
за унификацију представља један од првих задатака пред којима су 
суочене међународне организације задужене за унификацију, пре него што 
приступе самом процесу унификације. 

Са становишта предмета и крајњег циља, може се разликовати 
унификација која има за циљ стварање униформних правила општег 
карактера и унификација правила посебног карактера. Униформна правила 
општег карактера замењују различита национална правила, намењена су за 
примену у свим међународним пословним трансакцијама и служе као 
                                                
19 M. G. Kohen, Europe and the Standardization of the Law: Past and Present, 
http://www.hei.unige.ch/conf/75eme/globalization/files/Kohen.pdf, стр. 2. 

http://www.hei.unige.ch/conf/75eme/globalization/files/Kohen.pdf
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општа начела, док су посебна намењена да регулишу одређене конкретне 
међународне пословне трансакције.20 

Према домену примене унификованих правила, унификација може 
бити универзална и регионална. Универзалне унификације имају за циљ 
доношење таквих правила која ће прихватити субјекти из целог света, док 
су регионалне унификације ограничене на уједначавање правила из 
правних система одређеног региона. Иако се тежи универзалним 
унификацијама и у области материјалних и у области колизионих норми, 
све више су присутне регионалне унификације. Регионалне унификације 
се одвијају у оквирима  појединих групација држава, или географских 
региона, као што су ЕУ, Заједница Независних Држава (ЗНД)21 или 
Северноамеричка зона слободне трговине (NAFTA). Појачани процес 
регионалне унификације не значе, међутим, нужно и коначно одустајање 
од универзалне унификације. Често резултати регионалне унификације 
"интелектуално подстичу на светску унификацију, мада истовремено и 
смањују прилике за то."22 Тако су на пример доношењем Једнообразног 
трговачког законика у САД и усвајањем низа мера хармонизације правила 
о заступању, банкротству, компанијама, конкуренцији, патентима и 
трговачким знацима, произвођачкој одговорности и јурисдикцији и 
извршењу судских одлука у оквиру ЕЗ-а, већ створена два велика правна 
система чије ће премошћивање у процесу светске унификације ићи теже 
него кад је у питању унификација појединачних националних правних 
система.  

Правна средства унификације. У савременим условима унификација 
правила међународног пословног права се остварује путем међународних 
конвенција, једнообразних закона и једнообразних правила.23 У Европској 
унији унификација се спроводи путем комунитарних уредби (regulations) и 
одлука (decisions), о којима је било речи у опште делу међународног 
пословног права. Конвенције представљају класична средства 
унификације. Осим регионалних, које се доносе за одређени регион, 
конвенције су у начелу отворене за примену у свим државама.  

Што се тиче полазног материјала, унификација може бити заснована 
на решењима која постоје у већ донетим националним законским и другим 
прописима. У случају да национални прописи не постоје, може се поћи од 
праксе међународне трговине.  

                                                
20 Вид. M. Matteuci, The Unification of Commercial Law, JBL (1960), стр. 137.  
21 О актима унификације у Заједници Независних Држава (ЗНД) вид. A. Tinel, J. 
Funk, V. Hvalej, Курс международного торгового права, Минск, 2000, стр. 33-51.  
22 Business Law Brief, June 1989, стр. 15.  
23 Вид. C. Schmitthoff, American and European Commercial Law, у: C. M. 
Schmitthoff's Select Essays on International Trade Law, ed. Chia-Jui-Cheng, Kluwer, 
1988, стр. 110.  



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 344 

Сама унификација се може остваривати у оквиру владиних 
организација или под окриљем невладиних професионалних организација. 
У првом случају је реч о унификацији путем организоване акције 
међународних организација (организована унификација), а у другом о 
спонтаној унификацији путем уједначавања праксе међународне 
трговине.24Организовану унификацију спроводе и подстичу међудржавне 
међународне организације као што је ОУН и њене специјализоване 
агенције, као што је, на пример, UNCITRAL. Оваква унификација се може 
означити као званична или службена. Резултат ових напора су 
мултилатералне конвенције и одлуке, које се у теорији означавају као 
међународно законодавство.  

Спонтана унификација се одвија у оквирима приватних или 
полујавних организација, пре свега под окриљем Међународне трговинске 
коморе из Париза. Постоје мишљења да ће се за разлику од процеса 
националних кодификација који су се одиграли око 1800. године, од 2000. 
године бити доминантан процес приватне унификације. Резултате 
спонтане унификације чине извори тзв. аутономног трговинског права. 
Типични представник овакве врсте унификације су међународни 
трговачки обичаји. Поред њих у ове изворе спадају и: типски и 
формуларни уговори, узансе, једнообразна правила, пословна и 
арбитражна пракса. Пошто их стварају међународне невладине агенције, 
тела или удружења трговаца и сами трговци, означавају се и као 
аутономно право међународне трговине или ново lex mercatoria.25  

Између извора који су означени као међународно законодавство и 
међународних обичаја постоје разлике и у начину уношења у национални 
(унутрашњи) правни систем. Међународно законодавство постаје обавезно 
након што ступи на снагу, а ступање на снагу зависи од правне и 
политичке воље коју заинтересоване државе изражавају актима 
ратификације. Тек је ратификацијом конвенцијама дата правна снага 
обавезујућих аката. Признање других извора који су означени као 
међународни обичаји врше непосредно сами учесници у пословном 
промету њиховим примењивањем или непримењивањем 

Процес хармонизације. Под хармонизацијом или усклађивањем права 
се подразумева процес усаглашавања решења у националним правима 
више држава уз задржавање разлика између њих самих, али уз обавезу да 
таква решења не буду у супротности са остваривањем одређених 

                                                
24 Вид. L. Kopelmanas, International Conventions and Standard Contracts as Means of 
Escaping from the Application of Municipal Law - II, у: The Sources of the Law of 
International Trade, London, 1964, стр. 119.  
25 C. M. Schmitthoff, International Business Law: A New Law Merchant, Current Law 
Problems, 2(1961), стр. 131; L. Kopelmanas, н. дело, стр. 119; М. Драшкић, 
Међународно привредно уговорно право, Београд, 1990, стр. 13. и даље.  
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заједничких циљева. То се може постићи или свесном и организованом 
акцијом држава на основу билатералних или мултилатералних договора 
или активношћу непосредних учесника у међународној трговини или 
невладиних организација које учествују у процесу стварања аутономног 
права међународне трговине. При томе се као технике користе или 
адопција или наметање страног права.  

Као део организоване акције, хармонизација је данас посебно актуелна 
у оквиру држава чланица Европске уније. Између држава чланица 
Европске уније хармонизација представља процес усклађивања 
националних правних прописа држава чланица са прописима 
комунитарног права садржаног у комунитарним упутствима у мери у којој 
је то потребно за остваривање комунитарних циљева. Реч је о обавезној 
хармонизацији чији су обим и динамика одређени Уговором о оснивању 
Европске заједнице, а касније Европске уније. Обавезу делимичне 
хармонизације унутрашњих прописа са правом Европске уније преузеле су 
и треће државе које имају статус придружених чланица или статус 
"потенцијалних чланица" на основу споразума о стабилизацији и 
асоцијацији. Процесу хармонизације унутрашњих прописа могу на 
добровољној основи приступити и остале треће државе.  

Треће државе нечланице, као што је Србија, нису преузеле 
институционалну обавезу хармонизације свог законодавства, тако да 
усклађивање домаћих прописа није ограничено само на комунитарна 
упутства, већ може обухватити и унутрашње имплементирајуће прописе 
које су у том циљу донеле државе чланице. У том случају овакво 
усклађивање се може означити и као процес (једностраног) "угледања" 
домаћих законописаца на стране узоре, односно конкретне стране законе 
који су и у ранијој законодавној пракси узимани као модели. Оваква 
техника хармонизације је раније означавана и као "адопција", тј. као 
имитирање онога што се сматра најбољим легислативним узором. У том 
смислу савремени процес хармонизације вуче корене из претходних 
периода у којима се одвијао под другим именом и коришћењем других 
правних средстава.  

Крајњи резултат хармонизације је усвајање усклађених или сличних 
решења у унутрашњим прописима више држава, односно тражење 
еквивалентних решења уз задржавање разлика.26   

4.2. Технике хармонизације  

Коришћење метода хармонизације или усклађивања је посебно 
карактеристично за Европску унију/заједницу, мада коришћење овог 
метода није ограничено само на овај простор. У Европској заједници се 
                                                
26 M. Luter, Europäisches Gesellschaftsrecht, ZGR, Sonderheft 1, 1984, стр. 17. 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 346 

хармонизација националних права одвија углавном спровођењем или 
имплементирањем комунитарних упутстава. Комунитарно упутство (енгл. 
Directive, нем. Richtlinie) представља правни акт који обавезује сваку 
државу чланицу којој је упућено у погледу циљева који треба да се 
постигну, препуштајући националним органима да изаберу форму и 
средства извршења. Пошто се комунитарна упутства не примењују 
непосредно или директно у државама чланицама, односно не могу 
непосредно обавезивати субјекте (правна и физичка лица) из држава 
чланица, потребно их је претходно унети у националне правне системе 
доношењем одговарајућих националних имплементирајућих мера. Код 
доношења имплементирајућих мера националним органима држава 
чланица је остављена слобода у погледу избора мера спровођења или 
имплементирања, а делимично и у погледу њихове садржине, што 
комунитарна упутства чини најпогоднијим правним средствима за 
хармонизацију. С друге стране, државама чланицама је остављена 
могућност да, макар и привидно, потврђују своју легислативну сувереност 
будући да доносе сопствене имплементирајуће мере које онда примењују 
као националне прописе. Исто тако, пошто се упутствима не врши 
унификација, већ само усклађивање (хармонизација) националних 
прописа, државама чланицама је остављен одређен степен дискреције да у 
својим прописима задрже извесне разлике у односу на решења која 
постоје у другим чланицама.  

Поступак имплементације обухвата доношење нових или измене и 
допуне постојећих националних законских или административних 
прописа. Ако се имплементирање комунитарних упутстава врши 
доношењем нових усклађених националних прописа, или изменом 
постојећих, такав поступак се означава као поступак активне 
хармонизације. Државе чланице у оквиру Европске уније могу исти 
резултат остварити и поступком тзв. пасивног усклађивања својих 
прописа. Под овим методом се подразумева признање директног дејства 
оним одредбама Уговора о оснивању којима је нешто забрањено државама 
чланицама, одредбе са тзв. негативним обавезама, чије поштовање води 
фактичком губљењу или смањењу разлика код обављања одређених 
послова. Тако је, на пример, у погледу права настањивања одредбама 
члана 53. Уговора о оснивању (до Амстердамских измена) била прописана 
обавеза државама чланицама да не уводе нова ограничења у погледу права 
настањивања на својој територији за држављане других држава чланица. 
Од држава чланица се, дакле, очекивало да и пре него што буду донете 
мере хармонизације на комунитарном нивоу, уздржавањем од нових 
сопствених легислативних акција спрече даље повећавање разлика у 
својим (националним) правима. Ако би, ипак, и донеле другачије прописе 
којима се по садржини уводе нова ограничења, њихова примена се може 
спречити позивањем на директно дејство напред поменутих забрањујућих 
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одредби Уговора о оснивању. У том контексту посматран, овај процес 
представља комплементарни процес27 процесу хармонизације у ужем 
смислу и, по правилу му, у временском смислу претходи. У ограниченом 
обиму пасивна хармонизација се спроводи и признавањем директног 
вертикалног дејства комунитарним упутствима. Постоје и друге технике и 
методи имплементације.28   

Резултати хармонизације. У погледу степена усклађености који се 
процесом хармонизације постиже у државама чланицама, могуће је 
разликовати потпуну и делимичну хармонизацију. Потпуна хармонизација 
се по дејству изједначава са унификацијом националних прописа и 
остварује се потпуном и једнообразном применом оних комунитарних 
упутстава у којима су прихваћена јединствена материјално правна решења 
без система опција. Степен хармонизације националних права код 
примене таквих упутстава искључиво зависи од коректности њиховог 
имплементирања. У неким случајевима резултати хармонизације не зависе 
само од коректног спроворења комунитарних упутстава, већ и од 
хармонизације пратећих области. Релативно скромни резултати 
хармонизације у Европској заједници се објашњавају и страхом од тзв. 
"блокирајућег дејства" комунитарних упутстава,29 јер се упутства након 
"ступања на снагу" могу мењати и допуњавати по врло сложеној и 
дуготрајној процедури. 

4.2.1. Хармонизација уговорног права у ЕУ 

Хармонизација уговорног права у Европској заједници. На потребу 
хармонизације уговорног права у Европској заједници је посебно 
указивано након успостављања јединственог или унутрашњег тржишта, 
1992. године. У правној теорији је као основни разлоза хармонизацију 
права држава чланица истицано да се потпуно функционисање 
јединственог тржишта заснованог на слободном промету робе, слободи 
кретања лица, услуга и капитала, не може замислити без постојања и 
примене јединствених или усклађених (хармонизованих) прописа 
приватног права. Подржавајући овакве идеје, Европски парламент је у 
посебним резолуцијама захтевао од Комисије да у том смислу предузме 
                                                
27 J. Slot, Harmonisation, 21(1996) EL Rev. 378, стр. 379. 
28 J. Slot наводи следеће технике хармонизације: путем дефинисања јединствених 
норми на комунитарном нивоу, тоталну, опциону, делимичну, минималну, 
алтернативну хармонизацију, хармонизацију путем узајамног признавања 
националних прописа, путем признавања контроле овлашћених органа других 
држава чланица и хармонизација упућивањем на стандарде. Исто, стр. 382- 388. 
29 Вид. M. Raaijmakers, The harmonization of company, stock exchange and securities 
law in Europe and the United States, у: Harmonization of company and security law, 
The European and American Approach, (Eds. B. Wachter i dr), Tilburg, 1989, стр. 26. 
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одговарајуће мере како би до краја 2010. године био донет Европски закон 
о уговорима.30  

Рад на формулисању будућег законика се одвија у радним групама 
или комисијама које се баве формулисањем не само општих правила или 
принципа (начела) већ и посебним уговорима. Чланови Комисије за 
унификацију уговорног права су у свом раду пошли од претпоставке да 
између националних права држава чланица постоје значајне сличности 
(presumptio similitudinis), при чему је њихов задатак је да их 
компаративним методом открију и да након упоређивања из заједничког 
језгра (common core) формулишу конкретне одредбе. Разлике у 
националним правима, чије постојање није оспоравано, су стављане у 
други план (у напомене уз опште начело) тако да је компаративни метод 
еволуирао од "метода супротстављања у метод интегрисања".31 Рад 
Комисије није, међутим, био ограничен само на констатовање постојећих 
сличности, што представља основни задатак класичне школе 
компаративног права,32  и на њихово издвајање таквих какви су, већ и на 
стварање нових правила. Нека решења у таквим новим правилима су 
базирана на решењима из права европских држава, друга на решењима 
изван европског правног система, на пример на америчком Једнообразном 
трговачком законику или америчким Рестатементсима,33 посебно на 

                                                
30 Вид. Introduction to the Principles of European Contract Law, prepared by The 
Commission on European Contract Law.   
31 Вид. X. Blanc-Jouvan, Reflections on "The Common Core of European Private Law" 
Project, Global Jurist Frontiers, Vol. I, No 1, 2001, Article 2, стр. 4. Овакав начин 
рада је био критикован у једном делу правне теорије посебно од P. Legrand-еа, 
који сматра да је задатак компаративног метода да укаже на разлике које би 
требало задржати као одлику националне културе, а не да инсистира на 
сличностима.  
32 Вид. у том смислу R. Schlesinger, Formation of Contracts: A Study of the Common 
Core of Legal Systems, Oceana, Dobbs Ferry/London, 1968. и радове у оквиру 
посебног пројекта под називом "Common Core of European Private Law Project", 
којима руководе R. Sacco, U. Mattei и M. Bussani. 
33 Познато је да у САД и поред појединачних залагања, материја приватног, па ни 
уговорног права није кодификована. Уместо формално правне кодификације која 
би резултирала у усвајању посебних закона, Американци користе посебан метод 
да би учнили common law кохерентнијим и приступачнијим, доношењем тзв. 
Restatements of law, као посебних збирки правила у одређеној материји. Ове 
Збирке доноси Амерички правни институт (Americal Law Institute). Институт је 
невладино тело, основано 1923. године са задатком да помогне у објашњавању и 
поједностављењу права и да промовише његово боље прилагођавање социјалним 
потребама, као и да осгура бољу правду и судство. У том циљу Институт је у 
области уговорног права донео три Restatements of Contracts: 1923, 1962-1979. 
године, а у току је рад на трећем. Рестатемнтс не представљају изворе права у 
формалном смислу. Отуда и не обавезује судове на примену, али их узимају у 



Радован Вукадиновић 

 349 

другом издању Рестатементса о праву уговора које је публиковано 1981. 
године.34 

На наднационалном нивоу у оквиру ЕУ европеизација се одвија 
усвајањем комунитарног секундарног законодавства, а пре свега 
комунитарних упутстава. Њу не карактерише само усвајање решења на 
основу већ постојећих националних решења, што се може означити као 
тражење заједничког имениоца, већ и формулисање потпуно нових 
правила35 која или нису уопште била позната у државама чланицама, или 
су знатно модификована како би се остварили нови комунитарни циљеви. 
Посматрана у укупности, оваква заједничка решења чине комунитарне 
тековине или наслеђе у области приватног права које се означава као ius 
commune europaeum36 или acquis. Њиховом формулисању посебно 
доприноси Суд правде Европских заједница врло широким и циљним 
тумачењем комунитарног права у тзв. водећим случајевима. У својој 
богатој пракси Суд правде се није ограничио само на стварање нових 
материјалних правила приватног права, већ је формулисао и нова 
комунитарна правила европског процесног права.37 Стога се може 
очекивати да ће пракса Суда правде утицати не само на формулисање 
секундарног  комунитарног (наднационалног) законодавства, тј. на ius 
commune europaeum, већ и на усвајање нових или новелирање постојећих 

                                                                                                                   
обзир не из формалних разлога, већ због "материјалног ауторитета који зависи од 
угледа Института." Интересанто је истаћи да циљ првог Рестатементса није била 
унификација права између америчких држава, већ пре свега остваривање правне 
сигурности и кохерентности на основу материјала из постојеће судске праксе. У 
том смислу су Институту биле упућене критике да Првим Рестатементом није 
створио боље право, већ само констатовао постојеће стање ствари садржано у 
различитим судским одлукама. 
У каснијим, Другом и Трећем, Рестатементсима ове критике су донекле уважене 
па су поред навођења постојеће праксе (тзв. black-letter) дати и шири коментари у 
којима се у Трећем Рестатементу настоји да се постигне компромис између 
различитих интереса свих друштвених група. Тиме је практично отворен простор 
да се њиховом применом постепено остварује и унификација права. 
34 American Law Institute (ed.), Restatements of the Laws, Contracts 2d, I-III, St. Paul, 
1981.  
35 Вид. Р. Вукадиновић, Начела Европског уговорног права у процесу 
европеизације приватног права, у: Начела Европског уговорног права и 
југословенско право, прилог хармонизацији домаћег законодавства, Крагујевац, 
2001, стр. 40. 
36 Вид. C von Bar, From Principle to Codification: Prospects for European Private Law, 
8 Colum. J. Eur. L., (2002); O. Lando, Does the European Union need a Civil Code, 49 
RIW 1(2003).  
37 Вид. S. van Erp, Union Case Law as a Source of European Private Law, Comparison 
with American Federal Common Law, EJCL, Vol. 54 (2001).  
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националних грађанских или трговачких законика.38 Међутим, како 
постојећи acquis карактерише фрагментарност, арбитрерност, 
неконзистентност и неефикасност, као и минимална хармонизација39 било 
је потребно формулисати заједничка правила за тумачење или упућивање 
(Common Frame of Reference).40  

На формулисању заједничких правила раде бројне групе у оквиру 
Заједничке мреже за европско приватно право (Joint Network on European 
Private law), као што су Студијска група за Европски грађански законик 
(Study Group on European Civil Code) и Истраживачка група о приватном 
праву Европске заједнице (Research Group on EC Private Law, или Acquis 
Group) ) и удружење Henri Capitant. Студијске групе су већ публиковале 6 
обимних томова са преко 6000 страница у којима су садржана заједничка 
решења из различитих области уговорног права. Иако нису усвојена у 
форми обавезујућих правила, досадашње искуство показује да заједничка 
правила судови  прихватају на сличан начин као и државне изворе права.  

Међутим, и поред несумњивих резултата који говоре у прилог јачања 
процеса европеизације још увек постоје озбиљне дилеме не само у погледу 
технике, већ пре свега, да ли је она пожељна и изводљива.41 Разлози који 
доводе у питање изводљивост таквог подухвата се у генералном смислу 
могу означити као непостојање заједничке или јединствене правне 
културе,42 коју карактерише постојање више правних система и разлике у 
језику и култури, што се може означити као постојање различитих 
правних традиција, менталитета или начина размишљања о праву, његовој 
садржини и улози у друштву.43 Као једна од последица ових разлика је и 
различито схватање значаја и улоге националних кодификација између 
                                                
38 Тако је 2002. године Немачки грађански законик новелиран одредбама о 
заштити потрошача чија су решења инспирисана и судском праксом. 
39 J. Smits, Maastricht WP 2006-3, н. дело, стр. 9. и 10.   
40 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common 
Frame of Reference (DFCR), European Law Publishers, October, 2009, 
http://www.sellier.de и на: http://www.law-net.eu 
41 Вид. С. Перовић, Беседе са Копаоника, беседа одржана на Копаоничкој школи 
природног права 2000: "Култура у кодификацији и некултура у остварењу 
природних права човека,", н. дело, стр. 279, 280. У правној доктрини у Европској 
унији бројни аутори који сумњају у сврсисходност и домете европеизације која би 
резултирала у доношењу Европског грађанског законика. Вид. P. Legrand, Against 
a European Civil Code, Modern Law Review, Vol. 60 (1997)1, стр. 44-63, и тамо 
наведене ауторе,  
42 Вид. J. Smits, Maastricht WP 2006-3, електронска копија доступна на: 
http://ssrn.com/abstract=897478, стр. 11; J. Smits, Law Making in the European Union: 
On Globalization and Contract Law in Divergent Legal Cultures, Louisiana Law Review 
67 (2007), стр. 1181-1203. доступно и на http://ssrn.com/abstract=1104386.  
43 P. Legrand, Against a European Civil Code, Modern Law Review, Vol. 60(1997), стр. 
45. 

http://www.sellier.de
http://www.law-net.eu
http://ssrn.com/abstract=897478
http://ssrn.com/abstract=1104386
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земаља писаног права (civil law) и обичајног права (common law) због 
којих између њих није могућа конвергенција.44 У питање се доводи и 
аргумент да ће се унификацијом уговорног права унапредити 
функционисања унутрашњег тржишта, на пример кроз бољу заштиту 
слабије уговорне стране, посебно потрошача, као и развијање европског 
идентитета и културе.45 Противници оваквог подухвата наводе се иза 
разлога означеног као заштита слабије стране и социјалних вредности,  
крије намера да се управо продавцима као јачој страни на целом тржишту 
Уније обезбеде једнако конкурентни услови. У истом смислу се наводи да 
препреке кодификацији у Европској унији представља и правна 
исцепканост и постојање 27 државних правних система и 28. 
комунитарног правног система који функционише на наддржавном нивоу. 
Из тих разлога се покушаји кодификације европског грађанског права 
третирају као административни или бирократски договор који на 
арогантан начин угрожава постојеће особености и разлике,46 а доношење 
закона као крај "правног национализма."47 

Због наведених и других разлога, Европска комисија је у више 
саопштења иницирала расправу о будућности европског уговорног 
права,48 нудећи четири могуће алтернативе око којих се и данас воде 
расправе.49 Сумирајући резултате ове дискусије,50 Комисија је 2007. 
године одлучила да подржи рад на формулисању тзв. Заједничких правила 
о упућивању (Common Frame of Reference) који поједини аутори виде као 
прави Европски грађански законик или Рестатементс, док га други описују 
као ауто приручник за законодавце.51 Подржавајући формулисање 
Заједничких правила за упућивање и тумачење, Комисија је практично 
оптирала за један од необавезујућих опционих инструмената, а не за 

                                                
44 P. Lagard, European Legal Systems are not Converging (1996) 45 ICLQ 52, стр. 64–
78.  
45 J. Smits, A Plea for a Spontaneous Legal Order, Maastricht Working Papers, 2006-
03, н. дело, стр. 14. 
46 P. Legrand, Against..., н. дело, стр. 51, 56. 
47 Cl. McGlynn, Families and the European Union: law, politics and pluralism, 
Cambridge University Press, 2006, стр. 184.  
48 Вид. Communication on European Contract Law, COM (2001) 398 final, OJ EC 
2001, C 255/1; Communication on European Contract Law: A More Coherent Contract 
Law – An Action Plan, COM (2003) 68 final, OJ EC 2003, C 63/01; Communication on 
European Contract Law and the Revision of the Acquis: the Way Forward, COM (2004) 
651 final, OJ EC 2005, C 14/6. 
49 COM (2001) 398 definitive, доступан и на http://europa.eu.int/comm/off/green/ 
index_nl.htm.  
50 Вид. http://europa.eu.int/comm/consumers. 
51 E. Hondius, RabelsZ, н. дело, стр. 111.  

http://europa.eu.int/comm/off/green/
http://europa.eu.int/comm/consumers
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хармонизовани Европски грађански законик.52 CFR може једино 
послужити као основа за такав закон. Поборници унификације грађанског 
права Европске уније методом кодификације у форми Европског 
грађанског законика оправдање за слоган "тврди Закон одмах"53 налазе у 
"контратежи нарастајућој глобализацији и неправедностима које су тиме 
изазване."54 

У другом облику, европеизација означава процес повратног утицаја 
тако формулисаних заједничких правила на унутрашња права не само 
држава чланица, него и трећих држава. Тако је на пример у оквиру 
Европске заједнице усвојен велики број упутстава из области приватног 
права, од којих се десет односи на уговорно право: о преварном и 
наслањајућем оглашавању, о неким питањима финансијских трансакција, 
о произвођачкој одговорности, о враћању културних објеката електронској 
трговини и неправичним трговачким  условима. Захваљујући таквом 
утицају комунитарног права на новије националне кодификације 
грађанског права,55 постепено се губе или ублажавају разлике које су 
постојале између традиционалних породица права и до приближавања 
националних правних система, што се може означити као процес 
конвергенције.   

4.2.2. Хармонизација путем доношења рестатементса  

Метод "рестатементса" је развијен у САД и састоји се у 
прикупљању правила из одређених области која примењују судови, која се 
систематизују на начин сличан закону. Заједничка правила су заснована 
првенствено на судској пракси, а потом и на постојећим прописима. На 
овај начин у САД је у девет области права, у којима је судска пракса била 
доминантна: заступање, сукоб закона, уговори, пресуде, својина, 
реституција, средства обезбеђења, деликти, трустс, већ извршено 
усклађивање. Овим методом делимично се користила и Комисија за 
Европско уговорно право. Но, без обзира на све већи значај који се придаје 

                                                
52 Вид. наведено Саопштење Комисије из 2004. године, стр. 8.  
53 U. Mattei, Hard Code Now! A Critique and a Plea for Responsibility in the European 
Debate over Codification, u: The European Codification Process: Cut and Paste, The 
Hague 2003, стр. 107. и даље.  
54 J. Smits, н. дело, стр. 18.  
55 Тако J. Smits, European Private Law: A Plea for a Spontaneous Legal Order, 
Maastricht Working Papers, 2006-03, стр. 7, наводи да су од 650 одредби у књизи 3 
и 6. и у наслову 7.1. новог Холандског грађанског законика из 1992. године, 10% 
резултат утицаја комунитарних упутстава.  
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судској пракси, континентално-европске државе чланице Европске уније 
нису показале већи интерес за овај метод56. 

У поређењу са циљем који је био постављен пред амерички Институт 
који је донео Рестатементсе, Комисија је имала другачије циљеве који су 
били условљени и разликама у полазном материјалу који је служио као 
основа за рад. Док је амерички Институт пошао од разнолике судске 
праксе садржане у конкретним пресудама, Комисија је на националном 
нивоу имала пред собом већ кодификовано право уговора формулисано 
као кохерентан систем апстрактних правила у грађанским законима 
(изузев у Енглеској, Велсу, Шкотској и Ирској). Решења у постојећим 
грађанским законима су показала да постоји заједничко језгро, које је 
послужило као основа за изградњу Начела.    

С друге стране, Начела садрже и решења која не потичу ни из једног 
постојећег позитивног правног система. У том делу она не изражавају 
заједничко језгро (common core) постојећих националних права, већ 
представљају заједнички правац размишљања (common view)57 експерата 
из Комисије о општем уговорном праву.  

4.2.3. Хармонизација трговачког права 

Правила трговачког права су због своје сврхе, која је изражавана у 
потреби лакшег одвијања промета имовинских вредности између трговаца, 
често сматрана неутралним у односу на државе па су као таква била 
подеснија и за регионалне и за универзалне унификације и глобализацију. 
Отуда је до последње деценије глобализација, која је вршена кроз 
унификовање правила у међународним конвенцијама била 
карактеристичан метод изједначавања пре свега правила трговинског 
права, као што су правила о међународном превозу, заштити 
интелектуалне својине, хартијама од вредности, као што су меница и чек, 
да би се у последњим деценијама проширила и на питања међународне 
продаје робе и повезаних питања као што су застарелост или меродавно 
право код уговора о међународној продаји робе или на средства и 
инструменте међународних плаћања и обезбеђења плаћања и средстава 
продуженог финансирања. Од бројних конвенција које су донете у 
наведеним и другим областима, ваља посебно истаћи Конвенцију УН о 
уговорима о међународној продаји робе која представља велики успех у 
"хармонизацији приватног права на глобалном нивоу,"58 али и новије 

                                                
56 Види P. C. Müller Graff, Private Law Unification by Means other than of 
Codification, у: Towards a European Civil Code, Nijmegen, 1994, стр. 26. 
57 M. W. Hesellink, н. дело, стр. 18. 
58 E: Hondius, CISG nad A European Civil Code, Some Reflexions, Rabels Zeitschrift, 
Band 71(2007) Heft 1, стр. 100.  
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конвенције о факторингу, финансијском лизингу, независним гаранцијама 
и стандбy акредитивима и преносу потраживања. Наведени извори, а 
посебно  Конвенцију УН о уговорима о међународној продаји робе, ће 
вршити значајан утицај на будуће националне кодификације грађанског и 
трговачког права.   

Ипак, унификација започета 80. тих година 19. века путем 
међународних конвенција је због потребе да буду ратификоване је у 
последњим деценијама прошлог века "изгубила моментум",59 па је појачан 
рад бројних организација и тела на стварању унификованих правила кроз 
тзв. меко право или soft law. Стварању меког права су посебно допринеле 
тзв. агенције за формулисање (formulating agencies)60 и Међународна 
комора из Париза чија су правила, такође, без обзира на необавезујући 
карактер битно утицала на формалне изворе Међународног пословног 
права. Резултат њиховог рада су тзв. "кодификована правила" као што су 
Једнообразна правила и обичаји за документарне акредитиве, банкарске 
гаранције на позив и уговорне гаранције, INCOTERMS правила, као и 
женевски типски уговори и општи услови пословања. Наведени извори по 
начину настанка, представљају наставак процеса стварања аутономног lex 
mercatoria, док према територији примене представљају облик 
глобализације правила трговачког права. Овим процесима би требало 
додати и регионалне напоре за за усклађивање или унификацију правила 
приватног права који се у оквиру Европске  уније могу означити као 
процес европеизације приватног права. Међутим, они нису ограничени 
само на ЕУ, већ се одвијају и оквиру других регионалних организација, 
као шти су ОHADA,61 MERCOSUR или NAFTA. 

Тако су слично Европским начелима, у оквиру UNIDROIT усвојена 
начела за међународне трговинске уговора, која су објављена 1994. и 2004. 
године.62 У њима су сабрана правила којима су регулисана следећа 
питања: 1) опште одредбе, 2) настанака уговора и овлашћења агената, 3) 
пуноважност уговора, 4) тумачење уговора, 5) садржина уговора и права 
трећих лица, 6) извршење уговора, 7) неиспуњење уговора, 9) пренос 
права из уговора и 10) застарелост.   
                                                
59 J. Basedow, The renascence of uniform law: European contract law and its 
components, Legal Studies, Vol 18 No 2, June 1998, стр. 122.  
60 Као што су UNCITRAL (http://www.uncitral.org), UNIDROIT  
(http://www.unidroit.org), Хашка конференција за међународно приватно право 
(http://www.hcch.net), Светска трговинска организација (http://www.wto.org).  
61 Вид. колоквијум одржан у Ouagadougou (Burkina Faso) – 15-17 November 2007, 
"The Hramonization of Contract Law within OHADA," M. Fontain, The preliminary 
draft OHADA Uniform Act on contract law – general introduction. На Колоквијуму је 
представљен предлог Јединственог законика са 213 чланова у којима су сабрана 
решења не само из афричких држава, већ и из UNIDROIT принципа из 2004. 
62 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm 
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http://www.wto.org)
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm
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У досадашњој пракси UNIDROIT начела су коришћена, као модел за 
националне законодавце код доношења или измена одговарајућих 
закона63, или су коришћена као смернице или водичи у преговорима и за 
састављање уговора, али и као меродавно право за уговоре.64  

Пракса показује да стране уговарају примену UNIDROIT начела 
најчешће код уговора о међународној продаји робе, уговора о трговинском 
заступању и другим облицима уговора о дистрибуцији,65 франшизингу,66 
али и код уговора о превозу и уговора о осигурању. Измене из 2004. 
године омогућавају њихову примену и код новијих врста уговора 
закључених путем интернета и код других врста електронских уговора. 
Код уговарања примене UNIDROIT начела, стране су слободне да уговоре 
њихову пуну примену или примену само појединих делова, односно 
чланова. Само уговарање UNIDROIT начела као меродавног права се може 
извршити на различите начине: изричитим уношењем у уговор, 
упућивањем на њихову примену по оним питањима која нису регулисана у 
уговору, упућивањем на примену леx мерцаториа или "општа начела 
права" или "општа начела међународног права", у оквиру којих ће се 
применити и UNIDROIT начела. Начела се могу применити и у 
случајевима када је као меродавно право изабрано конкретно право, ако у 
њему конкретно питање није решено.  

UNIDROIT начела се могу применити и као средство тумачења и 
допуњавања једнообразних међународних инструмената, као што је Бечка 
конвенција о уговорима о међународној продаји робе, као и националних 
домаћих права.  

4.2.4. Националне кодификације и рекодификације 
уговорног права  

Нови амбијент и другачији циљеви. Иако постоје мишљења да велике 
кодификације припадају прошлости када је кодификацијама требало, 
                                                
63 Ова Начела су послужила као модел приликом усвајања грађанских закона 
Естоније и Литваније из 2001. године, у припреми новог Грађанског законика 
Мађарске, као и код измена Немачког BGB из 2001. године (заједно са KUN), 
кинеског Закона о уговорима, из 1999. године, или приликом модернизације и 
хармонизације уговорног права у Организацији за економску сарадњу (ECO) или 
OHADA.  
64 M. J. Bonell, UNIDROIT Principles 2004 – The New Edition of the Principles of 
International Commercial Contracts adopted by the International Institute for the 
Unification of Private Law, Rev. dr. unif. 2004-1, стр. 6. и даље. 
65 Вид. Model Commercial Agency Contract and the Model Distributorship Contract–
Sole Importer–Distributor, International Chamber of Commerce, 2002.  
66 Model International Franchising Contract, International Chamber of Commerce, 
2000.  
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између осталог, потврдити национални суверенитет држава, овај процес 
није окончан ни у погледу потребе да за доношењем нових грађанских или 
трговачких законика на националном или интернационалном нивоу,67 ни у 
погледу нужности да се постојећи мењају и допуњавају. Отуда поједини 
аутори процес кодификација означавају као "темељну константу цивилне 
традиције,"68 или говоре о ренесанси униформног права69 која се реализује 
кроз тзв. други талас кодификација.  

Међутим, оно што карактерише савремене кодификације јесу 
другачије околности у којима се врше и измењени циљеви који се пред 
њих постављају. Савремене кодификације и рекодификације карактерише 
много веће коришћење упоредних искустава, компаративног метода 
истраживања и међународних извора, у односу на ранију, прву генерацију 
кодификација.70 Посматране у ширем смислу, нове кодификације се 
одвијају у оквирим ширег процеса глобализације (унификације и 
хармонизације) или у оквиру европеизације уговорног и приватног права. 
Отуда такве кодификације нису само у функцији потврђивања 
националног државног и правног суверенитета71 и "национализације ius 
commune",72 као што је то био случај са кодификацијама из 19. и 20. века, 
већ имају за циљ да омогуће лакше одвијање међународног промета. 
Овакав више прагматични и трговачки карактер, уместо ранијег 
потврђивања националног идентитета, се може означити и као тенденција 
анационализације процеса кодификације. Анационални и наднационални 
карактер кодификација је посебно изражен у напорима да се у оквирима 
наднационалних регионалних заједница и организација, као што су 
Европска унија и Организација за хармонизацију пословног права у 
                                                
67 О различитим схватањима  у вези хармонизације или унификације правила 
међународног трговинског права вид. и: R. Sappideen, н. дело, стр. 449. и тамо 
наведене ауторе. 
68 A. Fiorini, The Codification of Private International Law in Europe: Could the 
Community Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions? Electronic Journal of 
Comparative Law, Vol. 12.1 May 2008, стр. 5. 
69 J. Basedow, The renascence of uniform law: European contract law and its 
components, Legal Studies, Vol 18 No 2, June 1998, стр. 123. 
70 Вид. Грађански законик Португалије из 1966-67, Холандије, из 1992. године, 
Руски грађански законик из 1995. године, или новелирани Немачки грађански 
законик, из 2002. године, као и рад на новелирању Француског грађанског 
законика. 
71 J. Basedow, н. дело, стр. 123. У случају Општег имовинског законика за Црну 
Гору, главни циљ кодификације је била правна консолидација нове државе.   
72 C. Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law, Routledge, 2008, стр. 20. У 
ширем смислу, корене процеса кодификација из 18. и 19. века би требало тражити 
у "интелектуалној револуцији" која се одигравала у Европи тог доба са 
принципима заснованим на идејама просвећености, рационалног (природног) 
права буржоаског либерализма и национализма (Murilo, н. дело, стр. 3)  
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Африци (OHADA - Organisation pour l'Harmonisation en Afrique du Droit 
des Affairs)73 донесу Европски грађански законик, односно Трговачки 
законик OHADE, чиме се брише "вештачка територијализација приватног 
права."74 

Уместо закључка - постоји ли криза идентитета 
правила унутрашњег трговачког права 

С обзиром на све бројније изворе којима су хармонизована или 
унификована правила која се односе на заснивање и извршење бројних 
међународних трговачких послова (међународна продаја робе, 
франшизинг, лизинг, дистрибуција, уговори о превозу, средства плаћања и 
обезбеђења плаћања, арбитражно решавање спорова), а имајући у виду, за 
неке, нужност, а за друге државе рационалну потребу да прихвате и 
примењују ова правила, може се поставити питање да ли је тиме отворена 
криза идентитета националног концепта регулисања и националних прописа 
којима су регулисана питања обухваћена појмовима привредног или 
трговачког права. Разлоге за кризу идентитета унутрашњих (домаћих) прописа 
требало би тражити у две појаве. Прво, у рационалности или нужности држава 
да прихвате и примењују све већи број међународна правила (међународно 
законодавство) која су настала под окриљем наведених међународних 
организација у којима, без обзира на прокламовану једнакост, преовладавају 
интереси и концепти водећих економских сила, пре свега САД и ЕУ. Отуда се 
са разлогом под глобализацијом права заправо мисли или на американизацију 
или на  европеизацију. У сваком случају, национални (државни) концепти губе 
на значају, бар у регулисању појединих питања уговорног трговачког права. 
Поред овог општег, други разлог је од посебног значаја за мање државе, као 
што је Србија. У државама са мањим тржиштима, као што је Србија, у којима 
продаје обављене између домаћих трговаца и трговаца из Бијељине, Бијелог 
Поља или Битоља имају међународни карактер и на које се морају применити 
правила КУН о међународној продаји робе, отвара се озбиљно питање односа 
унутрашњих (домаћих) правила уговорног права и правила међународног 
пословног права. Значај овог питања не умањује чињеница да велики број 
домаћих судова и даље по инерцији на ове послове и даље примењује одредбе 
ЗОО као унутрашњег извора трговачког права.   

 
 
 
 

                                                
73 Вид. http://www.ohada.com/index.php?newlang=english 
74 C. von Bar, The Sudy Group on a European Civil Code" in the European Parliament, 
Working Paper, The Private Law Systems in the EU, стр. 134.    

http://www.ohada.com/index.php?newlang=english
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CRISIS OF IDENTITY OF NATIONAL REGULATION 

In this work the author analyzes  the standardization of legal norms as a 
result of  a  the process of an increasing establishing of  international private 
and government organizations  and bodies  with the aim to  perform  unification 
and harmonization  of  rules in the international commerce.  The result of their 
work has been compiled in an increasing number of conventions,  so called hard 
sources,  and other atypical  sources of, so called, soft law which have a  
significant influence on  the national regulation. In certain fields this influence 
is so preponderant  that it raises the question  of the national legislative 
sovereignty and opens the issue  of the identity of certain traditional fields of 
law.    
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МЕРОДАВНО ПРАВО ЗА НАСЛЕЂИВАЊЕ ПРЕМА 
ПРЕДЛОГУ УРЕДБЕ ЕУ 

Увод 

У октобру 2009. године Европска Комисија је објавила Предлог уредбе о 
надлежности, меродавном праву, признању и извршењу одлука и 
аутентичних исправа у материји наслеђивања и о европском сертификату о 
наслеђу (у даљем тексту Уредба о наслеђивању).1 Циљ доношења овог 
инструмента је да се на европском нивоу унификују и поједноставе правила о 
наслеђивању са страним елементом, да се повећа правна извесност и 
сигурност у овој области и да се пруже делотворније гаранције за права 
наследника и других лица која су повезана са оставиоцем. 

Потреба да се област наслеђивања регулише на нивоу ЕУ је нужна 
последица стања које у њој влада, како у фактичком, тако и у правном 
смислу. Наиме, проширење ЕУ и слободе на којима се она заснива, довеле су 
до тога да су и људи и капитал много мобилнији. Тако је све више оних који 
се због посла или из других разлога селе из своје у другу државу чланицу. 
Поред постојеће, они стичу и нову имовину, па је врло чест случај да неко ко 
умре, остави за собом имовину или чланове породице у различитим 
државама, што наследноправни случај претвара у међународни.2 За 
наследнике и сва друга лица која су повезана са умрлим тада могу настати 
бројне тешкоће. Наиме, колизиона правила садржана у законима о 
међународном приватном праву држава чланица садрже различите тачке 
везивања које упућују на примену различитих наследних права. Ако се има у 
виду да се материјална наследна права држава чланица битно разликују око 
многих значајних питања, што и не чуди с обзиром да се ради о области права 
на коју традиција и култура битно утичу, онда је јасно да за евентуалне 

                                                
1 14722/09, COM (2009) 154 final. 
2 Према подацима објављеним у: EUROPA – Press Releases- Simplification of 
regulation on international succession, Brussels, 14.10.2009.  
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/447&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en,  на простору ЕУ има око 4,5 
милиона наследних предмета годишње, од чега око 10% случајева чини 
наслеђивање са страним елементом, што значи да годишње има око 450 000 
случајева прекограничног наслеђивања,  чија вредност достиже 123 милијарде 
еура. 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/447&format=HT
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наследнике није све једно које ће се и колико права применити. С друге 
стране, органи надлежни за расправљање заоставштине нису исти у свим 
земљама чланицама, а ни судске одлуке и аутентичне исправе, донете у 
материји наслеђивања се не признају аутоматски у свим државама чланицама. 
Дакле, имовина која припада истој заоставштини, а која се налази у 
различитим државама, може бити подвргнута различитим правима и бити у 
надлежности различитих органа. Овакво стање ствара правну несигурност за 
све који су повезани са наслеђивањем,  понекад захтева дуже време да се дође 
до наследства и повећава трошкове евентуалних наследника.  

Да би се избегле све практичне тешкоће и да би се обезбедила правна 
сигурност и извесност грађана у области наслеђивања, било је неопходно 
створити заједничка, унифицирана правила о сукобу закона, надлежности и 
признању и извршењу одлука. Ово тим пре што највећи број уредби које је 
Заједница донела у грађанским и трговачким стварима са страним елементом, 
почев од Бриселске конвенције из 1968. године, изричито искључује 
наслеђивање из свог поља примене.3  

Предложена Уредба о наслеђивању представља, без сумње, врло 
амбициозан подухват будући да на свеобухватан начин  (то значи из угла сва 
три класична питања међународног приватног права) уређује проблем 
наслеђивања са страним елементом. У том смислу се може окарактерисати и 
као врло значајан корак у кодификацији европског међународног приватног 
права. 

У овом раду наша пажња је усмерена на неколико питања. Најпре ће 
бити размотрена структура и поље примене Уредбе, из којих се види шта је 
све предмет њеног регулисања. Затим ће пажња бити усмерена на централно 
питање овог рада, а оно се тиче меродавног права за наслеђивање. У том 
погледу биће размотрено опште колизионо правило, као објективно везивање 
датог наследноправног односа са одређеном државом, а затим и аутономија 
воље оставиоца, као посебно колизионо правило које даје право оставиоцу да 
сам изврши избор права по коме ће се извршити расподела његове 
заоставштине. Пре анализе колизионих правила која су Уредбом предвиђена, 
сматрали смо неопходним разматрање о избору приступа у решавању питања 
меродавног права за наслеђивање с обзиром да је он одредио физиономију 
колизионих решења. 
                                                
3 Видети: чл. 1(2)(b) Римске конвенције о меродавном праву за уговорне односе из 
1980; чл. 1(2)(a) Уредбе о надлежности и признању и извршењу судских одлука у 
грађанским и трговачким стварима (Брисел I уредбе) из 2001; чл. 2(2)(а)  Уредбе 
којом се уводи европски налог за извршење неспорних захтева из 2004; чл. 1(2)(b) 
Уредбе о меродавном праву за вануговорну одговорност из 2007. (Рим II уредба); 
чл. 2(2)(b) Уредбе о увођењу европског поступка за тужбе мале вредности из 
2007; чл. 1(2)(c) Уредбе о меродавном праву за уговорне облигације (Рим I 
уредба) из 2008; чл. 1(3)(f) Уредбе о надлежности и признању и извршењу 
судских одлука у брачним стварима и стварима родитељске одговорности.  
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1. Структура предлога Уредбе о наслеђивању 

Важећа структура Предлога Уредбе о наслеђивању обухвата седам 
поглавља којима претходи 36 рецитала. Рецитали су, без сумње, од велике 
важности јер појашњавају правне основе и циљеве доношења Уредбе, 
садржај појединих појмова, мотиве и разлоге појединих решења, те контекст 
саме Уредбе. Поглавља су постављена следећим редом:  1) поље примене и 
дефиниције (чл. 1-2.), 2) надлежност (чл. 3-15.), 3) меродавно право (чл. 16-
28.), 4) признање и извршење одлука (чл. 29-33.), 5) аутентични инструменти 
(чл. 34-35.), 6) европски сертификат о наслеђивању (чл. 36-44.) и 7) опште, 
прелазне и завршне одредбе (чл. 45-51.). Као што се може приметити, одредбе 
Уредбе су распоређене према устаљеном устројству ове врсте инструмената. 
Одредбе првог поглавља утврђују правне односе на које се Уредба 
примењује, правне односе на које се она не примењује и дефинишу кључне 
појмове који се у Уредби користе. Одредбе другог, трећег и четвртог 
поглавља су распоређене тако да прате фактички след ствари. Оне најпре 
одређују који је орган и под којим условима надлежан да води поступак у 
наследноправним стварима, затим које ће право бити меродавно за 
наслеђивање, као и по ком режиму ће одлуке суда једне државе уговорнице 
бити признате и извршене у другој држави уговорници. Пето и шесто 
поглавље регулишу наследне исправе, док се у седмом поглављу одређује од 
ког временског тренутка се Уредба примењује, те на који начин она утиче на 
постојеће прописе и међународне конвенције које су државе чланице 
претходно закључиле.  

Већ из саме структуре Уредбе се закључује да је у питању један 
свеобухватан инструмент који, за разлику од многих, већ постојећих уредби, 
треба да дā одговоре на сва класична питања међународног приватног права у 
случају наслеђивања са страним елементом, а то су меродавно право, 
надлежност суда и признање и извршење судских одлука. Поред овога, овом 
уредбом је учињен још један корак даље будући да је предвиђено увођење 
Европског сертификата о наслеђивању којим би требало да се отклоне 
административне и практичне препреке и допринесе ефикаснијем 
спровођењу поступка. 

2. Поље примене  

Поље примене Предлога Уредбе је вишеструко јер се овај правни акт, као 
уосталом и сваки извор права, везује за одређену територију, односе које 
регулише, време од када важи, као и лица на која се односи. У том смислу 
можемо говорити о територијалном, стварном (садржинском), временском и 
персоналном пољу примене или домашају Уредбе о наслеђивању. Све 
аспекте овог питања регулише сам  Предлог Уредбе на непосредан или 
посредан начин. Но, пре него   што размотримо свако од ових питања желимо 
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да укажемо на то да се Уредба, иако се то изричито нигде не наводи, 
примењује само на случајеве наслеђивања који имају међународно обележје.  

У територијалном смислу (ratione teritorii) Предлогом је предвиђено да се 
Уредба примењује на подручју свих држава чланица изузев Данске и 
евентуално Уједињеног Краљевства и Ирске. О овоме се на посредан начин 
може закључити из чл. 1(2) Уредбе и рецитала 36) Уредбе.4 Наиме, у складу 
са чл. 1. и 2.  Протокола о положају Данске, додатом Уговору о Европској 
унији и Уговору о оснивању Европске заједнице, Данска a priori не учествује  
у  усвајању ове Уредбе те с тога није обавезна да је примењује. С друге 
стране, Уједињено Краљевство и Ирска, на основу чл. 1. и 2. Протокола о 
положају ових земаља додатом Уговору о Европској унији и Уговору о 
оснивању Европске заједнице, могу да се прикључе и да учествују (opt in) у 
првој фази доношења ове врсте докумената, а то су формални преговори, као 
и у усвајању и примени овог документа. Уколико оне то не учине, донета 
уредба их не обавезује и на њих се не примењује. Међутим, остаје могућност 
да ове земље ипак приступе овом документу у каснијој фази, после њеног 
усвајања. На основу извештаја Одбора за Европску унију Дома Лордова, 
Влада је одлучила да Уједињено Краљевство у првој фази не учествује у 
формалним преговорима, већ да буде ангажована у неформалном смислу, са 
намером да допринесе побољшању Предлога. Уколико се овим преговорима 
постигне довољан напредак, УК има другу могућност да приступи овој 
уредби када је усвоје све друге државе чланице.5 

Поље примене с обзиром на врсту правних односа (ratione materie) 
одређено је чланом 1 (1) и чл. 2(а) Предлога Уредбе. Према наведеној 
одредби чл. 1(1) ова Уредба се примењује на наслеђивање имовине умрлих 
лица. Под овим се, сагласно чл. 2 (а) подразумева сваки облик преноса 
својине услед смрти неког лица, било по основу закона, тестамента или 
уговора. Генералном одредбом из  чл. 1(1) утврђено је да се Уредба не 
примењује на фискална, царинска или административна питања, а одредбом 
чл. 1(3) изричито су наведена питања која су искључена из поља примене ове 
Уредбе. То су: а) статус физичких лица, као и породични односи и односи 
који имају слично дејство,; б) правна способност физичких лица, не 
узимајући у обзир  чл. 19(2)(ц) и (д); ц) нестанак, одсуство или 
                                                
4 Члан 1(2) Предлога дефинише шта се, у смислу Уредбе, сматра ''државом 
чланицом'' и наводи да су то све државе чланице осим Данске и (у загради) 
Уједињено Краљевство и Ирска. 
5 У питању је 6. Извештај који је објављен 24. марта 2010. године, а доступан је 
на: http://www.parliament.uk у рубрици ''reports''. Одбор је истакао реалне 
практичне користи  које ће грађани ЕУ имати усвајањем ове уредбе, али је 
истакао такође да постоје тешкоће да се пронађу опште прихватљива правила у 
овој области и поставио одређене ''црвене линије'' које европско законодавство не 
би требало да пређе ако мисли да овај документ буде прихватљив за УК. Видети 
стр. 8. наведеног извештаја. 

http://www.parliament.uk
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претпостављена смрт физичког лица (проглашење несталог лица умрлим у 
контексту права Србије); д) питања која се односе на брачноимовински 
режим као и имовински режим који се примењује на односе за које се сматра 
да имају слично дејство као брак; е) обавезе издржавања; ф) права и имовина 
који су стечени или пренети на заоставштину умрлог другим пословима, а не 
наслеђивањем, укључујући поклоне, као што је на пример, заједничка својина 
са правом надживелог, фонд из кога се обезбеђује пензија, уговор о 
осигурању и/или други споразуми сличне садржине; г) питања која потпадају 
под компанијско право; х) престанак или спајање предузећа, удружења и 
правних лица; и) конституисање, функционисање или престанак траста и ј) 
правна природа стварних права и публицитет ових права. 

Изричито набрајање питања која остају ван домашаја Уредбе је 
уобичајена процедура за ову врсту инструмената и њен циљ је да се отклони 
свака дилема у погледу питања која нису предмет њеног регулисања. 
Међутим, чињеница да одредба чл. 1(1) уопштено говори о наслеђивању као 
пољу примене Уредбе, не значи да постоји дилема на која наследноправна 
питања се она конкретно примењује. Наиме, закључак о томе се може извести 
из одредаба трећег поглавља Уредбе (меродавно право) у коме се изричито 
наводе питања која потпадају под наследни статут. Тако, према чл. 19. (2) 
Предлога уредбе меродавно право за наслеђивање се примењује на следећа 
питања: а) основ, време и место отварања наследства; б) достојност  за 
наслеђивање наследника и легатара, укључујући наследна права надживелог 
брачног друга, одређивање величине наследних делова, одговорности које су 
наследницима наметнуте од стране оставиоца; ц) способност за наслеђивање; 
д) посебни разлози за неспособност да се располаже или прими 
заоставштина; е) искључење из наслеђа; ф) пренос имовине и права која чине 
заоставштину на наследнике, укључујући услове и дејства прихвата или 
одрицања од наследства или легата; г) овлашћења наследника, извршитеља 
тестамента и других управитеља наследством, посебно приликом продаје 
имовине и исплате повериоца; х) одговорност за дугове оставиоца; и) 
наследни делови којим се може слободно располагати, резервисани наследни 
делови и друга ограничења слободе располагања у случају смрти укључујући 
прерасподелу наследства од стране суда или другог органа у корист рођака 
оставиоца; ј) обавеза повраћаја или урачунавања поклона; к) пуноважност, 
тумачење, измена или опозив тестамента изузев формалне пуноважности6 и 
л) деоба заоставштине.   

                                                
6 Иако одредбом чл. 1(3) Предлога Уредбе из поља примене није изричито 
искључено питање оцене формалне пуноважности тестамента, већ је то учињено 
одредбом чл. 19., у рециталу 19) Уредбе је изричито наведено да се Уредба не 
примењује на ово питање, већ да за њега важе правила Хашке конвенције о 
меродавном праву за облик тестаментарног располагања из 1961. године у оним 
државама чланицама које су ову конвенцију ратификовале.  
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Уредба о наслеђивању је у статусу предлога. Јавна расправа још увек 
траје. Према коментарима предложених решења и конкретним предлозима за 
њихову измену или допуну, које су дале значајне институције као на пример, 
Радна група за међународно наследно право Max-Planck Института за 
упоредно и међународно приватно право из Хамбурга (у даљем тексту - Max 
Planck Comments), може се претпоставити да ће постојећи текст претрпети 
одређене промене.7 То је разумљиво ако се има у виду да он мора да пронађе 
компромис не само између различитих система права (common law и civil 
law), већ и компромис између веома различитих материјалних наследних 
права држава чланица и различитих међународних приватних права у овој 
области. Чак и међу државама чланицама које припадају истој фамилији 
права, разлике у овој грани права постоје, што је и разумљиво ако се има у 
виду да су традиција и обичаји ових земаља у великој мери одређивали 
физиономију ове области права. 

У погледу временског поља примене Уредбе (ratione temporis) треба рећи 
да будући да се ради о уредби, није потребно преузимање у национална 
законодавства, већ да ће ова уредба бити обавезујућа у целости и директно 
применљива у државама чланицама од тренутка који је њом прописан. Према 
општим правилима о ступању на снагу прописа Заједнице, ова Уредба ступа 
на снагу двадесетог дана од дана објављивања у Службеном гласилу 
Заједнице, што је изричито наведено у чл. 51. Предлога уредбе, а почиње да 
се примењује, према истом члану, годину дана после ступања на снагу. 
Примењује се на наслеђивање лица која су умрла после датума који се сматра 
даном када Уредба почиње да се примењује.8  

Ако је оставилац одредио меродавно право за наслеђивање своје имовине 
пре почетка примене Уредбе, према одредби чл. 50 (2) Уредбе, такав избор ће 
се сматрати пуноважним ако испуњава услове предвиђене чл. 17. Уредбе. 
Захтев да услови за избор меродавног права буду испуњени према закону који 

                                                
7 Видети: Max Planck Comments on the European Commission's Proposal for a 
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable 
law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of 
succession and the creation of a European Certificate of Succession,  
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201005/20100526ATT75035/2
0100526ATT75035EN.pdf , Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels 
Zeischrift 74 (2010) issue 3.  У овом коментару је на пример, предложено да се у 
одредби чл. 1(3)(ц) о проглашењу  несталог лица умрлим, којом се ово питање 
искључује из поља примене Уредбе, дода ''осим питања коморијената'' чиме се 
питање истовремене смрти више лица на експлицитан начин уноси у поље 
примене Уредбе. Исто тако, ова радна група предлаже да се из поља примене 
Уредбе искључе и питања која се односе на права интелектуалне својине, 
укључујући ауторска права, уколико право које је меродавно за ово питање 
садржи посебно колизионо правило за наслеђивање. 
8 Чл. 50 (1) Предлога Уредбе. 

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201005/20100526ATT75035/2
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у моменту тестаментарног располагања није постојао,  може створити 
проблеме. Наиме, нека национална права држава чланица имају либералнији 
режим и тестатору пружају већу слободу избора него што је то предвиђено 
Уредбом. Тако се може десити да су ти услови у моменту располагања били 
испуњени, али нису испуњени према прописима Уредбе. Радна група са 
Max.Planck института, са правом упозорава да би било неправично и да би 
могло угрозити правну сигурност ако би се оставилац и његов тестамент 
подвргли условима који нису постојали у време његовог располагања. Зато 
ова група предлаже да уколико је избор меродавног права био пуноважан 
према режиму места када је учињен, такав избор би требало да остане 
пуноважан чак и ако је у сукобу са захтевима прописаним чл. 17. Уредбе, што 
одговара максими in dubio pro validitate. Исто се односи и на уговор о 
наслеђивању, с тим да ће избор меродавног права бити пуноважан уколико 
одговара условима предвиђеним у чл. 18. Уредбе.9 

У персоналном смислу (ratione personam), иако нема изричитих одредби 
о томе, може се сматрати да се одредбе Уредбе примењују на сва физичка 
лица (не и правна) која се појављују у улози оставиоца, а имају редовно 
боравиште на подручју ЕУ, без обзира на њихово држављанство.10 

3. Меродавно право за наслеђивање 

3.1. Избор приступа у решавању сукоба закона 

Међународно приватно право држава чланица ЕУ познаје оба приступа, и 
монистички и дуалистички, у решавању проблема сукоба закона у области 
наслеђивања. Пре него што је формулисао опште колизионо правило у овој 
области, европски законодавац је морао да се определи за један од наведених 
приступа. 

Монистички приступ је базиран на концепту јединствене заоставштине 
што значи да се на целокупну заоставштину оставиоца примењује једно право, 
без обзира на то да ли ту заоставштину чине покретне или непокретне ствари и 
без обзира на то да ли се њихови делови налазе у различитим државама. Овај 
концепт је иначе прихваћен у великом броју права држава чланица ЕУ,11  као и 
                                                
9 Max Planck Comments,  стр. 153. и 154. 
10 Видети: European Economic and Social Committee, Preliminary draft Opinion on 
the proposal for a regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and 
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the 
creation of a European Certificate of Succession, INT/511, Brussels, 3 March 2010. стр. 
3. 
11 Видети: чл. 28 (1) Закона о међународном приватном праву Аустрије из 1978; 
чл. 24. Закона о међународном приватном праву Естоније; чл. 5. Закона о 
наслеђивању Финске; чл. 25 (1) Уводног закона за грађански законик Немачке; чл. 
46 (1) Закона о реформи италијанског система међународног приватног права из 
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Хашкој конвенцији о меродавном праву за наслеђивање имовине умрлих 
лица.12 Према општем мишљењу, то једно право треба да буде персонално 
право оставиоца, будући да је оставилац централна личност у процесу 
наслеђивања и веза са њим је једина од могућих веза која обезбеђује примену 
само једног права.13 У погледу питања које је право персонално право 
оставиоца, државе чланице дају различите одговоре у зависности од тога коју 
везу сматрају битном и одлучујућом, па оно генерално може бити национално 
право, право домицила или право редовног боравишта оставиоца.  

У једном броју држава чланица заступљен је дуалистички приступ у 
одређивању меродавног права за наслеђивање, који се заснива на концепту 
подељене заоставштине.14 Наиме, према овом систему, прави се разлика између 
покретних и непокретних ствари које чине  заоставштину.  Оне се сматрају 
независном имовином за коју потенцијално могу бити меродавна различита 
права. Општи  став дуалиста је да се меродавно право за непокретности увек 
везује за место њиховог налажења (lex rei sitae), док се меродавно право за 
покретне ствари везује за личност оставиоца (персонални закон оставиоца). 
Овакав приступ очито води цепању заоставштине оставиоца уколико се њени 
делови налазе у различитим државама. Цепање заоставштине, с друге стране, 
води цепању наследног статута јер ће се на сваку непокретност применити 
право државе где се она налази, док ће се на покретне ствари применити 
персонално право оставиоца. Дакле, различити делови заоставштине су 
подвргнути различитим правима која различито одређују круг наследника, 
њихове наследне делове, укључујући нужни део, деобу и обрачун наследства 
итд. Ово може бити непожељно, како за самог оставиоца, тако и за будуће 
наследнике. За оставиоца је непожељно јер располагање своје имовине треба да 
                                                                                                                   
1995; чл. 28. грађанског законика Грчке; чл. 36 (1) Уредбе о међународном 
приватном праву Мађарске; чл. 34. Закона о међународном приватном праву 
Пољске; чл. 62. Грађанског законика Португала; чл. 32 (1) Закона о међународном 
приватном праву Словеније; чл. 9 (8) Уводног закона за грађански законик 
Шпаније; чл. 1 првог поглавља Закона о међународном наслеђивању Шведске, 
итд. 
12 Видети чл. 7 (1) Хашке конвенције о наслеђивању имовине умрлих лица. 
13 Веза би се могла одредити и према наследницима, али такво решење може 
довести до примене више права с обзиром да наследници могу припадати 
различитим државама. Исто важи и за везивање за заоставштину. Ова одлучујућа 
чињеница би такође могла довести до примене више права уколико би се разни 
делови заоставштине налазили на територији различитих држава. Више: Варади, 
Бордаш, Кнежевић, Павић: Међународно приватно право, Београд, 2007. стр. 340. 
14 Видети: Чл. 78 (1) (2) Закона о међународном приватном праву Белгије; чл. 89 
(1) и (2) Закона о међународном приватном праву Бугарске;  чл. 1.62(1)  
Грађанског законика Литваније;  чл. 66. Закона о међународном приватном праву 
Румуније;  чл. 3(2) француског Грађанског законика;  чл. 3(2) Грађанског законика 
Луксембурга; за енглеско право видети: Morris, The  Conflict of Laws London, 2000. 
стр. 425-426. 
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прилагоди различитим правним системима, односно различитим материјалним 
правима о наслеђивању, што свакако представља увећан утрошак новца с 
обзиром да мора ангажовати локалне адвокате.15 С друге стране, ово цепање 
може довести до тога да по праву једне државе он може слободно располагати 
целокупном имовином која се на њеној територији налази, док по праву друге 
државе он мора водити рачуна о правима нужних наследника, што значи да он 
мора имати сазнања о томе и свој план расподеле имовине  усагласити са 
меродавним правима. У супротном, оваква ситуација може довести до тога да 
се воља тестатора не испуни или да одређени наследници буду лишени 
очекиваног дела заоставштине. Пример овакве ситуације, који се у 
стандардним уџбеницима најчешће наводи, је следећи: тестатор има две 
непокретности исте вредности у две различите државе, на пример, вилу у 
Паризу и пентхаус у Лондону; ако тестатор завешта вилу у Паризу ћерки, а 
пентхаус у Лондону сину, онда син, као нужни наследник према француском 
праву, може да се жали што његово право на нужни део није узето у обзир; с 
друге стране, ћерка у Енглеској само под одређеним околностима може да 
захтева финансијску провизију из очеве имовине која се налази у Лондону, а 
која је завештана њеном брату.16  Ови практични проблеми који могу настати у 
(не)координацији различитих меродавних права, најчешће се наводи као 
велики недостатак дуалистичког приступа. 

Између два наведена система у решавању меродавног права, Европски 
законодавац је требало да се определи за један. Чини се да у том погледу није 
постојала велика дилема. Пошло се од циља који се желео постићи овом 
Уредбом, а то је унифицирање и поједностављење правила о наслеђивању и 
повећање правне извесности и сигурности који треба да допринесу слободи 
кретања  људи и новца, па је оправдано прихваћен монистички приступ, као  
приступ  који наведеном циљу може одговорити. Закључак о овоме произилази 
из одредбе чл. 16. Предлога уредбе, према којој се меродавно право одређује за 
наслеђивање у целости. 

Опредељење за монистички концепт, односно концепт примене само 
једног права на целокупну заоставштину умрлог, у коментарима Предлога 
уредбе се често види као велика корист за саме грађане ЕУ који не би требало 
више да воде поступке у више земаља и не би требало да трпе веће додатне 
трошкове и одлагања, због мултиплицираних поступака и због примене више 
меродавних права.17  

                                                
15 Видети: A. Dutta, Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of 
Europeanisation, Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales privatrecht, 
Band 73 (2009), стр. 555. 
16 Ibid. стр. 556. 
17 Видети на пр. EU Council Secretariat (Factsheet), EU succession rules – the Council 
approves a set of political guidelines,од 4. јуна 2010., доступно на: 
www.consilium.europa.eu 

http://www.consilium.europa.eu
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3.2. Опште колизионо правило 

Непосредна последица система јединствене заоставштине је примена  
једног права на целокупну заоставштину, без обзира на природу ствари 
које је чине и без обзира на њихову локацију. Тачка везивања која треба да 
одреди које је то право, ослања се на оставиоца као централну личност у 
наследноправној ствари и на његову битну везу са одређеном државом. 
Међутим, како су чињенице коју опредељују ту битну везу различите у 
различитим државама, то се у упоредном међународном приватном праву 
држава чланица срећемо са различитим колизионим нормама, те 
различитим меродавним правима за наслеђивање. У правима великог броја 
држава усвојен је принцип држављанства као тачке везивања, па се на 
наслеђивање примењује национално право оставиоца.18 Другу групу 
држава чине оне државе које домицил оставиоца сматрају најближом 
његовом везом са одређеном државом, па се као меродавно право 
најчешће примењује право државе у којој је био последњи домицил 
оставиоца.19 Коначно, постоји пар држава, тачније то су Бугарска, Финска 
и Холандија, које су усвојиле последње редовно боравиште оставиоца као 
тачку везивања,20 што одговара решењу Хашке конвенције о меродавном 
праву за наслеђивање имовине умрлих лица из 1989. године.  

Као што се може запазити, тренутно стање у погледу питања 
меродавног права за наслеђивање у државама чланицама ЕУ је прилично 
различито. Но, ова чињеница је очекивана с обзиром да је одабир тачке 
везивања ствар правне и законодавне политике сваке појединачне државе. 
                                                
18 Видети: чл. 28(1) у вези са чл. 9(1) Закона о међународном приватном праву 
Аустрије; чл. 17. Закона о међународном приватном праву Чешке; чл. 25(1) 
немачког Уводног закона за грађански законик; чл. 28. грчког Грађанског 
законика; чл. 36(1) мађарске Уредбе о међународном приватном праву; чл. 46(1) 
италијанског Закона о међународном приватном праву; чл. 34. пољског Закона о 
међународном приватном праву; чл. 62, 31 (1) португалског Грађанског законика; 
чл. 66(а) румунског Закона о међународном приватном праву; чл.  32(1) 
словеначког Закона о међународном приватном праву; чл. 9(1) и (8) шпанског 
Уводног закона за Грађански законик; чл. 1(1) првог поглавља шведског Закона о 
наслеђивању са страним елементом. 
19 Видети: чл. 78 (1) белгијског Закона о међународном приватном праву; чл. 24. 
Закона о међународном приватном праву Естоније; чл. 1.62(1) литванског 
Законика; За Француску видети Cass.civ. 19.6.1939, Rev. crit. d.i.p. 34 (1939) 480; 
Cass.civ. 22.12.1970, Rev.crit.d.i.p.61 (1972) 467. За Луксембург видети: Trib.Lux. 
20.6.1931, Pas.13, p.466. За Енглеску видети:  Videti Rule 140 у: 
Dicey/Morris/Collins, The Conflict of Laws, (2006). За Данску видети: Ǿstre Landrets 
Dom 30.4.1940, Ugeskrift for Retsvǽesen 1940. 857. 
20 Видети: Чл. 89 (1) бугарског Закона о међународном приватном праву из 2005; 
Book 26 Sec. 5 финског Закона о наслеђивању; чл. 1 холандског Закона о 
наслеђивању са страним елементом. 



Милена Петровић 

 369 

Тако је потпуно оправдано опредељење за држављанство, као тачку 
везивања, сваке емигрантске земље која жели да на наследна питања 
својих држављана, који живе и раде ван своје домовине, примени домаће 
право, право њиховог порекла. С друге стране, такође је оправдано 
опредељење сваке имигрантске земље, у којој живи и ради велики број 
странаца, да на њихова наследна питања примењује своје сопствено право 
као право њиховог домицила. У супротном, ако би оваква једна држава 
прихватила држављанство као тачку везивања, онда би њени судови 
свакодневно примењивали страна права, што је не мали напор с обзиром 
на то да се оно мора најпре сазнати, а онда и адекватно применити. 

Свака од наведених тачака везивања има своје предности, али и 
недостатке. У вези са коришћењем држављанства као тачке везивања 
посебне тешкоће представљају лица која су бипатриди или апатриди, као и 
ситуације када ова тачка везивања указује на државу са сложеним 
грађанскоправним подручјем. Неспорно је да национална законодавства, 
као и међународне конвенције, мање или више имају решење за ове 
ситуације, али је извесно да оне усложњавају ионако сложене 
наследноправне проблеме и директно утичу на ефикасност у њиховом 
решавању. Домицил као тачка везивања такође може да изазове тешкоће 
јер неке врсте домицила, као што је на пример, домицил по пореклу 
(domicil of origin) постоји у врло малом броју држава, док је за све остале 
државе он непознат. С друге стране, тешкоће могу настати и због тога што 
национална права различито решавају  питање  начина престанка 
домицила, као и питање да ли једно лице истовремено може имати више 
домицила или да ли може постојати лице које нигде нема домицил. 

Европски законодавац је при формулисању опште колизионе норме 
морао да одлучи за коју ће се, од могућих везних околности определити и 
то је учинио предлажући  редовно (уобичајено) боравиште оставиоца у 
време његове смрти. На то указује чл. 16. Предлога уредбе који гласи: 
''Уколико није другачије предвиђено овом Уредбом, меродавно право за 
наслеђивање у целости је право државе у којој је оставилац имао 
уобичајено боравиште у време своје смрти''.  Избор наведене тачке 
везивања је последица општег тренда, како на међународном нивоу, тако и 
на европском. Показатељ наведеног тренда на међународном нивоу су 
Хашке конвенције које су усвојене последњих година, а у којима се 
држављанство све више и све чешће замењује уобичајеним боравиштем.21 
Оно што је значајније, овај тренд је заступљен и на нивоу европског 

                                                
21 Видети: чл. 5(1) и 15(1) Хашке конвенције о надлежности, меродавном праву, 
признању, извршењу и сарадњи у материји родитељске одговорности и мера за 
заштиту деце од 19.10.1996; чл. 13(1) и 5(1) Хашке конвенције о међународној 
заштити одраслих особа од 13.1.2000; чл. 3 Хашког протокола о меродавном 
праву за обавезе издржавања од 23.11.2007. 
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међународног приватног права, будући да је у погледу колизионих 
решења и надлежности судова уобичајено боравиште постало значајна, па 
и доминантна тачка везивања. На ово указује Брисел I уредба,22 Брисел II 
bis уредба,23 Уредба о издржавању,24 Рим I уредба,25 као и Рим II уредба.26 
У погледу наслеђивања са страним елементом уобичајено боравиште је 
препоручено и подржано од стране великог броја држава и организација и 
то кроз одговоре на Зелену књигу. У том смислу су одговори влада 
Немачке, Финске, Холандије, Литваније, Шведске, француског 
Касационог суда, аустријске и немачке коморе нотара, Max Planck 
Института у Хамбургу, Ulrik Huber Института итд.27 Према мишљењу овог 
већинског става, употреба уобичајеног боравишта као тачке везивања ће 
унутар Европе даље синхронизовати надлежност и меродавно право у 
областима које су мање или више повезане са наслеђивањем и тако 
допринети унутрашњој хармонији.28  

У коментарима Предлога уредбе се наводи више разлога за избор 
уобичајеног боравишта оставиоца као тачке везивања.29 Према ставу 
већине, у условима повећане миграције до које је дошло отварањем 
граница, слободе кретања лица и радника и слободе оснивања фирми, 
уобичајено боравиште је подесније да изрази најближу везу оставиоца са 
одређеном државом.  Ово с тога што је разумно очекивати да се лице које 
дужи период живи и ради у држави која није његова домовина, у великој 
мери интегрише у правни поредак те земље.30 Ово тим пре ако у тој земљи 
стекне породицу, неку имовину, као што је породична кућа и сл., ако су ту 
и његови потенцијални наследници. Та држава би требало да буде центар 
његових интереса. Друго, у случајевима када су брачни партнери 
различитог држављанства, избором уобичајеног боравишта као заједничке 
тачке везивања избегавају се проблеми који могу настати због евентуалног 

                                                
22 Чл. 5(2), чл. 13(3) и чл. 17(3) Уредбе No. 4/2001 (Брисел I).  
23 Чл. 3(1)(а), чл. 8(1), чл. 9. чл. 10 и чл. 12(3)(а) Уредбе No. 2201/2003 (Брисел 
IIbis). 
24 Чл. 3(a) и (b) и чл. 4(1)(a) и (c) (ii) Уредбе No. 4/2009. 
25 Чл. 4(1)(a), (b), (d), (e) и (f), чл. 5 (1) и (2), чл. 6(1), чл. 7(2)subpara. 2 и чл. 11(2), 
(3) и (4) Уредбе No. 593/2008. (Rim I). 
26  Чл. 4(2), чл. 5(1)(a) и (1) subpara. 2, чл. 10(2), чл. 11(2), чл. 12(2)(b) Уредбе No. 
864/2007 (Рим II). 
27 Више: Max Planck Comments, стр. 64. 
28 Dutta. A. op. cit., стр. 564. 
29  Max Planck Comments, стр. 64, 65; Dutta. A.. op. cit., стр. 562. и сл. 
30 Европски тренд прихватања уобичајеног боравишта се подудара са њеном 
политиком интеграције лица са пребивалиштем ван државе чије држављанство 
поседују. На такву политику, између осталог, указује и чл. 12. Уговора о 
оснивању Заједнице који забрањује дискриминацију по основу држављанства. 
Dutta, A. op.cit., стр. 565. 
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сукоба наследних права.31 Наиме, ако би у овој ситуацији држављанство 
било тачка везивања, расподела заоставштине би могла бити различита, 
зависно од тога ко од брачних партнера пре умре и наравно, под условом 
да се њихова национална наследна права разликују. Као још један разлог 
који говори у прилог уобичајеног боравишта је постојање јединства права 
и форума. За расправљање заоставштине би био надлежан суд уобичајеног 
боравишта оставиоца, као што би и меродавно право било право његовог 
уобичајеног боравишта. Чињеница да суд примењује своје право свакако 
би требало да допринесе ефикасном поступку. 

Предлогом уредбе се не дефинише појам уобичајеног боравишта, као 
што то уосталом не чини ни Хашка конференција за међународно 
приватно право иако овај термин користи у великом броју конвенција. 
Мишљења о томе да ли би овај појам ипак морао бити дефинисан 
Уредбом, су подељена. Према једном схватању, пошто је неопходно да 
права свих држава чланица имају исти концепт уобичајеног боравишта, 
потребно је постојање једне заједничке дефиниције овог појма, из које ће 
бити јасно да свако лице мора имати последње уобичајено боравиште пре 
смрти, чак и ако то лице у моменту смрти има само боравиште, а не и 
уобичајено боравиште у држави у којој је умро.32 Према другом схватању, 
овај појам не би требало дефинисати јер се и на међународном и на 
европском нивоу користе разни критеријуми за његово одређивање, па га 
уз потребну меру флексибилности, треба утврђивати од случаја до 
случаја.33  Из чињенице да се  Уредбом не дефинише овај појам, могло би 
се закључити да је то учињено намерно, како би се он схватио као 
флексибилан појам, способан да се адаптира практичним захтевима. 
Међутим, постоји општа сагласност да је он више фактички него правни 
појам (за разлику од домицила) и да није формалан у смислу уписа у 
евиденцију надлежног органа локалне власти, или дозволе боравка или 
настањења, али да указује на једну ипак трајнију и садржајнију везу једног 
лица и одређеног места (државе). У том смислу, појам уобичајеног 
боравишта би се могао дефинисати као место у коме лице редовно борави 
дуже време, без обзира на намеру да се ту настани, али тако да заснива 
једну трајнију везу са тим местом о чему сведоче чињенице личне, 
породичне или пословне природе.34 Дакле, за уобичајено боравиште, за 
                                                
31 Max Planck Comments, стр. 65. 
32 Hayton, D., Detemination of the Objectively Applicable Law Governing Succession 
to Deceaseds' Estates, DNotl, Les Successionis Internationales dans I'UE, 2004. стр. 
365. 
33  Max Planck Comments, стр. 65. 
34 Има схватања да се уобичајено боравиште може дефинисати и као ''последњи 
вољно стечени центар личног, друштвеног и економског живота једног лица''. 
Инсистирање на намери лица да у једном месту, односно држави, стекне 
уобичајено боравиште, требало би да потенцира разлику таквог места (државе), од 
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разлику од домицила, није потребно да  постоји намера лица да трајно 
остане у одређеном месту (држави), већ је потребно да постоји навика, 
регуларност, правилност боравка у одређеном месту (држави). Иако је 
очито да се за одређење уобичајеног боравишта једног лица морају узети у 
обзир, и то скупно, различити критеријуми (временско трајања боравка  у 
једној земљи, породичне везе, поседовање имовине и њена локација, 
професионалне, друштвене и економске везе итд.), ипак се чини да је тест 
за уобичајено боравиште мање захтеван од теста за домицил, будући да се 
суд више фокусира на прошло искуство лица, а не много на будуће намере 
његове. 

Колизиона норма базирана на уобичајеном боравишту, а формулисана 
одредбом чл. 16. Предлога уредбе, представља опште колизионо правило и 
оно, без сумње, обезбеђује примену једног права. Међутим, ово опште 
колизионо правило се примењује само ако оставилац није сам, на основу 
аутономије воље, одредио меродавно право по коме ће се расправити 
његова заоставштина. Ако је то учинио, примениће се то изабрано право. 
Могућност и право оставиоца да изабере право предвиђено је чл.17. 
Предлога уредбе и о томе ће посебно бити речи.   

3.3. Аутономија воље оставиоца 

Иако међународна приватна права  највећег броја држава чланица не 
дозвољавају будућем оставиоцу, нити његовим наследницима, да бирају 
меродавно право по коме ће се расправљати заоставштина, Европска 
комисија је сматрала да је ово питање вредно пажње и да га треба 
размотрити. У том смислу формулисала је неколико значајних и кључних 
питања (5-9) у Зеленој књизи као што су: да ли треба дозволити оставиоцу 
(и код законског и код тестаменталног наслеђивања) да бира право за 
наслеђивање, са или без споразума са вероватним наследницима; да ли 
такву могућност треба признати и наследницима после отварања 
наследства; ако је одговор позитиван, да ли могућност избора права треба 
ограничити и да ли процедуру избора треба одредити итд.35 Разлог више 
да се о овим питањима заузме став је и чињеница да најновији закони о 
међународном приватном праву, инспирисани Хашком конвенцијом о 
меродавном праву за наслеђивање имовине умрлих лица из 1989. године, 
дозвољавају аутономију воље у области наслеђивања.36 

                                                                                                                   
оног у коме се једно лице налази на пример, на одслужењу казне затвора или је 
као пацијент  смештено у неку од менталних установа. Види: Hayton, D., op. cit., 
стр. 365. 
35 Више: Green Paper, стр. 6. 
36 Видети: чл. 5. Хашке конвенције о меродавном праву за наслеђивање имовине 
умрлих лица; чл. 79. Закона о међународном приватном праву Белгије; чл. 1. 
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Закључак Комисије, донет на основу бројних одговора релевантних 
стручних и академских организација и кругова је да оставиоцу треба 
признати аутономију воље и дозволити му избор меродавног права. Према 
одредби чл. 17(1) Предлога уредбе ''Лице може за своје наслеђе у целини 
изабрати као меродавно право државе чије држављанство има''. Из 
наведене формулације произилази неколико ствари. Прво, аутономија 
воље је призната и код законског и код тестаменталног наслеђивања, с 
обзиром да нема никаквих изричитих ограничења једног или другог 
облика наслеђивања. Друго, изабрано право се примењује на целокупну 
заоставштину, што значи да није дозвољен  dépecage. Треће, аутономија 
воље је ограничена и то само на национално право оставиоца. 

Увођење аутономије воље у област наслеђивања је виђено као 
модерно колизионо правило и као део општег тренда либерализације у 
међународном приватном праву које све више и чешће признаје да је 
појединац тај, а не држава, који најбоље може да одмери релевантан 
интерес у избору права.37 Међутим, с друге стране, наведено решење 
будуће Уредбе је виђено и као врло рестриктивно. Отуда су присутне 
сугестије да би границе аутономије воље требало разумно проширити тако 
да се оставиоцу да већа слобода избора, што би било у складу са општим 
трендом све веће улоге аутономије воље у међународном приватном 
праву.38 Разумно проширити не значи дозволити неограничену аутономију 
воље, већ значи да оставиоцу треба дозволити да изабере право са којим 
он и његова имовина имају разумне и стабилне везе. Поента оваквог става 
је да се осигура баланс између интереса и воље оставиоца с једне стране, и 
заштите легитимних очекивања наследника, посебно оних који имају 
право на нужни део, с друге стране. Дакле, треба проширити аутономију 
воље оставиоца, али у мери која не угрожава поштовање императивних 
правила о заштити чланова породице.39 У том смислу се предлаже да 
оставиоцу треба дати могућност да поред права свог држављанства, 
изабере и нека друга права, при чему би свако од њих требало да буде у 
некој разумној вези са оставиоцем или његовом имовином. Та друга права 
би могла бити: право државе чије је држављанство оставилац имао пре 
                                                                                                                   
холандског Закона о наслеђивању са страним елементом; Књига 26, чл. 6(2) и (3) 
финског Закона о наслеђивању; чл. 89 (3) бугарског Закона о међународном 
приватном праву; чл. 25.  Закона о међународном приватном праву Естоније. 
37 Basedow, The Recent Development of the Conflict of Laws, u: 
Basedow/Baum/Nishitani, Japanese and European Private International Law in 
Comparative Perspective, 2008. стр. 14. 
38 Max Planck Comments, стр. 67. и сл. 
39 Избегавање императивних прописа је увек могуће, чак и код примене општег 
колизионог правила, јер оставилац увек може намерно стећи ново уобичајено 
боравиште у држави чије право дозвољава пуну слободу располагања за случај 
смрти. 
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него што је начинио избор, право прошлог или садашњег уобичајеног 
боравишта, право које је меродавно за брачноимовински режим, а за 
непокретности, право државе у којој се оне налазе (lex rei sitae). 
Заступници проширења аутономије воље праве чак, корак даље и 
предлажу да оставиоцу треба дозволити и могућност избора различитих 
права за различите делове своје имовине, односно да треба дозволити  
dépecage.  

Поред општег правила о слободи избора меродавног права, Предлог 
уредбе садржи и правила о формалној и материјалној пуноважности тог 
избора, као и правила о изменама и опозиву већ учињеног избора права. 
Тако, према чл. 17 (2) избор меродавног права мора бити учињен 
изричито, у форми располагања за случај смрти, дакле, у истој форми која 
се захтева за тестамент или уговор о наслеђивању. И формална и 
материјална пуноважност избора меродавног права, према чл. 17(3) 
Предлога уредбе, цениће се према изабраном праву. За промену или 
опозив већ учињеног избора меродавног права морају бити испуњени 
услови који се захтевају за промену или опозив располагања за случај 
смрти (чл. 17(4) Предлога уредбе). 

Нема сумње да ће аутономија воље оставиоца остати као решење 
будуће Уредбе, али у којој мери ће она бити ограничена остаје да се види. 
У сваком случају она би требало да користи свим оним лицима која желе 
да распореде своју имовину унапред, посебно ако се она налази у 
различитим државама, као и у случајевима када потенцијалних наследника 
има у више држава. 

 
 
 

Prof. Dr. Milena Petrović, 
an associate professor 

APPLICABLE LAW ON INHERITANCE ACCORDING TO 
THE PROPOSED  EU REGULATION  

The proposal  of the EU regulation on jurisdiction, applicable law, 
recognition and enforcement  of national court  decisions and authentic 
inheritance documents, that is the proposal of the European Certificate  on 
Inheritance  represents a very important instrument  of  the European legislation  
aimed at unification  and simplification  of the  international  inheritance rules, 
raising the level of legal certainty and security   and offering a sustainable  
guarantee of  heirs’ and legatees’ rights. 
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It is a comprehensive instrument  which gives answers to all basic  
questions often raised in the international  private law: conflict of applicable 
laws, international jurisdiction,  recognition and enforcement of national  court 
decisions, etc.   

The proposed regulation  on inheritance is based on domicile  for 
establishing jurisdiction, that is the  criterion for  establishing the applicable law 
is the habitual palce of residence of the  deceased person at the time of his 
death.  The reliance on a single and personalized criterion  points out to the fact 
that the European legislators  chose a monistic approach to solving  the problem 
of jurisdiction and applicable law, that is that they accepted the uniform system 
of the inheritance law.  Unlike the laws which exist in member countries, this 
regulation introduces the autonomy of the deceased person’s  will as a 
particularly conflicting law. However, this autonomy of will is restricted since it 
only leaves to the person concerned to choose between the law of the country he 
is a national or the law of the country of his habitual residence.  

Since the proposed regulation is still under the scrutiny of  the public eye 
and may be further amended, it remains to be seen  what it will be its final 
boundaries.  
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Др Славко Ђорђевић, 
доцент 

UDK: 341.9 

О ПРОБЛЕМИМА НЕКООРДИНИРАНОГ 
РАСПРАВЉАЊА ЗАОСТАВШТИНЕ ЈЕДНОГ ЛИЦА У 

РАЗЛИЧИТИМ ПРАВНИМ ПОРЕЦИМА 

1. Увод 

У домаћим правилима о међународној надлежности у наследним 
стварима1 као критеријуми за заснивање надлежности српских судова 
предвиђени су место налажења непокретне и покретне заоставштине и 
држављанство оставиоца2. Примена ових правила може имати за последицу 
да домаћи суд заснује надлежност за расправљање само одређених 
(непокретних и/или покретних) „делова“ заоставштине, док се преостали 
делови заоставштине истог оставиоца морају расправити пред иностраним 
органом. Одлучивање домаћег и страног органа о различитим деловима 
заоставштине једног оставиоца, које би се окончало доношењем две (а не 
једне) одлуке о расподели целокупне заоставштине, може бити у мањој или 
већој мери (не)координирано. Некоориднирано одлучивање често води 
неправичном резултату, који се огледа у томе да један од наследника добије 
већи или мањи део заоставштине, него што би добио када би се целокупна 
заоставштина расправљала само пред органима једног правног поретка. 

Рад, који је пред нама, посвећен је анализи и решавању описаног 
проблема. Пошто некоординирано одлучивање у различитим правним 
порецима може узроковати неправични резултат приликом решавања, готово, 
сваког наследноправног питања, ми ћемо се осврнути на проблеме који се 
јављају код обрачунавања нужног наследног дела и урачунавање поклона у 

                                                
1 Види чл. 71. до 73. Закона о решавању сукоба закона са прописима других 
земаља – ЗРСЗ Републике Србије (Службени лист СФРЈ, бр. 43/1982). Правила о 
општој међународној надлежности из чл. 46. ЗРСЗ се не примењују (види М.Дика, 
Г. Кнежевић, С. Стојановић, Коментар Закона о међународном приватном и 
процесном праву, Београд 1991, 233. 
2 Надлежност судова Републике Србије у наследним стварима уређена је и 
билатералним конвенцијама, чија правила, сходно чл. 3. ЗСРЗ, имају предност у 
примени у односу на одредбе ЗРСЗ. Ове конвенције остављамо по страни. Више о 
билатералним конвенцијама, које садрже правила о међународној надлежности у 
наследним стварима види код М. Дика, Г. Кнежвеић, С. Стојановић, 235-236; Т. 
Варади, Б. Бордаш, Г. Кнежевић, В. Павић, Међународно приватно право, Београд 
2007, 339. 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 378 

наследни део. При том, важно је истаћи да се домаћа литература и судска 
пракса није бавила овим проблемима. Из тог разлога „помоћ“ за проналажење 
одговарајућег решења, које би могло важити у нашем међународном 
приватном праву, морамо потражити у страној литератури и судској 
пракси. 

2. Међународна надлежност у наследним стварима, 
некоординирано одлучивање и нежељени неједнаки 

третмани 

Одредбама чл. 71-73 ЗРСЗ уређена је међународна надлежност судова 
Републике Србије за вођење оставинског поступка. Исте одредбе важе и за 
међународну надлежност у наследноправним споровима и споровима о 
потраживању поверилаца према заоставштини3. 

У чл. 71. ЗРСЗ уређена је надлежност за расправљање заоставштине 
оставиоца домаћег држављанина. Када се непокретна заоставштина нашег 
држављанина налази у Србији, за њено расправљање су искључиво надлежни 
српски судови (ст. 1). С друге стране, ако се непокретна заоставштина нашег 
држављанина налази у иностранству, наш суд је надлежан, али само ако по 
праву државе rei sitae није надлежан њен орган (ст. 2). Када је реч о 
наслеђивању покретне заоставштине нашег држављанина (ст. 3), надлежност 
нашег суда је конкурентна када се покретности налазе у нашој земљи, а када 
се покретности налазе у иностранству, надлежност нашег суда постоји само 
ако за расправљање ове заоставштине није надлежан страни орган или ако он 
одбија да расправља заоставштину. Да ли је заоставштина покретна или 
непокретна, оцењује се према праву државе у којој се она налази4.  

У вези са расправљањем непокретне и покретне заоставштине нашег 
држављанина, која се налази у иностранству, може се поставити питање, да 
ли је довољно да страни суд буде конкурентно надлежан или његова 
надлежност мора бити искључива? Иако би се из редакције одредаба чл. 71. 
ст. 2. и 3. ЗРСЗ могао извући закључак да је за оглашавање нашег суда 
ненадлежним довољна конкурентна надлежност страног суда, мишљења смо 
да надлежност домаћих судова у овој правној ствари треба да буде 
искључена, само ако је суд државе у којој се налазе непокретности односно 
покретности искључиво надлежан5. У супротном, рестриктивно тумачење чл. 

                                                
3 Види чл. 71. ст. 4., чл. 72. ст. 3. и чл. 73. ст. 3. ЗРСЗ. 
4 Тако М. Дика, Г. Кнежевић, С. Стојановић, 233. 
5 Види и С. Ђорђевић, „Искључива надлежност страног суда и спречавање 
позитивног сукоба међународне надлежности“, Правни живот 12/2009, 683-684. 
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71. ст. 2. и 3. ЗРСЗ би у великој мери ограничило међународну надлежност 
нашег правосуђа6. Изгледа да овај став „провејава“ и у нашој судској пракси7. 

У чл. 72. ЗРСЗ уређена је међународна надлежност наших судова за 
расправљање заоставштине оставиоца страног држављанина. Сходно 
одредбама овог члана, надлежност нашег суда за расправљање непокретне 
заоставштине страног држављанина која се налази у Србији је искључива8. 
Када је реч о покретној заоставштини, конкуретна надлежност нашег суда 
постоји ако се покретности налазе у Србији, осим ако у држави оставиоца суд 
није надлежан за расправљање покретне заоставштине држављана Србије9. 
Из ових одредаба произилази да је надлежност наших судова потпуно 
искључена за расправљање непокретне заоставштине страног држављанина 
која се налази у иностранству10. 

У чл. 73. ЗРСЗ уређена је надлежност наших судова за расправљање 
заоставштине лица без држављанства, лица чије се држављанство не може 
утврдити и лица која имају статус избеглице. И у одредбама овог члана 
спроведени су исти принципи. Наш суд је искључиво надлежан за 
расправљање непокретне заоставштине која се налази у Србији11. За 
расправљање покретне заоставштине конкурентна надлежност нашег суда 
постоји ако се покретности налазе у Србији и ако је оставилац имао у Србији 

                                                
6 У том смислу и М. Станивуковић, П. Ђундић, Међународно приватно право, 
посебни део, Нови Сад 2008, 195-196. 
7 Наиме, у једном случају пред београдским окружним судом поставило се питање 
надлежности нашег суда за расправљање непокретне заоставштине оставиоца 
нашег држављанина која се налази у Македонији (Види Решење Окружног суда у 
Београду, Гж. 1782/04, Избор судске праксе 2/2005, 62). Обзиром да је 
првостепени суд занемарио да се у конкретном случају радило о наследноправном 
односу са елементом иностраности, те је зато погрешно применио чл. 71. ст. 1. и 
2. ЗРСЗ, Окружни суд у Београду је наложио првостепеном суду да у поновном 
поступку прибави обавештење од савезног органа надлежног за послове правде о 
томе да ли је македонски суд искључиво надлежан у погледу непокретне имовине 
оставиоца у Македонији или постоји могућност да та заоставштина буде 
расправљена пред нашим судом. Ако се утврди постојање искључиве 
надлежности македонских судова за расправљање непокретне заоставштине која 
се налази у Македонији, „првостепени суд би био дужан да у погледу имовине 
која се налази у иностранству примени одредбе чл. 16. став 3. ЗПП-а у вези члана 
30. став 2. ЗВП и оставински поступак спроведе само у односу на непокретну 
имовину оставиоца која се налази на територији државне Заједнице Србије и 
Црне Горе“. Из судских навода, дакле, несумњиво произилази да ће се наш суд 
огласити ненадлежним, само ако је суд државе у којој се налази непокретна 
заоставштина искључиво надлежан за њено расправљање. 
8 Чл. 72. ст. 1. ЗРСЗ. 
9 Чл. 72. ст. 2. ЗРСЗ. 
10 Упор. М. Дика, Г. Кнежевић, С. Стојановић, 239. 
11 Чл. 73. ст. 1. ЗРСЗ. 
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пребивалиште у време смрти12. Из ових одредаба произилази да је 
међународна надлежност наших судова за расправљање непокретне и 
покретне заоставштине наведених категорија лица, која се налази у 
иностранству, потпуно искључена13. 

Имајући у виду садржину одредби чл. 71-73 ЗРСЗ, домаћи суд ће ретко 
бити у прилици да расправи целокупну заоставштину једног оставиоца, у 
случају када се њени непокретни и покретни „делови“ налази у Србији и у 
иностранству. Он ће, наиме, одлучивати само о оним деловима заоставштине 
на које „укажу“ критеријуми из наведених одредаба. „Преостале“ делове 
заоставштине, за чије расправљање је искључена надлежност судова 
Републике Србије, расправиће (односно требало би да расправе) судови 
односно органи неке друге државе. Према томе, иако је наш законодавац, 
приликом одређивања меродавног права за наслеђивање, пошао од тзв. 
принципа јединствене заоставштине (чл. 30. ЗРСЗ), применом одредаба чл. 
71-73 ЗРСЗ овај принцип често остаје неостварен. „Фрагментарно“ 
одлучивање домаћег и страног органа о једном животном односу са 
елементом иностраности имплицира доношење две или више одлука о 
расподели целокупне заоставштине једног оставиоца, тако да, практично 
посматрано, долази до тзв. цепања заоставштине које не настаје применом 
колизионих, већ процесноправних норми14. 

Сама чињеница да се заоставштина расправља у две (или више) државе 
отежава координацију у одлучивању и постизању коначног правичног 
резултата. Већ смо истакли да некоординирано расправљање различитих 
делова заоставштине једног оставиоца у различитим правним порецима може 
водити неправичном резултату, који се, између осталог, може огледати у томе 
да један од наследника добија већи или мањи део заоставштине, него што би 
добио када би се целокупна заоставштина расправљала само пред органима 
једног правног поретка. У теорији и пракси међународног приватног права 
правне ситуације, у којима фрагментарно решавање случаја са елементом 
иностраности у различитим правним порецима води резултату, који одступа 
од резултата који би се добили када би се овај случај у целини решавао у 
једном од ових правних поредака (уз услов да ниједна меродавна правна 
норма не жели да се резултат фрагментарног одлучивања разликује од 

                                                
12 Чл. 73. ст. 2. ЗРСЗ. 
13 Супротно М. Станивуковић, П. Ђундић, 201, који сматрају да ако оставилац има 
пребивалиште у Србији, надлежност нашег суда постоји чак и када се његова 
покретна заоставштина налази у иностранству. 
14 О овом виду цепања заоставштине види G. Dannemann, Die ungewollte 
Diskriminierung in der internationalen Rechtsanwendung, Tübingen, 2004, стр. 325 и 
даље; С. Ђорђевић, Прилагођавање у међународном приватном праву, докторска 
дисертација, Београд, 2010, стр. 283 и даље. 
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потоњих резултата), називају се противречностима правних норми15 или, како 
то новија литератури чини16, нежељеним неједнаким третманима. Термин 
„нежељени неједнаки третман“ („ungewollte Ungleichbehandlung“) сковао је 
немачки професор Герхард Данеман (Gerhard Dannemann), обзиром да он 
међусобно одступање наведених резултата одлучивања види као неједнако 
третирање чињеничног стања са елементом иностраности, с једне стране, и 
упоредивих националних чињеничних стања, с друге стране, уз услов да 
ниједна од правних норми, које се примењују у поступцима, не жели овај 
неједнаки третман17. 

Нежељени неједнаки третмани представљају „антиномије“ у праву и 
органи примене права су дужни да их уклоне односно спрече њихово 
наступање18. Они то могу чинити применом методе прилагођавања правних 
норми (под којом треба разумети ad hoc корекцију колизионих, процесних 
или меродавних материјалноправних норми које се примењују у конкретном 
случају) или на неки други „безболнији начин“ (нпр. телеолошким и 
екстезивним тумачењем, супституцијом или транспозицијом)19. Оправданост 
уклањања односно спречавања ових нежељених ситуација произилази из 
захтева правде и правичности20, који „леже“ у бити уставноправних принципа 
једнакости и владавине права21.  

                                                
15 Види J. Basedow, „Qualifikation, Vorfrage und Anpassung im Internationalen 
Zivilverfahrensrecht“, Materielles Recht und Prozessrecht und die Auswirkungen der 
Unterscheidung im Recht der internationalen Zwangsvollstreckung, Bielefeld 1992, 153 
и даље; G. Kegel, Internationales Privatrecht, 4. Aufl., München 1977, 147; G.Kegel, 
K. Schurig, Internationales Privatrecht, 8.Aufl., München 2000, 307; D.Loschelders, 
Die Anpassung im internationalen Privatrecht, Heidelberg 1995, 114 и даље; 
Ј.Kropholler, Internationales Privatrecht, 4. Aufl., Tübingen 2001, 231. 
16 Тако G. Dannemann, Die ungewollte Diskriminierung in der internationalen 
Rechtsanwendung, Tübingen 2004, 154; С.Ђорђевић, Прилагођавање у 
међународном приватном праву, докторска дисертација, Београд 2010, 15-17. 
17 G. Dannemann, 155 и даље, 358 и даље. 
18 У том смислу К.Сајко, Међународно приватно право, Загреб 1982, 116, који је, 
додуше, имао у виду противречности правних норми које настају услед 
фрагментарне примене различитих правних поредака пред судом једне државе. 
19 Упор. G. Dannemann, 419 и даље; J. Basedow, 131 и даље; G.Kegel, 149 и даље; 
G. Kegel, K. Schurig, 310 и даље; D. Looschelders, 134 и даље; J. Schröder, 75 и 
даље; Ј. Kropholler (2001), 232; B.von Hoffmann, Internationales Privatrecht, 7.Aufl., 
München 2002, 216 и даље; A.Junker, Internationales Privatrecht, München 1998, 234 
и даље: А. Јакшић (1994), 2049 и даље; А. Јакшић, Међународно приватно право, 
Београд 2008, 277 и даље; М. Станивуковић, М. Живковић, Међународно 
приватно право, Београд, 2008, стр. 367 и даље. 
20 О потреби остварења материјалноправне правичности у међународном 
приватном праву код уклањања противречности правних норми односно 
нежељених неједнаких третмана види А. Јакшић, „Правна сигурност у 
међународном приватном праву и проблем прилагођавања“, Правни живот бр. 
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У излагањима, која следе, осврнућемо се на проблеме некоординираног 
одлучивања о деловима заоставштине једног лица у различитим правним 
порецима (тј. нежељене неједнаке третмане), који настају код обрачунавања 
нужног дела и урачунавање поклона у наследни део22. 

3. Проблеми обрачунавања нужног наследног дела 

3.1. Настанак проблема (нежељеног неједнаког третмана) 

Могуће је конструисати више различитих ситуација у којима 
обрачунавање нужног наследног дела, приликом расправљања заоставштине 
у различитим правним порецима, води неправичним и нежељеним 
резултатима23. Ми смо се определили за ситуацију у којој је један од нужних 
наследника тестаментом искључен из наслеђивања једног дела заоставштине, 
али истовремено наслеђује други део заоставштине (било, опет, путем 
тестамента, било на основу закона), или учествује у његовој расподели на 
неки други начин24. Како настају ове ситуације, показаћемо на једном 
хипотетичком примеру. 

Претпоставимо да је оставилац, амерички држављанин пореклом из 
Србије, тестаменталним располагањем оставио ћерки непокретност у 
Калифорнији у вредности од 100 000 долара, а сину непокретност у Србији, 
такође, у вредности од 100 000 долара. Према чл. 72. ст. 1. ЗРСЗ, наш суд је 
искључиво надлежан да расправља непокретну заоставштину која се налази у 
Србији. Обзиром да из исте одредбе произилази да је надлежност наших 
судова за расправљање непокретне заоставштине страног држављанина, која 

                                                                                                                   
11-12/1994, 2047 и даље; J. Schröder, Anpasung von Kollisions- und Sachnormen, 
Berlin 1961, 40; H. Neuhaus, Die Grundbegriffe des IPR, Tübingen 1976, 363 и даље; 
Ј.Kropholler (2001), 229; J.Kroholler, „Die Anpassung im Kollisionsrecht“,  FS Ferid 
1978, 286; G. Kegel, K.Schurig, 310 и даље; D. Looschelders, 80 и даље; E. Lorenz, 
„Zur Zweistufentheorie des IPR und zu ihrer Bedeutung für das neue internationale 
Versorgungsausgleichsrecht“, Zeitschrift für Familienrecht (FamRZ) 7/1987, 647 и 
даље; E. Lorenz, Zur Struktur des IPR, Berlin 1977, 62. 
21 У том смислу С. Ђорђевић, 131 и даље. Види и D. Looschelders, 82 и даље; 
G.Dannemann, 365 и даље, 374 и даље. 
22 Решавање ових питања се, иначе, сматра најкомпликованијим код расправљања 
„подељене заоставштине“, без обзира да ли је узрок „цепања“ у колизионом или 
међународном процесном праву.  Вид. E. M. Derstadt, Die Notwendigkeit der 
Anpassung bei Nachlaßspaltung im internationalen Erbrecht, Baden-Baden 1998, 137 и 
даље; G. Dannemann, 328 и даље. 
23 О проблемима обрачунавања нужног дела код подељене заоставштине види 
више код E. M. Derstadt, 138 и даље. 
24 Вид. ibid., 143 и даље; Staundinger/Dörner (2000) Art. 25 EGBGB, 308-309. 
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се налази ван Србије, апсолутно искључена25, калифорнијском суду је 
„препуштено“ да расправи непокретну заоставштину која се тамо налази26. 
Према томе, долази до фрагментарног одлучивања нашег и калифорнијског 
суда о различитим деловима заоставштине једног лица. 

У поступку пред нашим судом меродавно право за наслеђивање 
непокретности, која се налазу у Србији, одређује се применом чл. 30 ЗРСЗ, 
који упућује на америчко право односно на право Калифорније27. Имајући у 
виду чл. 6. ЗРСЗ, ово упућивање је колизионоправно, тако да је потребно 
консултовати калифорнијско колизионо право. Међународно приватно право 
Калифорније полази од принципа подељене заоставштине28, тако да, када је 
реч о наслеђивању непокретности, долази до узвраћања на наше право. Према 
томе, меродавно право за наслеђивање је наше наследно право. Обзиром да 
непокретна заоставштина у Србији, из угла домаћег правног поретка, 
представља самосталну оставинску масу29, ћерка може да захтева нужни 
наследни део, јер је тестаментом оставиоца искључена из наслеђивања 
целокупне заоставштине (комплетног дела заоставштине) коју расправља 
домаћи суд. Њен нужни део износи ½ њеног законског дела30, што износи ¼ 
од вредности непокретности која се налази у Србији, дакле 25 000 долара. 
Резултат одлучивања нашег суда о расподели „српске“ заоставштине гласи: 
син добија наследни део у висини од 75 000 долара, а ћерка нужни део у 
висини од 25 000 долара.  

С друге стране, калифорнијски суд ће на расправљање непокретне 
заоставштине, која се налази у Калифорнији, применити домаће 
                                                
25 Тумачење argumentum a contrario. Тако М. Дика, Г. Кнежевић, С. Стојановић, 
239. Вид. и С. Ђорђевић (2009), 687-688. 
26 О надлежности америчких судова за расправљање спорова у вези са 
непокретностима види M. Rosenberg, P. Hay, R. J. Weintraub, Conflict of Laws, 
Cases and Materials, tenth edition, Westbury N.Y. 1996, 123 и даље. 
27 У складу са чл. 10. ЗРСЗ, којим се решава проблем упућивања домаћих 
колизионих норми на нејединствени правни поредак. Како се ова одредба тумачи 
када домаћа колизиона норма упућује на право САД, види код М. Станивуковић, 
М. Живковић, 317; А. Јакшић (2008), 310. 
28 О одређивању меродавног права за наслеђивање и принципу подељене 
заоставштине у САД види M. Rosenberg, P.Hay, R. J. Weintraub, 757 и даље. 
29 У страној судској пракси код цепања заоставштине важи правило да се сваки 
део заоставштине третира самостално, што значи да се расправља (према праву 
које је за њега меродавно односно од стране суда који је за његово расправљање 
надлежан) као да је реч о целокупној заоставштини, без обзира на правну судбину 
осталих делова заоставштине. Сматрамо да ово правило треба да важи и код нас. 
Види BGH, 5.6.1957, BGHZ 24, 352, 355; BayObLG, 9.11.1993, FamRZ 1994, 723, 
724-725; LG Berlin, 21.11.1994, FamRZ 1995, 757; Trib.civ de la Seine, 27.12.1906, 
Rev. Crit. 1907, 398; Trib.civ.Papeete 7.3.1975, Rev.crit.dr.int.pr. 1976, 674.  
30 Види чл. 40. Закона о наслеђивању Републике Србије (ЗОН), Службени гласник 
РС, бр. 46/95. 
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(калифорнијско) право (lex rei sitae). Калифорнијско наследно право не 
познаје право на нужни део одрасле деце31, тако да ће се у потпуности 
испоштовати воља оставиоца: ћерка ће добити непокретност у вредности од 
100 000 долара, а син неће добити ништа. 

У коначном резултату фрагментарног одлучивања домаћег и 
калифорнијског суда ћерка добија 125 000 (25 000 + 100 000) долара, а син 75 
000. Овај резултат драстично одступа од воље оставиоца изражене у његовом 
завештању (100 000 син, 100 000 ћерка). Ако би се целокупна заоставштина 
налазила у Србији, сигурно је да би домаћи суд доследно испоштовао 
оставиочеву вољу. До истог резултата би се дошло и када би се заоставштина 
расправљала пред калифорнијским судом, што значи да смо присутни 
нежељеном неједнаком третману. Поставља се питање, на који начин се може 
уклонити ова нежељена правна ситуација? 

3.2. Решавање проблема - узимање у обзир резултата 
одлучивања страног суда 

Према становишту, које долази из немачке литературе32, једини могући 
начин да се уклони односно спречи наступање нежељеног неједнаког 
третмана у случајевима фрагментарног расправљања заоставштине огледа се 
у спремности суда односно органа једне државе да сазна и узме у обзир 
резултате одлучивања о делу заоставштине суда односно органа друге 
државе, приликом решавања наследноправних питања у вези са делом 
заоставштином за чије је расправљање надлежан. Међутим, узимање у обзир 
резултата одлучивања је могуће, само ако је поступак пред органом једне 
државе правоснажно окончан, пре доношења правоснажне одлуке у поступку 
пред органом друге државе. Уколико то није случај, односно уколико је 
поступак у једној држави у поодмаклој фази, док у другој држави још није ни 
покренут, ово становиште сматра да би орган државе, пред којим тече 
поступак, морао да утврди какав би резултат одлучивања био пред органом 
друге државе у којој поступак још није покренут (тзв. претпостављени – 
антиципативни резултат). Поступајући орган би, затим, утврђени 

                                                
31 Sec. 6570 Probate Code Калифорније предвиђа законска наследна права деце 
оставиоца само уколико су она несвесно искључена из наслеђа путем тестамента. 
То се нарочито односи на ситуације када су деца рођена након састављања 
тестамента. Осталим одредбама (Sec. 6510, 6520, 6540) се, упркос постојању 
тестамента, штите преживели супружник, малолетна деца и делимично особе које 
су финансијски биле зависне од оставиоца. Одрасла и финансијски самостална 
деца, које је оставилац путем тестамента искључио из наслеђивања, немају права 
на нужни део. О овом правном акту види више код E. M. Derstadt, 140. 
32 Тако G. Dannemann, 328. 



Славко Ђорђевић 

 385 

антиципативни резултат узео у обзир приликом решавања наследноправних 
питања у вези са делом заоставштине за чије расправљање је надлежан33. 

Мишљења смо да би ово становиште могло важити и у нашем праву. То 
значи да би домаћи суд, у горе приказаном примеру, морао да сазна и узме у 
обзир резултат одлучивања калифорнијског суда (постојећи или 
антиципативни резултат) приликом расправљања непокретне заоставштине 
која се налази у Србији. Тиме би утврдио да ћерка наслеђује непокретност у 
вредности од 100 000 долара, а да син не добија ништа, што би морало имати 
за последицу да се овај резултат уважи и одбије ћеркин захтев за нужним 
наследним делом према непокретној заоставштини у Србији. 

Може се поставити питање, да ли описани начин спречавања наступања 
нежељеног неједнаког третмана представља прилагођавање правних норми? 
Нама се чини да није реч о прилагођавању, већ о тумачењу меродавних 
правних норми34: суд је, наиме, дужан да резултат одлучивања страних 
судова (односно све оно што један од наследника добије у неком другом 
правном поретку) узме у обзир као чињеницу приликом примене (тачније, у 
оквиру диспозиције) меродавних наследноправних норми, како би дошао до 
правичног материјалноправног резултата. Иако је надлежност нашег 
правосуђа за расправљање непокретне заоставштине која се налази у 
иностранству искључена, то не значи да наши судови не треба да буду 
заинтересовани за „судбину“ ове заоставштине, тј. за резултате њеног 
расправљања, већ само да не могу о њој да одлучују. Отуда, узимање у обзир 
ових резултата ни у ком случају се не може квалификовати као 
прилагођавање норми из чл. 71-73 ЗРСЗ, из разлога што наши судови „не 
иду“ мимо „граница“ примене ових одредби. О прилагођавању би једино 
могло бити речи, када би се ad hoc корекцијом наведених одредби проширила 
међународна надлежност наших судова и на заоставштину за чије 
расправљање наши судови нису, према слову одредбе ЗРСЗ-а, надлежни. У 
описаном начину уклањања нежељеног неједнаког третмана овакве корекције 
нема. Према томе, узимање у обзир резултата одлучивања (постојећег или 
антиципативног) пред калифорнијским судом значи његово супсумирање под 
диспозицију меродавне правне норме (из чл. 40 ЗОН, који се односи на нужни 
наследни део), која се примењује на расправљање дела заоставштине пред 
нашим судом, што не представља ништа друго него тумачење и примену 
домаћег наследног права. 

У упоредноправној пракси постоји неколико одлука35 у којима су судови 
расправљали ситуације сличне нашем примеру. Ми ћемо се овом приликом 

                                                
33 Ibid. 
34 Тако и ibid. 
35 Trib.civ. de 1instance de Papeete, 7.3.1975, Rev. Crit. 1976, 674 (француска 
одлука); BayObLG 1.2.1980, BayObLGZ 1980, 42, 48 (немачка одлука); OGH, 
9.10.1986, IPRax 1988, 37 (аустријска одлука). 
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осврнути на одлуку аустријског OGH36, који је наступање нежељеног 
неједнаког третмана спречио на начин који смо ми горе предложили. 

Чињенице у спору пред аустријским OGH су биле следеће: Оставилац, 
држављанин САД са пребивалиштем у Калифорнији, завештао је своју 
комплетну имовину трећем лицу, искључивши свог брачног друга. Имовина 
се састојала од једне непокретности у Аустрији и непокретне и покретне 
имовине која се налазила у Калифорнији. Ипак, оставилац и његов брачни 
друг су, неколико година пре његове смрти, купили кућу у Калифорнији под 
режимом joint tenancy37, која је након смрти оставиоца припала надживелом 
брачном другу. Joint tenancy je особен правни институт у земљама common 
law, који се може дефинисати као правни посао којим се успоставља режим 
заједничке својине два или више лица на једној ствари38. Он се одликује 
јединством времена (што значи да за joint tenats овлашћења морају да настану 
у исто време), јединством основа (што значи да овлашћења морају да 
произилазе из једног истог акта), јединством интереса (што значи да joint 
tenants имају једнака овлашћења према ствари), и, најзад, јединством 
поседовања (што значи да стичу заједничку државину). Поред тога, једна од 
важних карактеристика јoint tenancy је и тзв. право надживелог (rignt of 
survivorship): ако један од joint tenants умре, надживели постаје власник 
комплетне имовине која је под режимом joint tenancy39. 

Тестамент је у Калифорнији извршен и тестаментални наследник је 
добио комплетну покретну и непокретну имовину оставиоца која се налазила 
у САД. Према калифорнијском праву брачни друг нема право на нужни део, 
тако да од заоставштине није добио ништа. У поступку пред аустријским 
судом, који је био искључиво надлежан за расправљање непокретне 
заоставштине која се налази у Аустрији40, брачни друг је захтевао нужни део. 
Према пар. 28. аустријског ЗМПП за наслеђивање је меродавно право 

                                                
36 OGH, 9.10.1986, IPRax 1988, 37 (одлука је цитирана према E.M.Derstadt, ibid., 
стр. 144-145). Види и M.Schwimman, Art. 28 IPRG, Kommentar zum Allgemeinen 
bürgerlichen Gesetzbuch, 2. Band, 6. Teil IPRG, EVÜ, herusg. von Prof. Dr. Peter 
Rummel, 3. Aufl., Wien 2004, 159. 
37 О joint tenancy види K. J. Gray, P. D. Symes, Real Property and Real People – 
Principles of Land Law, London 1981, 234-238; Black’s Law Dictionary, abridged 
sixth edition, 1991, 1022 (Tenancy, joint tenancy); K.Firsching, „Joint tenancy im 
internationalen Erbrecht-Erbscheinsverfahren nach einem ausländischen (hier US-) 
Erblasser“, IPRax 1982/3, 98 и даље. 
38 K. J. Gray, P. D. Symes, 234; Black’s Law Dictionary, 1022; K.Firsching, 99-100. 
39 Ibid. 
40 О нормама о међународној надлежности у наследним стварима, које су важиле 
у Аустрији у време доношења ове одлуке, види код Види H. P. Schömmer, H. 
Faßold, K. Bauer, Internationales Erbrescht – Österreich, München 2003, 55. Данас 
важе норме које су садржане у § 105-107 Jurisdiktionsnorm (JN) RGBl. Nr. 111/1895 
zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 58/2010. 
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држављанства оставиоца у моменту смрти – дакле, калифорнијско право41. 
Имајући у виду да је, сходно пар. 5 аустријског ЗМПП42, ово упућивање 
колизионоправно, калифорнијске колизионе норме узвраћају на lex rei sitae, 
дакле на аустријско материјално (наследно) право. Обзиром да се ова 
непокретност у Аустрији третира као самостална заоставштина, брачни друг 
би требало да добије нужни део из разлога што је из ове заоставштине 
искључен. Међутим, аустријски суд је, приликом примене пар. 787 
аустријског ГЗ43, узео у обзир све што је брачни друг добио услед смрти 
оставиоца, особито део куће у Калифорнији која је до оставиочеве смрти била 
под режимом joint tenancy, а чија је вредност премашивала висину нужног 
дела. У коначном резултату, аустријски суд је одбио захтев за нужним 
наследним делом брачног друга и спречио наступање нежељеног неједнаког 
третмана4445. 

4. Проблем урачунавања поклона у наследни део 

4.1. Питање „сврставања“ поклона у одговарајући део 
заоставштине 

Урачунавање поклона у наследни део врши се, наравно, према наследном 
статуту. Међутим, када је реч о расправљању различитих делова 
заоставштине у различитим правним порецима (тзв. цепање заоставштине), 
поставља се питање у односу на који део заоставштине треба извршити 
урачунавање поклона, тј. у који део заоставштине треба „сврстати“ поклон 
који се, потом, урачунава према праву које је за тај део заоставштине 
меродавно? Према нашем мишљењу, треба прихватити становиште које 
„сврставање“ поклона врши у складу са мерилима правног поретка, чије су 
колизионе норме односно норме о међународној надлежности узроковале 
„цепање заоставштине“46. Овај правни поредак треба, дакле, да одреди како 

                                                
41 Превод текста аустријског ЗМПП види код М. Живковић, Међународно 
приватно право – националне кодификације, Београд, 1996, стр. 19 и даље. 
42 Пар. 5 аустријског ЗМПП:“(1) Упућиање на страни правни поредак обухвата и 
његове колизионе норме. (2) Ако страни правни поредак узвраћа на аустријско 
право, примениће се аустријске материјалноправе норме (правне норме, осим 
колизионих норми); ...“ 
43 Пар. 787 ГЗ:“(1) Све што је нужни наследник путем легата или других 
располагања оставиоца добио из заоставштине, узима се у обзир приликом 
утврђивања његовог нужног дела. ...“ 
44 E. M. Derstadt, 145. 
45 Слична овој одлуци је одлука немачког BayObLG 1.2.1980, BayObLGZ 1980, 42, 
48 (види коментар ове одлуке код K.Firsching, 98 и даље). 
46 E. M. Derstadt, 171-172. 
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се поклони учињени за живота оставиоца расподељују на различите делове 
заоставштине47. 

Према томе, када до „цепања заоставштине“ долази услед примене 
одредаба о међународној надлежности у наследним стварима из чл. 71-73 
ЗРСЗ, „сврставање поклона“ у део заоставштине, за чије је расправљање 
надлежан наш суд, врши се према критеријумима нашег права. Основно 
правило би требало да буде да се поклони „сврставају“ у онај део 
заоставштине, чија би вредност била виша да поклон није био учињен. Да би 
се утврдило који део заоставштине је умањен, понекад може бити довољно да 
се утврди да ли је поклоњена ствар покретна и где се налазила у тренутку 
даривања, или је реч о непокретној ствари48. Међутим, неретко се дешава да 
овај критеријум (критеријум налажења покретне и непокретне поклоњене 
ствари) није погодан да прецизно утврди који део заоставштине је умањен. На 
пример, ако је оставилац својом уштеђевином купио једну непокретност само 
зато да би је поклонио једном наследнику, може се поставити питање да ли 
поклон треба сматрати покретном (уштеђени новац) или непокретном ствари 
(купљена и поклоњена непокретност). Зато, према већинском мишљењу у 
упоредној литератури, треба утврдити из ког дела заоставштине потичу 
(финансијска) средства којима је поклон издејствован, тј. треба утврдити на 
штету ког дела заоставштине је учињен поклон49. Уколико није могуће 
утврдити који део заоставштине је умањен, правило је да се поклон расподели 
на све делове заоставштине, имајући у виду однос вредности појединих 
делова заоставштине и вредности целокупне заоставштине50. 

Пошто се узрок фрагментарног одлучивања (тј. „цепања заоставштине“), 
налази у домаћим одредбама о међународној надлежности (чл. 71-73 ЗРСЗ), 
узимају се у обзир само они поклони оставиоца који би, да нису даривани, 
вредност заоставштине, за чије расправљање је надлежан наш суд, учинили 
вишом. Поклони који би се, према критеријумима нашег права, сврставали у 
друге делове заоставштине (за које наш суд није међународно надлежан), не 
узимају се у обзир. Ове поклоне би, из угла нашег правног поретка, требало 

                                                
47 Урачунавање поклона у наследни део наследника-поклонопримаца представља 
једно од питања утврђивања садржине и обима заоставштине (тј. утврђивања 
постојеће активе), тако да је сасвим логично да о његовом„сврставању“ одлучује 
правни поредак који је за то питање меродаван, тј. правни поредак чије су 
колизионе норме или норме међународног процесног права (о међународној 
надлежности) узроковале „цепање заоставштине“ (према чијим критертијумима се 
предмети заоставштине расподељују на различите делове оставинске масе). 
48 Да ли је реч о покретној или непокретној ствари, код нас одлучује lex rei sitae. 
Вид. М. Дика, Г. Кнежвеић, С. Стојановић, 233. 
49 Тако V. Henle, Kollisionsrechtliche Nachlaßspaltung im deutsch-französichen 
Rechtsverkehr, Müchen 1975, 117; E. M. Derstadt, 174; Staundinger/Dörner (2000) Art. 
25 EGBGB, 311. 
50 E. M. Derstadt, 176. 
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да узму у обзир судови односно органи држава, којима је наш суд (тј. наш 
правни поредак) „препустио остатак заоставштине“ на одлучивање. То би, 
најчешће, били судови државе где се та заоставштина налази. Међутим, да ли 
ће органи друге државе узети у обзир те поклоне или чак и поклоне које је 
наш суд већ узео у обзир, тј. урачунао у наследне делове наследника, 
искључиво зависи од ставова тих органа односно од начина на који они 
„сврставају“ и урачунавају поклоне учињене наследницима за живота 
оставиоца51. 

На пример, оставилац, бипатрид, држављанин Србије и Црне Горе, 
оставио је стан и кућу у Крагујевцу и стан у Подгорици. Као његови 
наследници појављују се његова три сина. Он је за живота најстаријем сину 
поклонио кућу на црногорском приморју, другом сину стан у Београду, а 
трећем, најмлађем, није поклонио ништа. За расправљање његове непокретне 
заоставштине (стан и кућа у Крагујевцу) искључиво је надлежан домаћи суд 
(сходно чл. 71. ЗРСЗ52), а за непокретну имовину која се налази у Црној Гори 
наш суд би био надлежан, само ако по црногорском праву суд Црне Горе не 
би био надлежан или би одбио да расправља ову непокретну заоставштину. С 
обзиром да су црногорски судови искључиво међународно надлежни да 
расправљају непокретну заоставштину оставиоца (који је из угла црногорског 
правног поретка домаћи држављанин53)  која се налази у Црној Гори54, 
међународна надлежност нашег суда је по истом питању искључена. Према 
томе, наш суд ће расправити само непокретну заоставштину у Србији за коју 
је меродавно домаће право, тако да би ове две непокретности требало 
                                                
51 У упоредној судској пракси веома се ретко могу наћи примери који се баве 
проблемима сврставања поклона у одговарајући део заоставштине. Један такав 
случај јавио се пред француским судом почетком прошлога века (Trib.civ. de la 
Seine, 27.12.1906, Rev.crit. 1907, 398). Овај случај је остао упечатљив, јер се 
радило о расподели заоставштине шпанске краљице Марије Кристине (Marie 
Christine). Заоставштина шпанске краљице обухватала је, поред покретне и 
непокретне имовине у Шпанији, и три непокретности у Француској. Приликом 
расправљања француске непокретне заоставштине наследници су тражили да се 
двема наследницама урачунају поклони које им је краљица за живота учинила. 
Поклони су се састојали у новцу, накиту и једом шпанском сеоском имању. Суд је 
одбио да ове поклоне урачуна, јер су они, према његовом схватању, припадали 
шпанској заоставштини. О овом случају види код G. Kegel, 453. Види и E. M. 
Derstadt, 169. 
52 Сходно чл. 11. ст. 1. ЗСРЗ, реч је о оставиоцу нашем држављанину, без обзира 
што он, поред српског држављанства, има и држављанство друге државе (у овом 
примеру Црне Горе). 
53 Црна Гора има исту норму о решавању сукоба држављанства (чл. 11. 
црногорског ЗРСЗ-а) као и Србија. 
54 У Црној Гори је још увек на снази исти ЗМПП као и код нас, тако да су одредбе 
о међународној надлежности потпуно идентичне нашим одредбама (види чл. 71.-
73. ЗРСЗ Црне Горе). 
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расподелити на три једнака дела. Међутим, најмлађи син захтева да се у 
наследни део његове браће урачунају поклони, које им је њихов отац за 
живота учинио. Наш суд би требало да узме у обзир само поклоњени стан у 
Београду, јер, да овај поклон није био учињен, поменути стан би ушао у 
заоставштину за чије расправљање би наш суд био искључиво међународно 
надлежан, обзиром да се ова непокретност, такође, налази у Србији. Кућа у 
Црној Гори не би била узета у обзир, тј. не би се могла урачунати, јер она, и 
да није поклоњена, не би могла да уђе у заоставштину за чије расправљање је 
наш суд надлежан. Да ли ће црногорски суд узети у обзир (урачунати) овај 
поклон када буде расправљао о расподели заоставштине која се налази у 
Црној Гори, зависи искључиво од заузетог става о критеријумима сврставања 
поклона у међународном приватном и процесном праву Црне Горе55. 

4.2. Проблеми некоординираног одлучивања – двоструко 
обрачунавање односно необрачунавање поклона 

Када је реч о урачунавању поклона код расправљања заоставштине 
једног лица од стране судова (или других органа) више држава, проблема 
најчешће нема када само један од њих узима у обзир учињени поклон, тј. 
сврстава га у део заоставштине за који је надлежан и урачунава га у 
наследни део наследника-поклонопримца, према праву које је меродавно 
за тај део заоставштине56. Ово би се, највероватније, догодило у 
претходном примеру, у коме наш суд не узима у обзир поклоњену 
непокретност која се налази у Црној Гори, док би црногорски суд ову 
непокретност узео у обзир и урачунао у наследни део наследника-
поклонопримца, обзиром да би био надлежан за њено расправљање да она 
није била поклоњена. 

Проблеми, наиме, настају када судови (односно други органи) свих 
или барем две државе, у којима се воде поступци, желе да урачунају 
примљени поклон57. До ове ситуације може доћи када правни пореци, у 
којима се воде поступци, према различитим критеријумима „сврставају“ 
учињене поклоне у поједине делове заоставштине. На пример, оставилац, 
држављанин Србије са пребивалиштем у Београду, уштедео је од своје 
плате позамашну суму новца. Неколико месеци пре своје смрти купио је 
овом својом уштеђевином стан у држави X, који је поклонио свом 
најстаријем сину. У његову заоставштину улази непокретна и покретна 
заоставштина, која се налази како у Србији, тако и у држави X. На наслеђе 

                                                
55 О овом питању се није до сада изјашњавала црногорска доктрина. Ми ћемо 
узети да се ово питање решава на исти начин као и код нас. 
56 Тако и G. Dannemann, 329. 
57 Овај проблем констатује и G. Dannemann, 329, али се не бави узроцима његовог 
настанка, већ само начинима његовог превазилажења. 
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се позивају његова три сина. Према критеријумима нашег права, поклон 
треба сврстати у онај део заоставштине који је реално умањен, тј. из кога 
потичу финансијска средства којима је учињен поклон. То значи да би наш 
суд новац којим је купљена непокретност, а не саму непокретност, сматрао 
поклоном и „сврстао“ би га у покретну заоставштину која се налази у 
Србији, а за чије расправљање би, сходно чл. 71. ст. 2. ЗРСЗ, био 
надлежан, тако да би дошло до урачунавања овог поклона. Ако би, с друге 
стране, право државе X имало сличне норме о међународној надлежности 
(засноване на критеријуму налажења покретне и непокретне 
заоставштине) и ако би разврставање поклона, учињених за живота 
оставиоца, вршило искључиво према критеријуму налажења покретних и 
непокретних ствари, поклоњена непокретност би била узета у обзир од 
стране њеног суда и урачуната у наследни део, који би наследник-
поклонопримац добио од заоставштине за коју је надлежан суд државе X. 
У крајњем резултату, дошло би до двоструког урачунавања једног истог 
поклона, што би највероватније водило ситуацији у којој наследник-
поклонопримац добија мање, него што би добио када би се целокупна 
заоставштина и урачунавање поклона расправљали у једном од ова два 
правна поретка. Дакле, настао би нежељени неједнаки третман. 

Проблеми могу настати и када, због различитих критеријума 
„сврставања“ поклона, судови или други органи држава, у којима се воде 
поступци, уопште не узимају у обзир учињени поклон, премда, да се 
комплетна заоставштина расправља само у једном поступку, поклон би 
био узет у обзир. У том случају наследник-поклонопримац добија више, 
него што би му припало када би о целокупној заоставштини и учињеном 
поклону расправљао суд (или други орган) само једне државе. Ова 
ситуација би настала да је, у претходном примеру, оставилац био 
држављанин државе X у којој је живео и од своје плате уштедео новац, 
којим је касније купио непокретност у Србији и поклонио је најстаријем 
сину. 

Као што смо већ истакли, ове и њима сличне ситуације се могу 
избећи, само ако би један од судова (односно других органа) узео у обзир 
резултате поступка, који се воде или су се водили пред судовима (односно 
другим органима) осталих држава. Дакле, ако је поступак пред једним 
судом правоснажно окончан, док је пред судом друге државе поступак још 
у току, потоњи суд може узети у обзир урачунавање поклона које је 
извршио други суд. Правило о узимању у обзир резултата окончаног 
поступка или, пак, антиципативног резултата поступка пред судом друге 
државе јесте опште правило, које у овим ситуацијама ваља примењивати у 
циљу спречавања наступања нежељеног неједнаког третмана и које, при 
том, треба разумети као тумачење меродавног права58. 

                                                
58 Тако и ibid., 331. 
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4.3. Немогућност потпуног обрачунавања примљеног 
поклона 

Међутим, и када је посве извесно да ће учињени поклон бити узет у обзир 
и обрачунат само у једном поступку, проблемима није крај. Наиме, и тада може 
доћи до неправичних резултата. То се, редовно, догађа у ситуацијама у којима 
није могуће потпуно урачунавање примљеног поклона, из разлога што 
вредност дела заоставштине, о коме се одлучује пред судом (или другим 
органом) једне државе, није за то довољна. Једино када би се узела у обзир 
комплетна заоставштина, без обзира где се она налази и ко о њој одлучује, ово 
урачунавање би било могуће59. 

На пример, оставилац, бипатрид, држављанин Србије и Црне Горе, оставио 
је непокретну заоставштину у вредности од 40 000 евра која се налази у Србији, 
као и непокретну заоставштину у вредности од 120 000 евра која се налази у 
Црној Гори. Као његови наследници појављују се његова два сина, при чему је 
оставилац за живота старијем сину поклонио једну непокретност у Београду у 
вредности од 60 000 евра. За расправљање његове непокретне заоставштине 
која се налази у Србији, сходно чл. 71. ст. 1. ЗРСЗ, искључиво је надлежан 
домаћи суд, а за непокретну заоставштину која се налази у Црној Гори наш суд 
би био надлежан, само ако по црногорском праву суд Црне Горе не би био 
надлежан или би одбио да расправља ову заоставштину. Обзиром да су 
црногорски судови искључиво међународно надлежни да расправљају 
непокретну заоставштину оставиоца (који је из угла црногорских судова 
домаћи држављанин) која се налази у Црној Гори, међународна надлежност 
нашег суда је по истом питању искључена. Према томе, наш суд ће расправити 
само непокретну заоставштину у Србији за коју је меродавно домаће право, 
према којем се она расподељује на два једнака дела (дакле сваком сину по 20 
000 евра). Међутим, млађи син захтева да се у наследни део његовог брата 
урачуна поклон, који му је њихов отац за живота учинио. Наш суд ће узети у 
обзир поклоњену непокретност у Београду. Обзиром да је вредност овог 
поклона 60 000 евра, фиктивна укупна вредност српске заоставштине износи 
100 000 евра (40 000 + 60 000), тако да би оба сина добила по 50 000, да поклон 
није учињен60. Међутим, до потпуног уједначавања не може доћи, јер је 
вредност „српске“ заоставштине мања од учињеног поклона61. Према томе, 
млађем сину би у поступку пред нашим судом припала непокретност која се 

                                                
59 О овој ситуацији, али када до цепања заоставштине долази пред судом једне 
државе, види више код E. M. Derstadt, 178 и даље. 
60 Види чл. 69. Закона о наслеђивању Републике Србије. Детаљано о начину 
урачунавања поклона види О. Антић, З. Балиновац, Коментар Закона о 
наслеђивању, Београд 1996, 292 и даље; О. Антић, Наследно право, Београд 2008, 
384-387; Д. Ђурђевић, Институције наследног права, Београд 2010, 348-352. 
61 Вид. ibid. 
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налази у Србији у вредности од 40 000 евра, док старији син не би добио 
ништа, обзиром да му је оставилац за живота учинио поклон у вредности од 60 
000 евра. Овакав резултат не би нимало био споран, када би „српска“ 
заоставштина била једина и комплетна (односно када не би било „црногорске“ 
заоставштине), јер, сходно чл. 69. ст. 2. и 3. Закона о наслеђивању, наследник 
коме се врши урачунавање није дужан да врати ишта од примљеног, ако је 
заоставштина недовољна да се остали наследници намире, изузев када је дошло 
до повреде правила о нужном делу. У овом случају право на нужни део млађег 
сина није повређен, тако да старији син задржава примљени поклон од 60 000 
евра. 

За расподелу „црногорске“ непокретне заоставштине надлежан је 
црногорски суд и меродавно је наследно право Црне Горе62, тако да ће синови 
поделити заоставштину на два једнака дела, тј. припашће сваком наследни део 
у висини од 60 000 евра. При том, црногорски суд не узима у обзир поклоњену 
непокретност у Србији. У крајњем, укупном резултату, млађи син добија 100 
000 евра (40 000 српске заоставштине + 60 000 црногорске заоставштине), а 
старији син 120 000 евра (60 000 евра поклон у Србији + 60 000 евра 
црногорске заоставштине), премда да се целокупна заоставштина расправљала 
било у Србији било у Црној Гори, урачунавање поклона би се могло обавити у 
потпуности, тј. дошло би до потпуног уједначавања, тако да би обојица добили 
делове у висини од 110 000 евра. Према томе, коначни резултат фрагментарног 
одлучивања одступа од претпостављених националних (српског и црногорског) 
резултата, тако да наступа нежељени неједнаки третман. Поставља се питање, 
на који начин се настала нежељена ситуација може спречити односно 
уклонити? 

4.4. Примена прилагођавања 

Уклањање нежељеног неједнаког третмана и у претходно описаној 
ситуацији подразумева да наш суд мора узети у обзир резултате поступка пред 
судом Црне Горе, уколико је овај раније правоснажно окончан, а ако није, узеће 
у обзир антиципативну одлуку црногорског суда. Међутим, узимањем у обзир 
овог резултата, приликом одлучивања о заоставштини која се налази у Србији, 
не може се спречити наступање нежељеног неједнаког третмана. Отуда, нашем 
суду једино преостаје да путем прилагођавања „отвори пут“ за потпуно 
урачунавање поклона. 

Прилагођавање представља особено методолошко средство међународног 
приватног права којим се, модификованом применом меродавних правних 
норми (колизионих, материјалноправних и/или процесноправних) или 

                                                
62 Сходно чл. 30. ст. 1. у вези са чл. 11. ст. 1. црногорског ЗРСЗ. 
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стварањем нових правних норми, уклањају нежељени неједнаки третмани63. 
Циљ прилагођавања је да се дође до правичног материјалноправног резултата – 
резултата који би се добио да није наступио нежељени неједнаки третман64. 
Обзиром да уклањање нежељеног неједнаког третмана подразумева корекцију 
резултата примене правних норми, прилагођавање се ни у ком случају не може 
одредити као тумачење65, већ искључиво као накнадна корекција резултата 
спроведеног тумачења правних (колизионих, материјалноправних и 
процесноправних) норми66. 

У домаћој литератури је спорно да ли је прилагођавање правних норми 
допуштено у нашем међународном приватном праву. Према становишту, које 
заступа професор Јакшић67, неопходност примене прилагођавања произилази 
из принципа јединства правног поретка, који не може да допусти постојање 
логичких или телеолошких противречности правних норми (тј. нежељене 
материјалноправне резултате), које настају услед примене више правних 
поредака на јединствени животни однос. Зато је суду дозвољено да се користи 
методом прилагођавања, која има задатак да доведе до оног 
материјалноправног резултата, који би постојао у случају да се примењују 

                                                
63 Тако J. Kropholler (2001) 228-229; J. Kropholler (1978), 279 и даље; G.Kegel 
(1977), 147; H. Neuhaus, 353 и даље; G. Kegel, K. Schurig, 307; G. Kegel, „Begriffs- 
und Interessenjurisprudenz im internationalen Privatercht“, FS Lewald, 1953, 282 и 
даље; B.von Hoffmann, 216-217; A.Junker, 234; MünchKomm/Sonnenberger; L. 
Raape, F. Sturm, Internationales Privatrecht I, München 1977, 259 и даље; G. 
Dannemann, 420; А. Јакшић (1994), 2050; А. Јакшић (2008), 277 и даље; М. 
Станивуковић, М. Живковић, стр. 370. 
64 Тако G. Dannemann, 436; G. Kegel (1977), 149 и даље; слично А. Јакшић (1994), 
2047. 
65 У старијој литератури било је заступљено схватање да прилагођавање 
представља метод тумачења материјалноправних норми (вид. L.Raape, 
Internationaleds Privatrecht, Berlin 1938, 105; L. Raape, F. Sturm, 259; H. Lewald, 
Regles genereles des conflits de lois, Basel 1941, 139; E. Betti, „Grundprobleme des 
internationalen Privatrechts“, FS Max Gutzweiler, Basel 1959, 235; М. Wolf, Das 
internationale Privatrecht Deutschlads, dritte Auflage, Berlin-Göttingen-Heidelberg 
1954, 60). Ово становиште је данас углавном напуштено (ипак вид. D. 
Looschelders, 80 и даље). 
66 Упор. J. Kropholler (2001), 228; H.Neuhaus, 354; G. Kegel, K. Schurig, 310 и даље; 
K. Schurig, Kollsionsnorm und Sachrecht, Berlin 1980, 236; A. Junker, 234; F. Vischer, 
Die rechtsvergleichenden Tatbestände im internationalem Privatrecht, Basel 1953, 126; 
H. Dölle, Internationales Privatrecht, 2. Aufl., Karlsruhe 1972, 84; B.von Hoffmann, 
216; G. Dannemann, 3; M. Станивуковић, M. Живковић, 367; А. Јакшић (1994), 
2047, 2049-2050. 
67 A. Јакшић (1994), 2039 и даље, који додуше има у виду искључиво 
противречности правних норми које настају фрагментарном применом 
различитих правних поредака пред судом једне државе. 
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норме само једног законодавца68, односно да о целокупном животном односу 
одлучује орган једне државе. Јакшић посебно истиче да „правичност у 
међународном приватном праву мора да обухвати како 
међународноприватноправну, тако и материјалноправну правичност“, што 
значи да „међународно приватно право мора да прерасте свој иницијални 
предмет“ и да у фази примене меродавног права отклони односно спречи 
настанак „правно неодрживих ситуација, логичких или, пак, телеолошких 
бесмислица“69. 

С друге стране, проф. М. Станивуковић и проф. М. Живковић заступају 
становиште да је прилагођавање, које подразумева „модификацију колизионих 
норми или њихово одбацивање у корист материјалноправног решења, које ће 
судија сам креирати за потребе конкретног случаја, у супротности са начелом 
законитости“70. Судија би, вршећи корекцију материјалноправног резултата, 
поступао contra legem, без обзира на оправданост интервенције. Тек када у 
нашем закону о међународном приватном праву, како ови аутори истичу, буде 
установљено правило слично оном у мексичком Закону71, неће се сумњати у 
допуштеност корекције материјалноправног резултата путем прилагођавања72. 

Према нашем мишљењу, метод прилагођавања правних норми мора бити 
допуштен у домаћем међународном приватном праву. Наиме, настанак 
нежељених неједнаких третмана вређа основни концепт правде и правичности, 
који је садржан у уставноправним принципима једнакости (чл. 21. Устава РС) и 
владавине права (чл. 3. Устава РС)73. Под општим принципом једнакости у 
нашем правном поретку (баш као и у немачком и, вероватно, у највећем броју 
правних поредака на свету) треба разумети забрану да се различито (неједнако) 
третирају иста или битно слична чињенична стања, односно да се на исти 
начин третирају различита чињенична стања, без оправданог и легитимног 
разлога7475. Обзиром да у бити овог принципа „лежи“ остварење правде76 и 

                                                
68 Ibid., 2047. 
69 Ibid., 2040-2041 
70 М. Станивуковић, М. Живковић, 372. 
71 Чл. 14. ст. 1. тач. 5. мексичког ЗМПП: „... Када су за различите аспекте истог 
правног односа меродавна различита права, њих треба применити на усклађен 
начин како би се остварили циљеви које свако од тих права поставља. Проблеми 
који настају услед њихове истовремене примене биће решени тако што ће се 
водити рачуна о захтевима правичности у конкретном случају. ...“. 
72 М. Станивуковић, М. Живковић, 372. 
73 Вид. С. Ђоређевић (2010), 131 и даље. 
74 Може се рећи да ово представља једнодушан став домаће литературе (види Љ. 
Славнић, Уставно право, Нови Сад 2007, 367-368; Ср. Ђорђевић, О 
митровданском Уставу, Крагујевац 2009, 160-161). На готово исти начин је појам 
дискриминицаје одређен и у пракси Европског суда за људска права поводом 
тумачења чл. 14. ЕКЉП и чл. 1. Протокола 12 уз Конвенцију (уз напомену да 
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правичности77, његову улогу треба поимати као обезбеђење примене правних 
норми на конкретни случај у складу са захтевима правде и правичности78. То, 
између осталог, подразумева да судија може изузетно, позивајући се на правду 
и правичност, да допуни, прилагоди или коригује правну норму, уколико би 
њена дословна примена у конкретном случају водила очигледно неправедним 
последицама79. „Очигледно неправедни (неправични) резултат“ је увек онај 
који неједнако третира иста или једнако различита чињенична стања, без 
оправданог разлога (дакле, резултат који вређа уставноправни принцип 
једнакости). Када резултат фрагментарног одлучивања о једном животном 
односу од стране форума различитих држава одступа од резултата који би се 
добили када би се случај у целини, али без елемента иностраности (тзв. 
национална чињенична стања), решавао у сваком од ових правних поредака 
понаособ, долази до неједнаког третирања чињеничног стања са елементом 
иностраности и националних чињеничних стања, без оправданог и легитимног 
разлога, чиме се вређа принцип једнакости из чл. 21. Устава РС80. 

                                                                                                                   
постоје садржинске разлике између чл. 14. ЕКЉП и чл. 21. Устава РС). Види више 
А. Јакшић, Коментар ЕКЉП, Београд 2006, 339 и даље. 
75 Понекад сам Устав одређује када постоји оправдани и легитиман разлог за 
различити третман (нпр., у чл. 21. ст. 3. Устава РС наводи да се „не сматрају 
дискриминацијом посебне мере које Република Србија може увести ради 
постизања пуне равноправности лица или групе лица која су суштински у 
неједнаком положају са осталим грађанима“). 
76 У појму правде централно место заузума идеја о једнакости (правној 
једнакости). Види Аристотел, Никомахова етика, књига V, Београд 1980, 111 и 
даље; Х. Перелман, Право, морал и филозофија, Београд 1983, 4 и даље. 
77 Правичност треба разумети као конкретну, индивидуалну правду, тј. као тежњу 
за правдом у конкретном случају. Види М. Петровић, Решавање спора пред 
међународном трговачном арбитражом, Крагујевац 1996, 55; М. Костић, 
Генерална клаузула одступања од редовно мјеродавног права, докторска 
дисертација, Београд 2001, 27 и даље. 
78 Правичност се ближе може одредити као једнака расподела терета и погодности 
између учесника једног конкретног правног односа. Тако А. Јакшић (1994), 2052. 
79 Тако М. Костић, 27 и даље. 
80 Ово становиште није потврђено у домаћој уставној и судској пракси. Оно је 
инспирисано идејама немачког професора Герхарда Данемана (G. Dannemann, 358 
и даље). Детаљно о овом становишту види С. Ђорђевић (2010), 131 и даље. 
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С друге стране, суштински циљ принципа владавине права81 огледа се у 
обезбеђењу правне сигурности грађана унутар једног правног поретка82. 
Правна сигурност, између осталог, подразумева да сваки грађанин може 
поуздано да рачуна са тим, да његово понашање које одговара важећем праву 
не може накнадно (накнадном променом права) да буде оцењено као 
противправно83. Дакле, начело владавине права  треба да обезбеди такав 
правни поредак који странкама даје могућност да предвиде правне последице 
свог понашања. Ова предвидивост може изостати не само због садржински 
неодређених и неусклађених материјалноправних норми домаћег правног 
поретка, већ и због примене садржински одређених материјалноправних норми 
различитих правних поредака на један животни однос са елементом 
иностраности односно због одлучивања о једном животном односу у 
различитим правним порецима, у случају када примена ових правних норми 
односно фрагментарно одлучивање води резултату који обезвређује оправдана 
очекивања странака. У горе наведеном примеру један од наследника очекује да 
се потпуно урачуна дати поклон у наследни део другог наследника, што постаје 
немогуће услед фрагментарног расправљања заоставштине у различитим 
правним порецима. Према томе, његова очекивања су изневерена – принцип 
владавине права из чл. 3. Устава РС је "заказао" у вршењу своје функције84. Из 
тог разлога овакав резултат треба кориговати и довести га у склад са овим 
уставноправним начелом. 

Обзиром да уставноправни принципи једнакости и владавине права чине 
темељ корпуса људских и мањинских права која су гарантована Уставом РС85, 
може се рећи да настанак нежељеног неједнаког третмана представља повреду 
                                                
81 Према чл. 3. Устава РС: „(1) Владавина права је основна претпоставка Устава и 
почива на неотуђивим људским правима; (2) Владавина права се остварује 
слободним и непосредним изборима, уставним јемствима људских и мањинских 
права, поделом власти, независном судском влашћу и повиновањем власти Уставу 
и закону“. Остварењем овог начела обезбеђује се правни оквир, унутар кога 
делују сви правни субјекти и изван кога ни грађани ни представници власти не 
смеју ићи (тако Р. Лукић, Б. Кошутић, Увод у право, Београд 2003, 364). Отуда, 
може се рећи да начело владавине права представља широку правну категорију 
која прожима целокупни правни поредак једне државе и чије остварење има за 
циљ гаранцију и заштиту људских и грађанских права. 
82 О владавини права и правној држави, те о принципу поделе власти види више 
Д. Митровић, О правној држави и другим правним темама, Београд 1998; Франц 
Нојман, Владавина права, Београд 2002; Р. Лукић, Б. Кошутић, 364 и даље. 
83 B. Czempiel, Das bestimbare Deliktsstatut – Zur Zurechnung im internationalen 
Deliktsrecht, Berlin 1991, 27; слично и M.von Hinden, Persönlichkeitsverletzung im 
Internet, Tübingen 1999, 96. 
84 Ово становиште није потврђено у домаћој уставној и судској пракси, а 
инспирисано је идејама професора Герхарда Данемана (G. Dannemann, 376 и 
даље). Детаљније о томе види С. Ђорђевић (2010), 139 и даље. 
85 Вид. чл. 18. Устава РС. 
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уставом гарантованих људских и мањинских права, а прилагођавање средство 
којим се ове повреде „санирају“86. У домаћем праву норме о људским и 
мањинским правима (без обзира из ког извора потичу – Устава, закона, 
међународног уговора) имају „ранг уставноправних норми“87, тако да све 
остале правне норме односно резултати њихове примене морају да буду у 
складу са њима – тзв. правило lex superior derogat legi inferiori. Према томе, ако 
фрагментарним одлучивањем о једном животном односу у различитим 
правним порецима настане резултат (нежељени неједнаки третман) који вређа 
неку домаћу норму о људским или мањинским правима, домаћи судови имају 
обавезу да кориговањем колизионих, меродавних материјалноправних или 
процесноправних норми дођу до резултата који је у складу са повређеном 
одредбом88. Обавеза „корекције“ представља поступање у складу са правилом 
lex superior derogat legi inferiori, које је само једно од оних којима се штити 
начело уставности и законитости. Према томе, прилагођавање никако није у 
супротности са начелом законитости, већ оно служи његовом остварењу. 

Према нашем мишљењу, у горе приказаном примеру прилагођавање би се 
могло спровести тако што би наш суд износ од 10 000 евра, који улази у 
наследни део старијег сина који износи 120 000 евра, квалификовао као 
неосновано обогаћење, тј. као део имовине млађег сина, који је без ваљаног 
основа прешао у имовину старијег сина. На овај начин, суд би млађем сину 
дозволио да захтева плаћање овог износа на основу одредби домаћег 
облигационог права, којима се уређује институт стицања без основа89. 
Прилагођавање би се у овом случају огледало у примени материјалноправних 
(облигационоправних) норми, које се, према редовном току ствари, не би могле 
применити. Ако би дошло до реализације захтева због неоснованог обогаћења 
на описани начин, оба сина би добила наследне делове у висини од 110 000 
евра – дакле, исто онолико колико би добили да се целокупна заоставштина 
расправља било у Србији било у Црној Гори. 

Према томе, у приказаном примеру наш суд би могао да нежељени 
неједнаки третман уклони прилагођавањем одредаба домаћег облигационог 
права о стицању без основа. Ипак, чини нам се да је црногорском суду 
једноставније да уклони односно спречи наступање нежељеног неједнаког 
третмана. Он то може учинити тако што би онај део поклона, који се није могао 

                                                
86 Вид. више код С. Ђорђевић (2010), 131 и даље. Становиште о прилагођавању 
као уставноправној обавези органа примене права долази из немачког 
међународног приватног права (вид. G. Dannemann, 346 и даље). 
87 Вид. чл. 18. ст. 1. и 2. Устава РС. 
88 О домашају уставноправне обавезе (одговорности) домаћих судова и других 
органа да примене прилагођавње код фрагментарног одлучивања о једном 
животном односу у различитим правним поретцима види код С. Ђорђевић (2010), 
137-139. За немачко право детаљно види код G. Dannemann, 378 и даље. 
89 Види чл. 210.-219. ЗОО. 
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урачунати због мале вредности српске заоставштине, урачунао приликом 
израчунавања наследних делова на црногорској заоставштини. 
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THE PROBLEMS OF NON-COORDINATED DECISIONS 
ON DISTRIBUTION OF ESTATE OF DECEASED PERSON 

BEFORE THE COURTS OF DIFFERENT COUNTRIES 

The rules on jurisdiction of serbian court in proceedings for distribution of estate 
after death (Articles 71-73 of the Private International Law Code – PIL Code) are 
based on the criteria of distiction beetwen movable and immovable property and the 
citizenship of deceased person. The consequences of application of these rules can be 
that the serbian court has jurisdiction for distribution of some parts of estate of a 
deceased person, while the distribution of the rest of estate falls under the jurisdiction 
of the foreign court. Making decisions on distribution of different parts of estate of 
deceased person in two countries can be more or less coordinated. Non-coordinated 
decision-making process in our and foreign country often leads to unfair and unjust 
result for one of the parties (successors), which would be not produced if only one of 
the courts (the court of one country) decided on distribution of the whole estate.  

In this paper author tries to find the solution for decribed problem. According to 
his opinion domestic court, which has the jurisdiction for distribution of some parts of 
estate,  should take into account the results of decision-making on distribution of the 
rest of estate before the foreign court. In this manner domestic court could achive the 
coordination of decision-making process (in our and foreign country) on the 
distribution of the whole estate of a deceased person and, therefore, prevent unfair and 
unjust result for one of the successors. If the account-taking process fails to prevent 
unfair and unjust results, author suggests that the method of adaptation (adjustment), 
which obliges the courts to modify or create the applicable rules of law for resolving 
the problem, should be applied. 
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ЕМИСИЈА И ПЛАСМАН ХАРТИЈА ОД ВРЕДНОСТИ НА 
ПРИМАРНОМ ТРЖИШТУ КАПИТАЛА САД 

Јавна емисија и учесници 

Емисија хартија од вредности представља начин екстерног, дугорочног 
финансирања компанија. Развијена тржишта капитала у свету познају два 
основна типа нових емисија хартија од вредности: јавну емисију и приватни 
пласман.1 Велике компаније, јавном емисијом хартије од вредности продају 
неограниченом броју инвеститора, под формалном контролом савезне, 
односно државне власти. 

Приватни пласман се обавља са ограниченим бројем инвеститора и са 
знатно мање правне регулативе. Тако, примера ради, зајам мале групе 
осигуравајућих друштава једној корпорацији може имати карактер приватног 
пласмана. Отуда се, ова два начина емисије хартија од вредности разликују по 
броју инвеститора, и по основу прописа важећих за њихово емитовање. 

Главни учесници јавне емисије су компанија емитент, која нуди јавности 
хартије од вредности, као и потенцијални инвеститори који желе да купе те 
хартије. Компанија емитент има статус корисника капитала и она емисијом 
хартија од вредности прибавља недостајући капитал. Инвеститори имају 
статус даваоца капитала, дугорочне финансијске активе и они се налазе на 
страни понуде капитала. 

Јавна емисија се по правилу не обавља непосредним сусретом актера на 
страни понуде и тражње, већ преко посредника. Улогу посредника, код јавне 
емисије, на развијеним светским тржиштима капитала обављају 
инвестиционе банке. Инвестициона банка има статус посредника који ток 
штедње усмерава од суфицитних ка дефицитним јединицама на тржишту 
капитала. Главна функција инвестиционог банкара је да купи нове хартије од 
вредности од компаније емитента на велепродаји, а да их затим препрода 
инвеститорима на малопродаји. Економски мотив за ово посредовање налази 
се у разлици између цене по којој плаћају хартију и цене по којој се хартија 
препродаје јавности. Ова разлика се зове добит од потписивања емисије. 

                                                
1 J.C. Van Horne, J.M. Wachowicz, Fundamentals of Financial Management, Prentice-
Hall, New Jersey, 1995, стр. 526. 
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Постоје три начина  на које се врши јавна емисија хартија од вредности: 
1) традиционално потписивање или чврста обавеза потписивања; 2) понуда 
највећег домашаја (остварења) и 3) одложена регистрација.2 

Традиционално потписивање емисије, или чврста обавеза потписивања је 
први начин јавне емисије при коме инвестициони банкар, један од њих или 
група инвестиционих банкара, потписује продају те емисије дајући компанији 
чек за куповну цену. Дакле, компанија емитент се ослобађа ризика ако не 
буде могла да прода емисију јавности по утврђеној цени. Потписник емисије 
сноси ризик, односно евентуални губитак због непродате емисије. У пракси 
се често дешава да група инвестиционих банкара преузима потписивање у 
циљу поделе ризика и успешније дистрибуције емисије. Тада група 
инвестиционих банкара образује синдикат потписивања, а инвестициони 
банкар, иницијатор, има положај руководиоца, водећег менаџера. 

Традиционално потписивање може бити на конкурентној, лицитационој 
и преговарачкој основи. Код конкурентне лицитације, компанија емитент 
означава датум до кога се примају лицитационе понуде, а синдикати се 
надмећу својим понудама. Синдикат који понуди највишу лицитациону цену 
добија емисију хартија од вредности. 

На тржишту капитала у Великој Британији, синдикати банака се 
пријављују за упис нове емисије акција, а компанија емитент се одлучује за 
политику доделе акција према формули која се заснива на броју акција за које 
су се пријавили. Политика доделе акција може фаворизовати велике 
подносиоце пријава у односу на мале, а може бити и обрнуто. 

Тако је у многим емисијама везаним за приватизацију у Великој 
Британији током осамдесетих и деведесетих година, било превише 
пријављених. Политика доделе акција ишла је у прилог малих инвеститора.3 

Преговарачка понуда код традиционалног потписивања подразумева да 
компанија емитент одабира једну инвестициону банкарску фирму и с њом 
преговара о цени хартије од вредности и времену продаје емисије. 

Други начин на који компаније нуде јавности хартије од вредности је 
понуда највећег домашаја. И овде се поред компаније емитента, као главни 
учесници, појављују инвестиционе банке које уместо потписивања целе 
емисије прихватају да по договору продају онолико хартија од вредности 
колико могу на основу свог труда и залагања. Дакле, оне не преузимају ризик 
за непродате хартије. Инвестициони банкар овде има статус јемца и мора да 
учини све од себе да акције прода, а ризик је код издаваоца акција. ако 
инвеститорска јавност не покаже интересовање за издате акције издавалац 

                                                
2 Нав. дело, стр. 527. 
3 K. Pilbeam, Finance and Financial Markets, Macmilian press LTD, 1998, стр. 171. 
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има право да повуче целу емисију, уколико је себи обезбедио право на „све 
или ништа“.4 

Јавне емисије на свим организованим тржиштима у свету подлежу 
регистрацији код Комисије за хартије од вредности. Међутим, тај процес 
регистрације захтева одређено временско трајање. Зато је 1982. године 
установљено од стране Комисије за хартије од вредности правило које 
дозвољава одложену регистрацију.5 Према овом правилу компаније емитенти 
могу регистровати извесну количину хартија од вредности и одложити их на 
полицу, а потом их продавати у сукцесивним емисијама до две године. На 
овај начин компаније за врло кратко време излазе на тржиште, без 
испуњавања неких строгих услова, везаних за папире који се захтевају од 
Комисије за хартије од вредности, и временски распоређују емисију према 
условима тржишта. 

Савремена кретања на тржишту капитала указују на предност одложене 
регистрације, као начина јавне емисије хартија од вредности. Ово због тога, 
што су укупни трошкови сукцесивних емисија, код одложене регистрације, 
нижи него код традиционалног потписивања. Велике корпорације, посебно на 
тржишту капитала у САД, прибегавају овом начину емисије хартија од 
вредности, подстичући конкуренцију међу инвестиционим банкарима који се 
надмећу око потписивања емисије, што води смањењу добити од 
потписивања. Зато је одложена регистрација извршила снажан утицај на број 
традиционалних потписивања и на функцију инвестиционог банкара. 

Регистрација јавне емисије 

У земљама са развијеном тржишном привредом, савезне односно 
државне владе регулишу емисију нових хартија од вредности јавности. 

После колапса тржишта акција 1929. године и потом Велике економске 
кризе која је одмах уследила, појавила се потреба за регулисањем индустрије 
хартија од вредности на савезном нивоу. У том циљу амерички Конгрес је 
донео Закон о хартијама од вредности 1933. године, који је регулисао 
иницијалну јавну понуду хартија од вредности. Наредне године Конгрес је 
донео и Закон о берзама хартија од вредности, у коме се регулише 
секундарно тржиште капитала. 

На основу овог Закона основана је Комисија за хартије од вредности и 
берзе, са захтевом да спроводи ова два закона. По угледу на ову америчку 
Комисију, већина земаља, које имају развијена тржишта капитала основале су 
сличне комисије као државна, надзорна и регулативна тела, на примарним 
тржиштима капитала. 

                                                
4 J.M. Dalton, How The Stock Market Works, New York Institute of Finance, 1998, 
стр. 10-11. 
5 J.C. Van Horne, J.M. Wachowicz, нав. дело, стр. 529. 
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Сам поступак регистрације и неопходне услове за њу могуће је 
илустровати на примеру регистрације јавне емисије у САД. Испуњење ових 
услова за регистрацију јавне емисије од стране компаније емитента, захтева 
се и у другим земљама, са мањим или већим одступањима. 

Већина корпорација у САД које продају јавности хартије од вредности 
подлежу регистрацији код Комисије за хартије од вредности. Изузетак су 
железнице и корпорације које продају мање од прописаног цензуса у новим 
хартијама од вредности, у периоду од 12 месеци.6 

Комисији за хартије од вредности подноси се пријава за регистрацију. 
Поднета пријава састоји се из два дела: први део је проспект који бива 
подељен потписницима и инвеститорима, а други део чине оне додатне 
информације које захтева Комисија. 

Главни део регистрационе пријаве, проспекта садржи све битне 
материјалне информације за инвеститоре. То су информације о врсти и 
историјату компаније, о намери коришћења прихода од емисије хартија од 
вредности, оверене финансијске извештаје, имена чланова управе и 
директора, као и њихов власнички удео у акцијама, услове надметања, 
факторе ризика, правна тумачења и опис хартије која се региструје.7 

Постоји могућност у пракси достављања Комисији и дистрибуције 
прелиминарног проспекта који се у литератури зове „red herring“, што би у 
преводу значило „црвена заблуда“, „црвена харинга“.8 

Овакав назив прелиминарног проспекта указује да је проспект предат 
Комисији на разматрање и регистрациона пријава још није ваљана, што је као 
напомена написано црвеним мастилом. Комисија разматра прелиминарни 
проспект, регистрациону пријаву, па тек кад установи да су сви услови 
испуњени дозвољава штампање коначне верзије проспекта и продају хартија 
од вредности. 

Већина регистрационих пријава постају ваљане двадесетог дана по 
пријављивању, мада у пракси временски период од предаје пријаве до 
одобрења емисије износи 40 дана.9 Међутим, овде постоји могућност 
коришћења одложене регистрације, односно продавања „са полице“ што 
знатно скраћује овај временски период. 

Када проспект постане доступан заинтересованим инвеститорима, 
емисиона предузећа могу да у новинама, које садрже финансијске извештаје, 
дају оглас о емисији односно о издавању емисије и групи која јемчи. Ова 
обавештења се због свог тамног, црно уоквиреног изгледа у литератури зову 
огласи за надгробни споменик, а још се преводе и као читуље. 

                                                
6 Опширније о регистрацији јавне емисије види: F. J. Fabozzi, F. Modigliani: Capital 
Markets, Institutions and Instruments, Prentice-Hall, New Jersey, 2003, стр. 97. 
7 Нав. дело, стр. 97. 
8 J.M. Dalton, нав. дело, стр. 12. 
9 F. J. Fabozzi, F. Modigliani, нав. дело, стр. 99.   
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Значај ових огласа је у томе што они представљају „семафор„ Вол 
Стрита. Појављивање ових читуља у штампи је сигнал за инвеститоре, који 
им ствара представу о вредности издатих вредносних папира. Реномиране 
инвестиционе банкарске фирме неће бити чланови синдиката потписника 
компанији која нема доказе о здравој финансијској ситуацији. Процес 
регистрације јавне емисије завршава се прихватањем регистрационе пријаве, 
или штампањем коначне верзије проспекта и продајом емисије. 

Потребно је нагласити да Комисија за хартије од вредности, прихватањем 
регистрационе пријаве, потврђује потпуност и тачност свих материјалних 
информација, које се односе на ту хартију од вредности, а од интереса су за 
потенцијалне инвеститоре. Према томе, улога Комисије као кључног 
учесника у процесу регистрације јавне емисије није у потврђивању да је 
компанија профитабилна и да ће вредност њених акција скочити на 
секундарном тржишту. Из овога се може закључити да је хартије од 
вредности могуће да емитује и лоше вођена, непрофитабилна компанија, ако 
су информације које се траже у регистрационој пријави потпуне и тачне. 
Ризик куповине такве регистроване хартије од вредности сноси купац, 
инвеститор. 

Одређивање иницијалне цене и расподела хартија од 
вредности 

Инвестиционе банкарске фирме, које су у својству посредника укључене 
у продају нове емисије хартија од вредности, радећи на понуди као група, 
формирају синдикат потписивања. Међу њима постоји фирма која их 
обједињује, води књиге и она је „водећи менаџер“. Менаџер врши расподелу 
емитованих вредносних папира међу члановима синдиката који преузимају 
продају, али задржава известан део обично око 25% за поделу унутар 
продајне групе и за продају институционалним ин веститорима. Задржани део 
је у литератури познат под називом „лонац“. Групне продаје се обављају из 
овог преосталог дела. Ако, примера ради, пензиони фонд потражује 50.000 
акција, менаџер ће их узети из непродатог дела, тзв. „лонца“, јер је то 
једноставније и ефикасније него да их помало прикупља од јемаца. Сваки 
члан синдиката дели добит на основу процента продаје у односу на укупан 
износ. Када чланови синдиката чују „лонац је чист“ и „укупан улог је 
распродат“, на основу тога знају да институционални инвеститори сматрају 
емисију вредном, што је и у њиховом интересу.10 

Новоемитоване хартије од вредности немају тржишну вредност (цену), 
јер се њима није трговало на секундарном тржишту. Оне имају само 
номиналну вредност, која је убележена на самој хартији од вредности. 
Номинална вредност се утврђује односом укупне расположиве количине 
                                                
10 J.M. Dalton, нав. дело, стр. 18-19. 
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новчаног капитала, инвестираног у акционарско друштво и укупног броја 
емитованих акција.  

Поставља се питање по којој ће се цени емитовати хартије од вредности у 
јавној понуди. Дакле, појављује се проблем иницијалне цене акција за 
компаније, које до тада нису имале емисије акција. код одређивања ове цене 
хартија од вредности долази до изражаја утицај свих учесника који су били 
присутни код припреме емисије и о којима је претходно било речи. Заправо, 
овде се ради о трочланој структури учесника: 1) издавалац акција; 2) 
посредник у њиховом промету и 3) инвеститор. Сваки од ових учесника 
настоји да валоризује свој економски интерес. 

Компанија која издаје хартије од вредности, њиховом емисијом 
прикупља недостајући капитал и настоји да у јавној понуди постигне што 
већу цену. Инвеститор, који се налази на страни тражње вредносних папира, 
настоји да их купи по нижој цени. Посредничка фирма односно инвестициона 
банка, у литератури често означена као јемац, остварује свој профит на 
разлици у цени. Она мора одредити цену која је привлачна и за издаваоца и за 
инвеститора. Зато се одређивање цена хартија од вредности у иницијалној 
јавној понуди пореди са „шетњом затегнутим ужетом“. 

У теорији је ова цена ствар уговорног односа између компаније емитента 
и инвестиционе банке, која преузима прву, примарну продају и дистрибуцију 
хартија од вредности. 

Код примарне емисије обвезница, проблем одређивања њихове 
иницијалне цене скоро да није присутан, јер се њихова цена формира као 
инверзни однос висине каматних стопа.11 То значи да раст каматних стопа на 
тржишту новца смањује тржишну цену обвезница, а цене нових серија 
обвезница морају да буду усклађене са стопама приноса које су остварене на 
обвезницама које се, иначе налазе на секундарном тржишту. 

Код иницијалне цене акција у јавној понуди, постоје две методе 
уговорних односа између компаније емитента и инвестиционе банке. 

Код прве методе, понуде највећег домашаја, остварења (best efforts), 
компанија емитент и инвестициона банка се договарају о цени понуде акција 
(offering price). Инвестициона банка улаже сав свој труд да прода, по 
уговореној цени, укупан износ акција. Међутим, она продаје онолико колико 
може, колико има ефективне тражње за акцијама, при томе, без икакве 
одговорности за акције које остану непродате. Отуда, ризик за уговорену 
цену понуде сноси компанија емитент. 

Друга метода, позната као чврста обавеза понуде (firm commitment 
offering), заснива се на гаранцији инвестиционе банке да ће компанија 
емитент добити уговорену суму за емисију акција по уговореној цени. 
Инвестициона банка купује целокупан износ акција, које треба да буду 

                                                
11 М. Ћировић, Примарно тржиште капитала, финансијска тржишта и њихови 
закони, Нови Сад, 1995, стр. 45. 
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емитоване по уговореној цени, по одбитку марже и даље сама сноси ризик за 
продају укупне суме акција. ако се емисија не продаје успешно, из разлога 
што је она прецењена, потписник емисије подноси губитак. Дакле, овај метод 
утврђивања иницијалне цене акција у јавној понуди је повољан са становишта 
интереса компаније емитента. 

Пракса развијених тржишта капитала указује на извесну потцењеност 
акција код иницијалне јавне понуде. На овај закључак упућује скок 
берзанских цена акција, после извршене иницијалне продаје, чак за 15–20%.12 
На створеној несразмери у цени акција, при првој понуди, на берзи зарађују, 
пре свега, инвеститори који су те акције купили из прве руке. 

На основу низа чињеница може се утврдити да не постоје прецизни 
параметри којим би се могла квантитативно изразити цена акција у примарној 
јавној понуди. У литератури се, као преовлађујући фактори на иницијалну 
цену акција, помињу: 1) укупна ситуација на тржишту капитала; 2) 
специфичност компаније емитента и 3)политика инвестиционих банака. 

Ситуација на тржишту капитала за компаније емитенте може бити 
повољна, али и неповољна. Ако постоји „вруће тржиште“ (hot market), 
иницијалне цене акција су више потцењене, што је неповољно за издаваоца 
акција, а повољно за инвеститоре који купују акције из прве руке, јер се 
продају уз велики дисконт. 

После ове фазе долази фаза „јаког тржишта“ (heavу market), када је овај 
дисконт смањен, а постоји јака потражња на примарном тржишту капитала за 
куповином акција из прве руке. Ово је најповољнији тренутак на примарном 
тржишту капитала за јавну емисију акција од стране компанија. 

Постоји и фаза „хладног тржишта“ (cold market), а то је случај када скоро 
нема потцењених емисија, али се на ту фазу одмах надовезује фаза „лаког 
тржишта“ (light market), а то је ситуација када постоји слаба потражња за 
акцијама из примарне емисије. 

Из овога се може извести закључак да прецењена емисија наилази на 
мали одзив код инвеститора. Због тога се поставља питање, да ли је 
економски целисходно одредити високу цену код иницијалне јавне понуде 
акција, или је дугорочно више исплативо одредити нижу цену и на тај начин 
стимулисати тражњу за акцијама. Одговор на ово питање зависи од тога са 
ког становишта се посматра проблем. 

Ако се пође са становишта компаније емитента, онда је без сумње њен 
интерес да одреди вишу цену за своје примарно емитоване акције. Веће 
компаније, финансијски стабилне, су у ситуацији да у првој продаји одреде 
цену која задовољава њихове интересе, јер инвеститори имају поверења у 
вредност компаније емитента. Насупрот овоме, мале компаније, код 
иницијалне јавне продаје акција прихватају ниже цене за своје акције, што 
повећава профите инвеститора. Међутим, и велике финансијски добро 

                                                
12 Нав. дело, стр. 45. 
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консолидоване компаније емитенти, не смеју преценити прву емисију, него 
чак прихватити мању потцењеност акција у иницијалној понуди, како би 
стимулисали тражњу инвеститора и дошли до свежег капитала. 

Инвестиционе банке као кључни учесник у јавној продаји нове емисије, 
дугорочно гледано, своју пословну стратегију заснивају на релативно ниским 
ценама акција у иницијалној јавној понуди, што повољно утиче на брзину 
продаје и на висину њихове посредничке марже.13 

Претходна излагања упућују на закључак да је код иницијалне јавне 
понуде акција присутна извесна њихова потцењеност. То је дугорочно 
гледано у интересу свих учесника у овим трансакцијама. Умерена иницијална 
потцењеност акција доприноси остваривању економских интереса свих 
учесника. Компанија емитент, брже долази до свежег капитала, јер ниска цена 
стимулише тражњу за акцијама. Инвестициона банка остварује своју маржу, 
зараду на разлици у цени, услед брзе продаје по дисконтним ценама. 
Инвеститор реализује профит куповином акција из прве руке по нижој цени. 

Приватни пласман 

Компаније своју тражњу за капиталом могу задовољити путем приватног, 
директног пласмана. Директан пласман је начин продаје емисије дугорочних 
хартија од вредности. Учесници у овој продаји су издавалац хартија од 
вредности, односно компанија емитент и потенцијални инвеститори. Из овога 
се, на први поглед, запажа да су искључени финансијски посредници, који су 
били значајни учесници код јавне емисије. То се, пре свега, односи на 
инвестиционе банке. Компанија директно преговара са инвеститором о 
условима понуде и продаје прву емисију једном институционалном 
инвеститору, или малој групи таквих инвеститора. Институционални 
инвеститори (пензиони фондови, осигуравајућа друштва, инвестициони 
фондови) имају велики финансијски потенцијал и задњих година су 
доминантна категорија учесника на тржишту капитала уопште, а нарочито на 
овом посебном сегменту тржишта капитала, односно код директног пласмана. 
Кретања у последње време указују на значај приватних пласмана који 
покривају више од половине укупних дугорочних понуда хартија од 
вредности.14 

Приватни пласман поседује низ предности у односу на јавну емисију. Овде 
се у првом реду мисли на брзину којом се обавља продаја дугорочних хартија 
од вредности институционалним инвеститорима и на трошкове који прате ту 
продају. Када се емисија продаје директно онда долази до усклађивања 

                                                
13 О пословној стратегији учесника код одређивања иницијалне цене акција види: 
R. Ibbotson, J. Sindelar, J. Ritter, Initial Public Offerings, New Developments in 
Commercial Banking, Cambridge, 1991. 
14 J.C. Van Horne, J.M. Wachowicz, исто, стр. 537-538. 
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интереса компаније емитента и институционалног инвеститора. Дакле, 
трошкови провизије финансијских посредника су избегнути. 

Јавна емисија подлеже обавези регистрације код Комисије за хартије од 
вредности, што није случај са приватним пласманом. Разлог за ово је што су 
купци емитованих хартија од вредности институционални инвеститори, који 
имају експертске тимове за проверу квалитета компаније емитента. Управо 
због тога им није за то неопходна државна комисија. Усталила се пракса да се 
уместо проспекта јавне емисије, у случају директног пласмана, подноси 
скраћени меморандум.15 

Специфичност приватног пласмана, а уједно и предност, је што се код 
емисије дуга стварно позајмљивање не мора обавити одједном. Компанија се 
може задужити до фиксног износа у неком временском периоду, а њој то 
ствара могућност да узајмљује само онда када су јој средства неопходна. 

Институционалним инвеститорима приватни пласмани посебно погодују. 
У неким земљама Комисија за хартије од вредности дозвољава 
институционалним инвеститорима да препродају хартије, настале на тржишту 
приватних пласмана, другим институцијама, а то доприноси пространијем и 
ликвиднијем тржишту.16 Сва ова кретања утичу на то да финансирање 
приватног пласмана постане јефтиније, што је у интересу емитената. 

На овом сегменту тржишта капитала, тржишту приватних пласмана, 
долази до изражаја општи етички принцип, који важи за све учеснике на 
финансијском тржишту, а то је принцип обостране користи и међусобног 
поверења. 

Закључак 

На примарном тржишту капитала САД преовлађују два основна типа 
нових емисија хартија од вредности и то јавна емисија и приватни пласман. 
Јавна емисија подлеже регистрацији код Комисије за хартије од вредности. 
Постоје три начина на које се врши јавна емисија хартија од вредности: 

                                                
15 М. Ћировић, нав. дело, стр. 35. 
16 Правило 144. Закона о хартијама од вредности из 1933. у САД налаже да се 
хартије од вредности које су приватно пласиране држе најмање две године, или да 
буду регистроване пре него што се препродају. Ово правило је установљено у 
циљу заштите инвеститора од понуде неафирмисаних хартија од вредности. 
Међутим, контрадикторно овом правилу је правило 144а, Комисије за хартије од 
вредности, које дозвољава да се приватно пласирана акција препрода 
квалификованом купцу без периода чекања. Запажамо да је правило Комисије 
која је установљена према поменутом Закону супротно са одредбом Закона, као и 
да остаје нејасно шта се подводи под категорију квалификованог купца. Зато 
сматрамо да је интерес инвеститора много више заштићен првом законском 
одредбом (прим. аут.). 
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традиционално потписивање или чврста обавеза потписивања, понуда највећег 
домашаја и одложена регистрација.  

Регистрациона пријава (проспект) треба да пружи све неопходне 
материјалне информације о финансијској снази компаније, што је од значаја за 
потенцијалне инвеститоре. Комисија прихватањем регистрационе пријаве 
потврђује тачност свих ових информација, али не пружа никакве гаранције за 
даље профитабилно пословање компаније и кретање цена њених акција.  

Одређивање цена хартија од вредности у иницијалној јавној понуди је 
резултат уговорног односа између компаније емитента и инвестиционе банке 
која преузима прву, примарну дистрибуцију хартија од вредности. Емпиријска 
истраживања упућују на закључак да је код иницијалне јавне понуде акција, 
присутна извесна потцењеност, што је у интересу свих учесника у 
трансакцијама на примарном тржишту капитала. Кретања у последње време 
указују на све већи значај приватних пласмана који посебно погодују 
институционалним инвеститорима. Предности приватних пласмана су брзина 
којом се обавља продаја дугорочних хартија од вредности и ниски трошкови 
који прате ту продају.  

 
 
 

Prof. Dr. Nada Todorović, 
an associate professor 

THE EMISSION OF SECURITIES AND THEIR 
PLACEMENT ON THE US PRIMARY CAPITAL MARKET 

Two types  of   emissions  of securities prevail on current US primary 
capital market: public emissions and private placements. Public emissions are 
the subject  to registration at  the Securities and Exchange  Commission.  There 
are three ways in which public emissions of securities are conducted:  through 
traditional signing or firm obligation of signing, through the highest bid offer  
or through  delayed offer. 

The registration application  (manual) should  serve to provide all necessary 
information  on the company’s financial position  which is of a particular 
importance for the investors. By accepting the submitted registration 
application, the Commission verifies that the filed  data are true  but does not 
offer a guarantee  for future profitability of these companies and their stocks at 
the market.  

Setting up of the share’s price in the initial offering phase is the result of 
the agreement reached between  the issuing company and the investment bank 
which takes the first emission of securities. Empirical analyses  have proven 
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that the value of shares at this primary emission is often underestimated, which 
serves the interest of all participants in the transaction on the primary capital 
market. Recent trends have shown an increasing number and significance of 
private placements  which are especially favored by  institutional investors.  The 
advantage of private placements lies in the speed with which  the long-term 
securities are sold and in the low cost of such a transaction.  
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ПРИНОС И РИЗИК У ИНВЕСТИЦИОНОМ 
ПОРТФОЛИЈУ ОСИГУРАВАЧА ЖИВОТА 

Увод 

Једно од централних питања које интересује све инвеститоре, па тако 
и компаније за осигурање живота, је однос ризика и приноса у 
инвестиционом портфолију. Другим речима, инвеститори су 
заинтересовани како да улагањем у различиту активу остваре што виши 
принос за дати ниво ризика. Виши ниво приноса значи већи ризик и 
обрнуто. Овим питањима је посвећен овај реферат. 

Веома је важно нагласити да компаније за осигурање живота 
преферирају сигурнијим пласманима, тј. улагању у оне финансијске 
инструменте који имају нижи ризик. Из тог разлога, у највећем проценту у 
портфолију су заступљене обвезнице (пре свега државне, али и 
корпоративне). Ипак, како би оствариле и задовољавајући принос (реч је о 
профитабилним привредним субјектима), средства улажу и у ризичнију 
финансијску активу, као што су акције и хибридне хартије од вредности. 
Због већег ризика који их прати, улагање у ризичнију активу подлеже 
регулаторним ограничењима. 

Очекивани принос 

Оно што нaјвише зaнимa инвеститоре, а тако и осигурaвaче животa 
приликом доношењa одлуке у који облик aктиве инвестирaти средствa је 
следеће: принос, ризик и ликвидност.1 Истовремено, то су и основне 
кaрaктеристике финaнсијске aктиве.2 

Под приносом од улaгaњa подрaзумевaју се новчaни износи од 
плaсмaнa у финaнсијску aктиву по основу влaсништвa нaд истом, кaо и 
                                                
1 Дрaгaнa Мaрковић, Монетaрне финaнсије, друго допуњено издaње, Грaфос, 
Крaгујевaц, 2003, стр. 325. 
2 Међутим, поред ових кaрaктеристикa, у сaвременој литерaтури о финaнсијaмa 
нaводе се још неке особености: период доспелости хaртије од вредности који 
укaзује кaдa ће се исплaтити принос који носи хaртијa, могућност договaрaњa 
остaлих кaрaктеристикa, дељивост и деноминaцијa, конвертибилност и порески 
третмaн Frank Fabozzi and Franco Modigliani, Capital Markets – Institutuions and 
Instruments, third edition, Prenticе Hall, Upper Saddle River, 2003, p.6. 
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приноси који потичу од промене тржишне цене финaнсијске имовине (кaо 
проценaт од почетне тржишне цене финaнсијске имовине).3 Стога, принос 
од поседовaњa хaртије од вредности се сaстоји од двa елементa: приходa 
који доноси хaртијa и кaпитaлног добиткa (губиткa).  

Портфолио теорија „каже“ да је очекивани принос портфолија хартија 
од вредности једнак пондерисаном просеку очекиваних приноса његових 
појединачних елемената (хартија од вредности), при чему су пондери 
једнаки уделу укупних средстава уложених у сваку хартију посебно. Збир 
пондера мора бити 1 или 100%.4 

Као што је већ познато, несистематски ризик може да се 
диверзификује, док систематски ризик остаје, тј. неизбежан је. Он 
представља границу до које је могуће вршити диверзификацију (смањење 
ризика). Полазећи од те претпоставке, стопа приноса на хартију може се 
израчунати на следећи начин:5 

 

jfmfj RRRR β)( −+=  
 
Rf  - неризична стопа приноса 
Rm  - очекивани принос на тржишни портфолио 
ßj   - бета коефицијент за хартију ј 

 
Из овога произилази да је стопа приноса за хартију ј једнака збиру 

тржишне стопе приноса на неризичну инвестицију Rf  и премије за ризик 
(Rm – Rf)ßj. Свакако да је много лакше проценити неризичну стопу 
приноса јер она, заправо, представља стопу приноса државних обвезница 
које имају карактер неризичних хартија. Много је теже утврдити тржишни 
принос.6 График који следи приказује саставне компоненте очекиваног 
приноса - безризичну стопу приноса и ризико премију. Безризична стопа 
приноса, заправо, треба да компензује временску вредност новца. Друга 
компонента, ризико премија, треба да компензује ризик инвеститора због 
улагања у ризичну активу. Што је већи ризик и премија за ризик би 
требало да буде већа. 
 
 
 
 

                                                
3 James C. Van Horne, John M. Wachowicz, Основе финансијског менаџмента, 
девето издање, Мате, Загреб, 2002., стр. 90. 
4 J. C. Van Horne, J. M. Wachowicz, Jr., нав. дело, стр. 96. 
5 J. C. Van Horne, J. M. Wachowicz, Jr., нав. дело, стр. 104 
6 Ј. C. Van Horne, J. M. Wachowicz, Jr., нав. дело, стр. 106. 
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Извор: Kenneth Black, Jr., Harold D. Skipper, Jr., Life & Health 

Insurance, thirteenth edition, Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey, 
2001., p. 832. 

 
Да би се направила добра пројекција очекиваног приноса, компанија за 

осигурање мора анализирати и активу и пасиву биланса стања. За осигураваче 
живота обавезе расту закључивањем нових уговора. Да би их осигуравач 
испунио, образује резерве. Средства резерви притичу од продатих полиса. 
Уколико су цене (премије) сувише ниске, то значи да осигуравач није на 
адекватан начин одредио цену ризика и тако, практично, субвенционише 
осигураника. Његов трошак је превелик. На тај начин, директно умањује 
очекивани принос од пласираних средстава. Посматрајући активу, цена 
зајмова и акција мора бити тако одређена да обезбеди очекивани принос, 
узимајући у обзир и могућност неизвршења обавеза.  

У осигурању живота, по правилу, осигурани случај се не реализује одмах 
по закључењу уговора, већ протеком низа година. То сазнање омогућава 
улагање у различите облике финансијске активе. Што је дужи период од 
момента закључења уговора до момента исплате осигуране суме, већа је и 
могућност осигуравача да оствари принос на пласирана средства. Једна од 
основних улога приноса од улагања је што учествује у калкулацији премија. 
Већи принос омогућује наплату нижих премија осигурања и обрнуто. 
Минимална стопа приноса мора да буде једнака опортунитетним 
трошковима, тј. трошковима који настају пропуштањем да се инвестира у 
друге инвестиционе алтернативе.  

безризични принос 

ризико премија 
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Поред поменуте улоге у калкулацији премија, принос од инвестирања 
има још неке врло важне функције. То су: покривање губитака насталих у 
пословању и повећање резерви компаније које се могу поново инвестирати. 

Поред очекиваног приноса категорија која захтева посебну пажњу је 
ризик и његова контрола. Наравно, ризик можемо дефинисати на различите 
начине. Ипак, у контексту наше анализе, посматрано из угла финансија, ризик 
би био варијабилност будућих готовинских токова.  

Ризик 

Добро је познато да је примарни принцип у инвестирању средстава 
компанија за осигурање живота принцип сигурности Због сигурности 
пословања и због уредног извршавања обавеза према осигураницима, 
политика пласмана је регулисана одређеним прописима и под контролом је 
државе.7 На седници Комитета за осигурање ОЕЦД-а одржаног децембра 
месеца 1999. године, овај принцип је посебно апострофиран.8 Сигурност 
улагања подразумева да компаније за осигурање воде такву политику улагања 
која неће угрозити извршење обавеза према осигураницима из закључених 
уговора о осигурању. То значи да, треба инвестирати у сигурне облике 
имовине који носе нижи ризик, али и нижи принос.  

Ризик предстaвљa веровaтноћу одступaњa ствaрног од очекивaног 
приносa. Нaјвећи ризик односи се нa губитaк целокупног новцa уложеног у 
инвестицију. Ризици сa којимa се сусрећу друштва зa осигурaње животa, кaо 
институционaлни инвеститори, могу бити веомa рaзличити: инфлaцијa, 
бaнкротствa емитенaтa хaртијa од вредности, промене девизног курсa, рaст 
кaмaтних стопa, промене мерa кредитно-монетaрне и фискaлне политике. 

За мерење ризика користе се статистичке мере - варијанса, али и 
стандардна девијација. Често се ове две статистичке мере у анализи ризика 
посматрају као једна мера из разлога што је стандардна девијација квадратни 
корен варијансе.9 Ризик сваке индивидуалне хартије од вредности зависи од 
различитих фактора: приноса на ту хартију од вредности, промена тржишне 
цене саме хартије (капитални добитак или губитак) и висине дивиденди које 
се исплаћују акционарима, ако је реч о акцијама. Уколико два инвестициона 

                                                
7 На националном плану, политика улагања је регулисана законским и 
подзаконским актима, као и интерним актима компанија за осигурање. На нивоу 
ЕУ, политика пласмана осигуравача живота је регулисана директивом  Европске 
комисије 83/2002. 
8 Татјана Ракоњац - Антић, Добровољно пензијско осигурање -актуарска и 
финансијска анализа-, Чугура штампа, Београд, 2004., стр.139. 
9 Поред ових мера ризика, у пракси се користе и распон приноса, полуваријанса и 
др. Синиша Крнета, Портфолио хартија од вредности и стратегије управљања 
портфолиом, Београдска берза, Београд, 2006., стр.16. и 17. 
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пројекта имају исту стопу приноса, компанија треба да изабере онај који има 
нижи ризик, тј. онај чија је стандардна девијација, као мера ризика, нижа.10 

За појединачне инвестиције, стандардна девијација је права мера ризика. 
Међутим, за наше потребе је важно измерити ризик за целокупан портфолио. 
Принос на инвестициони портфолио показује мање осцилације у односу на 
принос на појединачне хартије од вредности. Ово је могуће зато што 
диверзификација смањује ризик. Диверзификација функционише тако што се 
цене различитих хартија од вредности (финансијске активе) не крећу у истом 
смеру. Дакле, цене хартија од вредности нису перфектно корелисане.11  

Израчунавање ризика портфолија представља веома комплексан посао. 
Да бисмо то урадили полазимо од коваријансе која, као статистичка мера, 
показује однос смерова кретања приноса хартија од вредности. Поред 
коваријансе, у аналитичке сврхе за оцену очекиваног ризика користимо и 
коефицијент корелације. Коефицијент корелације мери степен у коме се 
приноси крећу у истом смеру, односно у супротним смеровима. Позитивни 
коефицијент корелације значи да се приноси крећу у истом смеру, а 
негативни коефицијент корелације показује да се приноси крећу у супротним 
смеровима. Просечни коефицијент корелације у САД-у између хартија креће 
се у интервалу између 0.5 и 0.6.12 

Ризик портфолија би био једнак пондерисаном просеку ризика елемената 
портфолија  само и искључиво у случају када су приноси тих елемената 
перфектно позитивно корелисани. Најчешћи случај у пракси је да је 
коефицијент корелације мањи од +1, па је ризик портфолија мањи од 
пондерисаног просека ризика његових елемената. Из овога произилази да што 
је коефицијент корелације нижи од +1, то је ефекат редукције ризика већи, тј. 
указује на нижи портфолио ризик.13 Нешто је другачија ситуација када је реч 
о систематском ризику. Систематски ризик портфолија једнак је 
пондерисаном просеку систематских ризика његових саставних елемената, с 
обзиром да се овај ризик не може елиминисати диверзификацијом. 

Морамо напоменути да ризик и принос портфолија могу да се мењају и у 
зависности од промене пропорције улагања у елементе портфолија.14 Број 
могућих комбинација портфолија услед варирања пропорција улагања може 
бити бесконачан. Чињеница је да ће осигуравачи живота, као инвеститори са 
већом аверзијом према ризику настојати да већину својих средстава пласирају 

                                                
10 Kenneth Black, Jr., Harold D. Skipper, Jr., Life & Health  insurance, Prentice Hall, 
2001., p. 833. 
11  K. Black, Jr., H. D. Skipper, Jr., нав. дело, p. 832. 
12 С. Крнета, нав. дело, стр.53. 
13 Дејан Б. Шошкић, Хартије од вредности: управљање портфолиом и 
инвестициони фондови, друго издање, Чигоја штампа, Београд, 2003., стр, 113. 
14 С. Крнета, нав. дело, стр. 29. 
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у, углавном, неризичну активу (државне хартије од вредности), а мањи део у 
ризичну активу.  

Правило је да ризичнија актива носи и већи очекивани принос. Међутим, 
пракса указује и на нешто супротно. Наиме, високо ризична финансијска 
актива може, уместо високог приноса, инвеститору донети релативно низак 
принос и обрнуто. Прикажимо то на једном примеру. Претпоставимо да 
компанија А има већи укупни ризик у односу на компанију Б. Међутим, 
ризик који носе акције компаније А може у великој мери да се диверзификује. 
С друге стране, акције компаније Б имају мањи укупан ризик, али ризик такве 
природе који се не може у великом проценту диверзификовати, тако да је 
систематски ризик присутан у великом проценту.15 Из тог разлога ће 
очекивани принос компаније А бити мањи, без обзира на већи укупни ризик у 
односу на очекивани принос компаније Б који има мањи укупни ризик, a већи 
систематски ризик.  

Интересантно је указати да је систематски ризик 
Иако само систематски ризик обезбеђује инвеститору премију за ризик, 

то не значи да несистематски ризик не оставља трагове на пословање 
компанија. Одступање стварног приноса од очекиваног настаје услед 
деловања несистематског ризика.16 Он ће допринети да, услед одступања, 
коначан принос буде већи, односно мањи од очекиваног. 

Колико је важан ризик говори и чињеница да осигуравачи у многим 
државама морају поседовати одређени износ капитала зависно од ризичности 
њихове инвестиционе стратегије и послова спровођења осигурања. У 
Европској унији, САД-у, Јапану, Канади и  Аустралији се користе различити 
системи за процену капитала који су у функцији гарантовања солвентности 
компаније. ЕУ примењује маргину солвентности, док Јапан, Канада и 
Аустралија полазе од америчког принципа довољности капитала који је 
нешто другачији и има извесне специфичности. 

Приликом процене капитала довољног да гарантује солвентност узимају 
се у обзир сви ризици којима је компанија за осигурање изложена у свом 
пословању.17 У том смислу, можемо говорити о четири врсте ризика:18 ризик 

                                                
15 С. Крнета, нав. дело, стр. 62. 
16 С. Крнета, нав. дело, стр. 75-76. 
17 Јасна Пак, Надзор над солвентношћу друштава за осигурање, у: Осигурање у 
сусрету процесу придруживања Србије и Црне Горе Европској унији, зборник 
радова, Удружење за право осигурања Србије и Црне Горе, Палић, 2006., стр. 254. 
18 У осигурању имовине и од одговорности постоје, такође, четири врсте ризика, 
али који се донекле разликују од ризика у осигурању живота: ризик имовине 
(engl. asset risk) који се односи на неиспуњење обавеза издаваоца и смањење 
тржишне вредности имовине, кредитни ризик (engl. credit risk) који се односи на 
чињеницу да реосигурање неће бити у могућности да исплати одштетне захтеве, 
тј. потраживања, ризик преузимања ризика у осигурање (engl. underwriting risk) 
који подразумева да цене и пријављене обавезе неће бити довољне за исплату 
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имовине (engl. asset risk), ризик осигурања (engl. insurance risk), ризик 
каматне стопе (engl. interest rate risk) и општи ризик пословања (engl. general 
business risk). 

 Ризик имовине (engl. asset risk) се односи на неизвршење обавеза по 
основу обвезница и других дуговних инструмената, као и на губитак 
тржишне вредности акција. Ризик имовине се односи на неусклађеност 
(неадекватност) имовине са инвестицијама филијале. Наиме, компанија 
родитељ мора држати одређени износ капитала који гарантује солвентност и 
који обезбеђује заштиту против финансијских проблема филијала. 

Ризик осигурања (engl. insurance risk) се односи на преузимање ризика у 
осигурање и на износ капитала неопходан за исплату захтеваних осигураних 
сума због флуктуација и неадекватно одређених цена. Такође, овај ризик 
подразумева и опасност од већег степена оболелости и морталитета. 

Ризик каматне стопе (engl. interest rate risk) рефлектује могућност губитка 
због промена каматне стопе. Утицај каматне стопе је значајан за уговоре о 
осигурању живота код којих је она гарантована власнику полисе. Зато, да би 
осигуравач испунио своју гаранцију, мора држати одређена средства у 
резервама. Нпр. може доћи до опадања тржишне вредности имовине због 
раста каматних стопа, али и до проблема са ликвидношћу проузроковане 
задржавањем средстава због промена каматних стопа. Ризик каматне стопе се 
односи и на ситуацију када се власник полисе определи да повуче средства 
уложена у осигурање и инвестира их у алтернативни облик уколико каматне 
стопе порасту. 

Коначно, ризик пословања (engl. general business risk) је ризик са којим се 
суочавају осигуравачи живота, као што је процена гарантног фонда и 
инсолвентност због лошег менаџмента. 

Ризик финансијских компанија можемо посматрати из два угла, 
финансијског и актуарског. Компаније за осигурање у САД-у користе 
класификацију ризика коју је дао Комитет друштва актуара. Сходно тој 
класификацији, актуарски аспект ризика обухвата следеће изворе ризика 
груписане у четири велике категорије:19 ризик промене вредности имовине 
(engl. asset risk), ризик неадекватне цене (engl. pricing risk), ризик каматне 
стопе (engl. interest rate risk), друге различите врсте ризика (engl. miscellaneous 
risks).20  

                                                                                                                   
одштетних захтева и различити ризици ванбилансних операција (engl. 
miscеllaneous off-balance sheet risk). Овај последњи се може односити на рапидни 
раст премија. George E. Rejda, Principles of Risk Management and Insurane, eighth 
edition, Pearson education, 2003., p.571. и Scott E. Harrington, Gregory R. Niehaus, 
Risk management and Insurance, McGraw Hill, Singapore, 2004., p.125. 
19 K. Black, Jr., H. D. Skipper, Jr, нав. дело, стр. 840. 
20 Ови ризици се скраћено обележавају на следећи начин: Ц-1, Ц-2, Ц-3, Ц-4. 
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Ризик промене (смањења) вредности имовине (engl. asset risk) 
подразумева да ће имовина изгубити вредност због могућности да они који су 
позајмили средства од осигуравача неће извршити своје обавезе према 
компанији или да се тржишна вредност имовине, у коју је осигуравач 
инвестирао, смањи, осим уколико је смањење проузроковано променама 
каматне стопе. Заправо, смањење вредности имовине, неминовно, смањује и 
износ капитала, под претпоставком да не долази до промене у вредности 
обавеза. Због левериџа, ефекти на капитал су мултипликовани.21  

Примера ради, када је реч о обвезницама, највеће рејтинг агенције 
процењују вероватноћу неизвршења обавеза по основу обвезница, које су 
категоризоване по одређеним критеријумима. Објављивање рејтинга 
обвезница се врши на основу искуства о неизвршењу обавеза. Квалитет 
имовине није лимитиран само у односу на инвестирање у обвезнице. Сваки 
осигуравач носи ризик да уколико инвестира у имовину лошег квалитета 
(високоризичну активу) ради присвајања вишег профита, може да доведе у 
питање извршење обавеза по основу закључених уговора о осигурању, било 
привремено или делимично, било у потпуности. Да би се избегли ризици са 
којима се осигуравачи живота срећу приликом инвестирања средстава, морају 
своје инвестиционе одлуке базирати на опрезном финансијском менаџменту 
који почива на инвестиционој анализи. То је, у ствари, најбоље оружје против 
ризика промене вредности имовине. 

Ризик неадекватне цене (engl. pricing risk)  подразумева да ће вредност 
обавеза осигуравача порасти зато што ће будуће пословање бити лошије него 
што је предвиђено приликом калкулације цена (премија). Негативна кретања 
могу настати зато што је дошло до већег морталитета, веће оболелости, 
губитака, нижег у односу на очекивани принос од инвестирања, мање продаје 
полиса од очекиване. Ако су премија осигурања и обавезе осигуравача 
процењени на основу нереалних претпоставки, осигуравач ће исказати 
губитке и неће бити способан да изврши своје обавезе из уговора. 

Четврта група ризика (engl. miscellaneous risks) односи се на ризике 
повезане са социјалним, правним политичким, технолошким и другим 
променама. Ови ризици се односе и на производну застарелост, промене 
пореског система, губитак поверења осигураника у осигуравача, као и 
нарасле обавезе због лошег понашања запослених и агената компаније. 

Финансијски аспект ризика је обухватнији и зато га користе све 
финансијске институције, па, у последње време и компаније за осигурање 
живота. Ипак, ни он не обухвата све ризике са којима се осигуравачи срећу у 

                                                
21 Нпр. ако капитал осигуравача износи 20% његове имовине, смањење вредности 
имовине за 10%, резултираће у смањењу капитала за 50%. K. Black, Jr., H. D. 
Skipper, Jr, нав. дело, стр.841. 
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пословању. Сходно класификацији Сантомера и Бабела (Santomero, Babbel),22 
финансијски аспект ризика обухвата: актуарски (engl. actuarial risk), 
систематски (engl. systematic risk), кредитни ризик (engl. credit risk), ризик 
ликвидности (engl. liquidity risk), оперативни ризик (engl. operational risk)23 и 
ризик промене правних прописа (engl. legal risk).24  

Актуарски ризик се односи на раст осигуравачевих обавеза због 
преузимања додатних ризика на основу новозакључених уговора о осигурању 
и, аналогно томе, повећања других обавеза. Овај ризик подразумева да 
осигуравач није адекватно проценио ризик који је преузео, да је потценио 
трошкове који настају закључењем уговора и да премија коју плаћа 
осигураник није адекватна, тј. не одражава праву величину ризика. То даље 
значи, да ће осигуравачу притицати мањи износ средстава у односу на онај 
који одговара правој величини ризика. Даље, актуарски ризик подразумева да 
ће морталитет и оболелост бити већи него што је очекивано и да ће се то 
одразити на калкулацију премије. Ово се може десити због лоших процена, тј. 
због неадекватних информација на којима се базирају процене актуара, лоше 
дистрибуције ризика, губитака који превазилазе очекивања. У неким 
случајевима стање може бити погоршано и због других околности, као што су 
откуп полисе, зајам по основу полисе итд.25 

Систематски ризик (тржишни ризик, макроекономски ризик) се односи 
на чињеницу да се вредност имовине и обавеза мења у односу на бројне 
економске факторе. Овај ризик не може да се избегне или смањи 
диверзификацијом. Од њега се осигуравачи могу заштити једино одређеним 
мерама хеџинга. Овај ризик обухвата ризик промене девизног курса, ризик 
инфлације, ризик каматне стопе, стопу раста индустријске производње, 
осцилације ДБП, ниво продуктивности, ниво спољашњег и унутрашњег дуга. 
Интересантно је истаћи да је систематски ризик код осигуравача мањи него 
код банака. Ова констатација се односи на све осигураваче, с тим што ако 
поредимо осигураваче живота и оне који пружају неживотно осигурање, 
систематски ризик је нижи за ове потоње.26 Разлог за ово лежи у томе што 
осигуравачи имају већи капитал него што то захтевају њихове обавезе и на тај 

                                                
22 Anthony M. Santomero, David F. Babbel, Financial Risk Management by Insurers: 
An Analysis of the Process,  Journal of Risk and Insurance, No 64, 1997., p.233-270. 
23 Оперативни ризик је ризик који се односи на људске грешке које доприносе да 
дође до застоја у пословању. Овај ризик укључује техничке проблеме, преваре, 
непажњу, несавесност, неадекватан маркетинг. Оперативни ризик одражава 
неадекватну унутрашњу контролу и поступке. „Лек“ против овог ризика је добра 
организација посла. 
24  Овај ризик се односи на честе измене прописа и судске поступке што може 
изазвати велике трошкове за компанију.  
25 K. Black, Jr., H. D. Skipper, Jr., нав. дело, p. 844. 
26 Scott E. Harrington, The Financial Crisis, Systemic Risk, and the Future of Insurance 
Regulation, The Journal of Risk and Management, Vol. 76, No. 4, 2009., p. 804. 
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начин могу се лакше одупрети различитим потресима. Осигуравачи живота 
су под нешто већим утицајем систематског ризика, нарочито уколико долази 
до масовних откупа полиса.27 

Већина осигуравача у својим анализама прилива новчаних токова, 
анализира последице: брзог и постепеног раста каматних стопа, брзог и 
постепеног смањења каматних стопа, стабилних каматних стопа, као и 
комбинацију претходних карактеристика током времена. Такође, важно је 
проценити утицај кретања криве приноса на однос краткорочне каматне стопе 
према дугорочној каматној стопи. Укажимо и на то да анализа утицаја 
каматне стопе на новчани прилив не даје увек „прави одговор,“28 тако да не 
пружа увек потребну сигурност у проценама. Разлог за ово лежи у чињеници 
што се никада поуздано не може знати каква ће кретања каматне стопе бити у 
будућности и због тога што извесност не постоји. 

Кредитни ризик представља ризик неизвршења новчаних обавеза од 
стране емитента из хартија од вредности које су у поседу осигуравача. 
Неизвршење новчане обавезе може бити последица неспособности или 
непостојања воље да се одговори на уговорене обавезе. Овај ризик најчешће 
потиче од приватних корпорација и неких локалних влада.29 Овакви ризици 
довели су до забране стицања шпекулативних хартија од вредности. Могу се 
куповати само хартије од вредности одређеног рејтинга. У циљу заштите од 
ризика може се уговорити кредитни своп. Нпр. могуће је извршити 
своповање неизвесног прихода по хартијама од вредности које поседује 
осигуравач за мањи, али сигурнији приход базиран на каматној стопи као што 
је принос на благајнички запис.30 

Неизвршење обавеза утиче не само на инвеститоре који држе обвезнице 
или који дугују, већ и на кредиторе такође. Неизвршавање обавеза и кашњење 
са враћањем зајма продужава време прилива готовине. Зато постоји 
несигурност у погледу будућег новчаног тока.31 Кредитни ризик укључује и 
ризик земље, који расте када Влада не исплаћује национални дуг иностраним 
кредиторима. 

Ризик ликвидности представља ризик недовољности средстава за 
испуњење обавеза. Познато је да је осигуравачев одлив средстава предвидив, 
а прилив средстава је обично већи него одлив и на тај се начин минимизује 
потреба држања непотребних (прекомерних) средстава на својим рачунима. 
Мањи прилив готовине може да наступи због неочекиваних догађаја, као што 

                                                
27 Ипак, компаније које су финансијски јаче не би требало да имају проблема у 
одупирању овом ризику. S. E. Harrington, нав. чланак, стр. 804. 
28 K. Black, Jr., H. D. Skipper, Jr., нав. дело, p. 876. 
29 Peter  S. Rose, Sylvia C. Hudgins, Банкарски менаџмент и финансијске услуге, 
Дата статус, Београд, 2005, стр. 326. 
30 P. S. Rose, S. C. Hudgins, нав. дело, стр. 327. 
31 K. Black, Jr., H. D. Skipper, Jr., нав. дело, p.862. 
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су неочекивано велики захтеви за исплату, масовних откупа, честе измене 
прописа и сл. Најмање ликвидне су инвестиције у некретнине. Веома је важно 
да осигуравач одржава потребан ниво ликвидности да би благовремено 
одговорио својим обавезама, тј. захтевима за исплату.32  

Када су каматне стопе почеле да расту 70-их година ХХ века и када је 
дошло до масовних откупа полиса, многи осигуравачи (посебно они у форми 
акционарских друштава) нису имали механизам за превазилажење проблема 
и остваривање високих стопа профита. Зато је дошло до појаве нових 
производа осигурања живота: универзално животно, доживотно осигурање 
засновано на текућим претпоставкама (engl. Current assumption whole life) и 
ануитети засновани на тржишној вредности (engl. Market-value annuities). Ове 
нове врсте производа поседују механизам за прилагођавање како се мењају 
тржишне каматне стопе. Уколико каматна стопа расте, она може бити 
приписана власницима полисе по стопи која је конкурентна и за друге 
финансијске инструменте. Ове особине нових производа штите осигуравача и 
када каматне стопе падају. Осигуравач може у таквим случајевима смањити 
каматну стопу у полисама.33 

Компаније за осигурање живота могу понудити варијабилне стопе зајма 
по основу полисе које рефлектују кретања на тржишту. Осигуравачи могу 
понудити и зајам са фиксним стопама и тако смањити ризик од раста 
каматних стопа прихватањем каматног свопа34 који обезбеђује заштиту од 
ризика компанији за осигурање живота и гарантује прилив готовине у случају 
раста каматних стопа. 

Изложеност, претходно наведеним ризицима, биће различита што, у 
великој мери, зависи од тога како осигуравач послује, којим пословима 
осигурања се бави, како је организовао пословање, какве су му обавезе, каква 
је структура његовог портфолија. С обзиром да се сусрећу са различитим 
врстама ризика, компаније за осигурање су развиле различите стратегије за 
одбрану од ризика и често могу прибећи трансферу ризика на трећег у 
комбинацији са реосигурањем, начином одређивања цена и дизајном нових 
производа.35  

Инвестиционе стратегије су, такође, један од битних начина за 
управљање ризиком. Лимитирање износа средстава која се могу уложити у 
одређену активу, усклађивање рокова доспећа имовине и доспећа обавеза, 
представљају начине које компаније за осигурање често користе за „одбрану“ 
                                                
32 Ризик ликвидности је 80-их година ХХ века био главна преокупација 
осигуравача живота. Откуп полиса износио је 12.3%, а у неким компанијама, чак 
60%.K. Black, Jr., H. D. Skipper, Jr., нав. дело, p.862. 
33 K. Black, Jr., H. D. Skipper, Jr., нав. дело, p. 863. 
34 Класични каматни своп се састоји у томе да две уговорне стране замењују своје 
обавезе плаћања камата на исти номинални износ капитала. Уобичајена је замена 
фиксне каматне стопе за варијабилну, при чему се износ капитала не замењује. 
35 K. Black, Jr., H. D. Skipper, Jr., нав. дело, p. 849. 
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од ризика. Може се, чак, рећи да се осигуравачи живота крећу у оквиру 
прописаних стандарда од стране надзорних органа. Поред овога, 
секјуритизација и употреба деривативних уговора пружају бројним 
институционалним инвеститорима, па тако и компанијама за осигурање 
живота, веома добар начин заштите од ризика. Овоме треба додати даје 
„добар рецепт“ за смањење ризика и усклађивање интереса менаџмента са 
интересима власника компаније за осигурање. 

Код одређених хартија од вредности појављује се специфичан ризик кога 
не срећемо код осталих хартија. То је ризик ранијег плаћања а који је 
карактеристичан за хипотекарне хартије од вредности (хартије од вредности 
са фиксним пулом прихода гарантованих капиталом, колатерализоване 
хипотекарне облигације и обвезнице са хипотекарним јемством). Овај ризик 
настаје зато што плаћања камате и главнице из пула секјуритизованих зајмова 
могу да буду потпуно различита од плаћања која су очекивана. Због 
рефинансирања хипотекарног зајма долази до убрзаног плаћања (отплате 
зајма од стране дужника) када тржишне каматне стопе опадну. С друге 
стране, неки дужници могу продати непокретност на коју је стављена 
хипотека и исплатити дуг, док неки други неће бити у стању да уредно 
отплаћују зајам. Зато ће доћи до поремећаја у новчаном току. 

Брзина исплате хипотекарних зајмова зависи од разлике између каматне 
стопе на сличне врсте зајмова и каматне стопе на зајмове у секјуритизованом 
пулу. Када каматне стопе падну испод каматних стопа у пулу довољно да би 
се покрили трошкови рефинансирања, све више дужника ће опозвати своје 
зајмове и раније их исплатити. Другим речима, ово значи да тржишна 
вредност хипотекарних хартија од вредности не зависи само од обећаног 
прилива готовине (главнице и камате), већ и од планираних ранијих плаћања 
и неизвршења обавеза по зајму.36   

Као што смо већ поменули, да би ублажила инвестициони ризик, 
компанија за осигурање често користи различите врсте деривативних 
уговора.37 Један од њих је форвард (engl. forward contract). Форвард уговори 

                                                
36 Пре куповине хипотекарних хартија мора се анализирати колики број зајмова 
би могао да буде раније отплаћен. При том, разматра се висина каматне стопе, 
промене криве приноса, утицај сезонских фактора, стање привреде, незапосленост 
и колико је старијих зајмова у пулу јер постоји већи степен вероватноће да ће се 
старији зајмови отплатити пре него новији. P. S. Rose, S. C. Hudgins, нав. дело, стр. 
329-330.  
37 Компаније за осигурање живота могу користити деривативне уговоре из два 
разлога. С једне стране, да би проширили свој капацитет осигурања, тј. у смислу 
обезбеђења боље диверзификације ризика који преузимају у осигурање, а други се 
односи на заштиту од кредитног ризика, ризика каматне стопе, ризика девизног 
курса исл. Небојша Жарковић, Улога финансијских тржишта у трансферу 
ризика осигурања, стр. 161. Осигуравачи се могу појавити у улози корисника 
финансијских деривата и у улози дилера, премда се у овој другој улози најчешће 
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често се појављују код директних пласмана (engl. private placements) и 
комерцијалних хипотека (engl. commercial mortgages). Међутим, због 
извесних недостатака ових уговора, много чешће се користе друге врсте 
деривативних уговора за заштиту од инвестиционог ризика. Тако, користе се 
опције, свопови и фјучерси.38 Компаније за осигурање живота веома често 
користе каматне и валутне свопове.39 Актери своп транскације, врше размену 
фиксне за флуктуирајућу каматну стопу или флуктуирајуће за фиксну 
каматну стопу. Фјучерси40 обезбеђују зараду на основу разлике између 
уговорене и промптне (тренутне) цене. Фјучерси се најчешће користе да би се 
обезбедила заштита од ризика промене каматне стопе и промене девизног 
курса.41  

Смањење пореских обавеза 

Осим ризика, приноса и ликвидности, на избор финансијске активе утиче 
и порески третман инвестиционих инструмената (финансијске активе), тј. 
другим речима колике и какве пореске обавезе произилазе за компаније за 
осигурање живота на основу пласмана средстава у финансијску активу.42 
Између осталог, осигуравачи су обвезници пореза на добит. Основица за 
опорезивање је опорезива добит.43 У опорезиву добит су укључени и 

                                                                                                                   
појављују банке и компаније које тргују хартијама од вредности. Међутим, много 
је већи број компанија за осигурање у улози корисника деривата. Јасмина 
Лабудовић, Деривативни уговори као алтернативни начин изравнања ризика, 
Ревија за право осигурања, бр. 3/2006, стр. 38-39 
38 Stephen Forbes, Managing Life Insurance Company in a High – Risk Environment, 
Loma, 1997., p. 77-78. 
39 Своп је уговор о истовременој промптној и терминској продаји берзанског 
материјала, као и замене једне билансне активе другом билансном активом или 
једне билансне пасиве другом билансном пасивом.  Миодраг Мићовић, Берзански 
послови и хартије од вредности, треће измењено и допуњено издање, Кварк, 
Крагујевац, 2006., стр. 24. 
40 То су преносиви и стандардизовани уговори о продаји одређене активе, код 
којих се испорука и плаћање врши у будућности, по курсу који је утврђен у време 
склапања уговора. М. Мићовић, нав. дело, стр. 55. 
41 Фјучерсе углавном користе осигуравачи који су велики део средстава пласирали 
у некретнине, комерцијалне обвезнице, хипотекарне обвезнице. K. Black, Jr., H. D. 
Skipper, Jr., нав. дело, p.893.  
42 Robert A. Haugen, Modern Investment Theory, international edition, fifth edition, 
Prentice Hall, New Jersey, 2001., p. 521-523. 
43 До опорезиве добити се долази усклађивањем добити обвезника исказане у 
билансу успеха који је сачињен у складу са међународним рачуноводственим 
стандардима и прописима којима се уређује рачуноводство, на начин утврђен 
законом. Члан 6. Закона о порезу на добит предузећа, Службени гласник 
Републике Србије, бр. 25/2001, 80/2002, 43/2003, 84/2004 
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капитални добици остварени продајом: непокретности, права индустријске 
својине, удела у имовини правних лица и акција и других хартија од 
вредности.  

Компаније за осигурање живота у својој инвестиционој активности 
остварују капиталне добитке.44 Капитални добитак компаније за осигурање 
остварују због увећања вредности непокретности и хартија од вредности у 
које су пласирана њихова средства протеком одређеног периода. У том 
смислу треба правити разлику између дугорочних и краткорочних 
капиталних добитака.45 Само дугорочни капитални добици имају 
привилегован порески третман, било да је реч о потпуном ослобађању од 
пореза (Аустрија, Немачка, Шведска и у неким случајевима Данска), било да 
је реч о блажем опорезивању (Француска, Белгија, Ирска).46 Шпанија и 
Канада не праве разлику између краткорочних и дугорочних капиталних 
добитака. Повољан порески третман дугорочних капиталних добитака утиче 
на даљу инвестициону активност компанија за осигурање живота тако што 
стимулише улагање у дугорочне хартије од вредности и на тај начин помаже 
развој тржишта капитала. 

Добро је познато да је порески третман дивиденди различит од земље до 
земље и да постоје разичите методе за елиминацију економског двоструког 
опорезивања дивиденди.47 У пореским системима који су прихватили 
класични систем опорезивања дивиденди интересантно је објаснити какав то 
ефекат изазива на компаније за осигурање живота. Наиме, обавеза је 
осигуравача да плати порез на добит корпорације на принос од инвестиција. 
Када осигуравач исплаћује дивиденде акционарима или продаје акције, па 
остварује капиталну добит, акционари поново плаћају порез на принос од 
инвестиција. Тако долази до двоструког опорезивања приноса на инвестиције 
на нивоу корпорације и на нивоу акционара. Оваква пракса увећава трошкове. 
Због присутног феномена двоструког опорезивања, компаније за осигурање 
живота морају да зараде виши принос на пласмане пре опорезивања, него 
                                                
44 Капитални добици, по дефиницији, представљају увећану вредност различитих 
облика имовине пореског обвезника. Гордана Илић – Попов, Основица пореза на 
добит корпорација, Правни факултет у Београду, Београд, 1995, стр. 133. 
45 Краткорочни капитални добици су добици остварени продајом активе 
компаније која се налазила у поседу пореског обвезника најчешће до две године. 
Дугорочни капитални добици су они који настају продајом активе која је била у 
поседу компаније најчешће дуже од две године. Г. Илић – Попов, нав. дело, стр. 
139. 
46 Г. Илић – Попов, нав. дело, стр. 140 
47 Економско двоструко опорезивање постоји када се истим порезом, за исти 
временски период, у односу на исти порески објекат, опорезују у правном смислу 
различита, али економски идентична, или макар повезана  пореска обвезника. 
Дејан Поповић, Наука о порезима и пореско право, Open Society – Institute 
Constitutional and Legislative Policy Institute, Budapest, 1997, стр. 207-208. 
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отворени инвестициони фондови. Овај виши неопорезовани принос на 
инвестиције, мора бити остварен од продаје полиса осигурања по цени која 
прелази очекивану висину захтева за исплату осигураних сума и 
административне трошкове. Тако, висина премија осигурања мора бити 
довољно висока да компензује двоструко опорезивање приноса на 
инвестирани капитал.  

Свакој финансијској институцији, па тако и компанији за осигурање 
живота, у интересу је да њене пореске обавезе буду што ниже. Интересантан 
начин да се смање пореске обавезе је преко инструмената за своповање 
пореза и инструмената за замену портфолија.48 Када је приход од зајмова 
висок препоручује се своповање. У пореском свопу компанија за осигурање 
продаје хартије од вредности са нижим приносом са губитком да би смањила 
свој текући приход који подлеже порезу и истовремено купује нове хартије од 
вредности са високим приносом да би повећала будући очекивани приход у 
њеном инвестиционом портфолију. Пореском свопу најчешће прибегавају 
веће компаније за осигурање. Треба указати и на чињеницу да инвестициони 
менаџери анализирају и то, колики износ прихода ослобођеног пореза 
компанија може да користи, с обзиром да се такав приход не може користити 
неограничено. Један део се може искористити за пребијање губитака. 

Други инструмент за ублажавање пореских обавеза је инструмент за 
замену портфолија. Компаније често замењују хартије од вредности из свог 
портфолија, не само због смањења пореза, већ и због повећања укупних 
прихода. Компаније могу да замене свој портфолио, како би нове хартије са 
високим приносом замениле за старе хартије од вредности чији је принос 
прилично испод текућег тржишног нивоа. Преузимање значајних 
краткорочних губитака у замену за предвиђене дугорочне профите 
представља резултат замене портфолија.49 

Закључак 

Остваривање оптималног односа између ризика и приноса један је од 
основиних циљева сваког инвеститора, те тако и компанија за осигурање 
живота. Природи обавеза компанија за осигурање живота одговарају 
сигурнији пласмани, тј. инвестиције у мање ризичну активу. Међутим, у 
њиховим портфолијима налази се и финансијска актива која је ризична 
(акције и хибридне хартије од вредности), али која зато носи виши принос 
(профит). Очекивани принос на пласирана средства се састоји од две 
компоненте: безризичне стопе приноса (engl. risk-free return) и премије за 
ризик (engl. risk premium). 

                                                
48 P. S. Rose, S. C. Hudgins, нав. дело, стр. 324. 
49 P. S. Rose, S. C. Hudgins, нав. дело, стр. 325. 
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Како би се умањио ризик, осигуравачи користе различите механизме: 
диверзификацију, различите инвестиционе стратегије, регулаторна 
ограничења (прописане лимите од стране надзорног органа за улагања у 
активу), деривате. Како  би умањили пореске обавезе, осигуравачи могу 
користити врло софистициране инструменте, и то: порески своп и 
инструменте за замену протфолија. 

 
 
 

Dr Jasmina Labudović, 
a docent 

RISK AND PROFIT  IN THE INVESTMENT PORTFOLIO 
OF LIFE INSURANCE COMPANIES  

Obtaining an optimal relation between  risk and profit   is one of the 
principal goals of each investor, including the life insurance companies.  The 
nature of the company’s obligations calls for  more certain  placements, that is 
for the investments into less risky assets.  However, their portfolio  also 
includes  risky financial assets such as  shares and  hybrid securities that 
eventually may bring bigger profit. The expected profit  on the invested assets  
consists of two elements:  risk-free return  and risk premium.  

In order to minimize risk, the investors use various  mechanisms: 
diversification,  different investment strategies,  regulatory limitation 
(prescribed investment limitation by the controlling organ), derivatives, etc.  In 
order to minimize tax obligations, investors use highly sophisticated 
instruments, such as  a tax swap or the instruments  for the change of their 
portfolio.  
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Др Ненад Ђурђевић, 
редовни професор 

UDK: 340.134:796(497.1) 

НЕДОСТАЦИ У ПРАВНОЈ УРЕЂЕНОСТ СПОРТА У 
РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ 

I.  Увод 

Спорт је најраширенија форма модерне телесне културе. Он се 
испољава у облику игара кретања и телесних вежбања, који је обележен 
великим емоционалним задовољством, и као такмичење између појединих 
лица или тимова. У спорту учествују како млади тако и стари људи, 
мушкарци и жене, људи различитог друштвеног статуса и миљеа, милиони 
људи из свих држава и са свих континената. 

Гледано са социјалног аспекта, спорт није једнозначна појава. За једне 
је он израз демократског начина живота, а за друге је објект демонстрације 
тоталитарног система власти. Док једни у њему виде самоодређење 
индивидуа, другима се показује као култ маса. Многи га сматрају за пут ка 
разумевању народа, док га други узимају као накнаду за ратне конфликте. 
Могло би се утрошити много страница у набрајању различитих погледа на 
природу и карактер спорта. Наше је мишљење да за њега нису типична ни 
позитивна ни негативна својства. Једноставно, спорт није бољи ни лошији 
но што је друштвени поредак коме припада. 

Закон о спорту Републике Србије не дефинише шта се сматра 
спортом. У члану 2. утврђено је једино које области „спорт“ обухвата1, док 
је у чл. 3. и 4. утврђено шта се сматра спортским активностима2 и 
спортским делатностима3. Према Европској спортској повељи, „спорт“ 
представљају сви облици физичке активности који, кроз неорганизовано 

                                                
1 „Спорт, у смислу овог закона, јесте: спортско образовање (обучавање у 
физичком вежбању, развој физичких способности и стицање спортских навика); 
такмичарски спорт (спортске активности усмерене на постизање спортских 
резултата); рекреативни спорт (спортске активности усмерене на рекреацију које 
се изводе самостално или у спортским и другим организацијама); школска 
спортска такмичења (спортска такмичења ученика и студената).“ 
2 „Спортске активности у смислу овог закона обухватају: физичко вежбање 
(обучавање, тренинг и рекреативна активност) и спортске приредбе (спортска 
такмичења и спортске манифестације).“ 
3 „Спортске делатности, у смислу овог закона, јесу делатности којима се 
омогућавају спортске активности, односно обезбеђују услови за њихово 
обављање.“ 
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или организовано учешће, имају за циљ изражавање или побољшавање 
физичке спремности и менталног благостања, стварање друштвених 
односа или постизање резултата на такмичењима свих нивоа. 

Спорта нема без спортиста. Са становишта Закона о спорту, спортиста 
је свако оно лице које се бави неким физичким вежбањем (рекреативно 
или тренирајући у неком клубу, самостално или организовано, на 
спортским приредбама или ван њих). Спортском активношћу спортиста 
може да се бави или аматерски или професионално, од чега зависи и његов 
правни положај.4  

Колико заиста има регистрованих спортиста у Републици Србији не 
може се са сигурношћу рећи јер још није успостављена одговарајућа 
матична евиденција, коју би требало да води Министарство омладине и 
спорта, односно Републички завод за спорт.5 Све зависи од тога које 
податке дају национални грански савези. Ми ћемо овде указати на податке 
које су неки национални спортски савези доставили Министарству 
просвете и спорта за 2006. годину о броју регистрованих спортиста: 
Кајакашки савез Србије - 510; Карате савез Србије – 21.000 (282 клуба); 
Коњички савез Србије 1300; Кошаркашки савез Србије 45.000 (785 
клуба)6; Куглашки савез Србије - 1900; Одбојкашки савез Србије – 6277 
(212 клубова)7; Мачевалачки савез Србије 350; Пливачки савез Србије – 
2172 (40 клубова)8; Савез спортских риболоваца Србије – 936; Рукометни 
савез Србије 5319 (335 клубова)9; Савез рвачких спортова Србије – 698; 
Шаховски савез Србије – 14000 (404 клуба); Смучарски савез Србије – 630 
(46 клуба); Стонотениски савез Србије – 1714; Стрељачки савез Србије – 
                                                
4 Више видети, Ненад Ђурђевић, Коментар Закона о спорту, 2. издање, 
Крагујевац, 1997. 
5 У Србији не може са сигурношћу ни да се каже колико тачно има организација у 
области спорта. На дан 5. августа 2010. године, у Регистар спортских организација 
као удружења, спортских друштава и спортских савеза код Министарства 
омладине и спорта било је извршено 18.428 уписа (регистарских листова) 
различитих спортских удружења. Међутим, то није и број спортских удружења у 
Републици Србији, јер све до 2006 године Регистар је вођен у облику књиге а не 
компјутерске базе, па пошто је сваки регистарски лист имао свој број, поједина 
спортска удружења су временом добила више „регистарских бројева” у 
ситуацијама када су мењала назив или су услед више промена података о 
организацији биле попуњене рубрике регистарског листа. 
6 У домаћем систему такмичења 2009. учествује 362 клуба са 913 такмичарских 
екипа и 18263 лиценцирана такмичара (податке које наводимо за 2009. години су 
према извештајима који су грански савези доставили Спортском савезу Србије). 
7 У Одбојкашком савезу је у 2009. било регистровано 280 клубова и 15.218 
спортиста. 
8 Пливачки савез је у 2009. има 68 клубова и 2650 активних спортиста. 
9 Рукометни савез је у 2009. имао 369 регистрованих клубова са преко 15.000 
лиценцираних спортиста. 
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420010; Тениски савез Србије – 147511; Ватерполо савез Србије – 197212; 
Веслачки савез Србије – 46513; Савез за рекреативни спорт Србије – 50000 
(оквирно); Спортски савез инвалида Србије – 336; Џудо савез Србије – 
9000 (134 клуба); Фудбалски савез Србије – 122.854 (2035 клубова)14; 
Гимнастички савез Србије – 160;  Савез Србије за дизање тегова – 700; 
Аикидо савез Србије – 2163; Атлетски савез Србије – 6000 (98 клубова)15; 
Боксерски савез Србије – 783; Савез Србије за бодибилдинг, фитнес и 
аеробик – 600; Кајакашки савез Србије – 510.   

Према предлогу финансијског плана корисника буџетских средстава у 
2010. години који је Спортски савез Србије поднео Министарству 
омладине и спорта, српски спорт организационо и персонално (са 
становишта врхунског спорта) изгледа овако: 458 освајача медаља у 
олимпијским дисциплинама; 99 националних спортских савеза; 14000 
спортских организација; 1860 категорисаних врхунских спортиста; укупно 
врхунских спортиста 3000; 47 спортиста са ових простора је проглашено 
најбољима у својим спортовима; Србија је међу 35 најбољих спортских 
нација на свету. 

Када се погледају подаци којима „баратају“ национални грански 
савези видеће се да се они скоро искључиво односе на спортисте који се 
такмичарски баве спортом (регистровани, односно лиценцирани за учешће 
у различитим такмичењима). Када се говори о здравственој заштити 
спортиста најчешће се управо говори о тим спортистима. Углавном се 
занемарује чињеница да Закон о спорту под појмом спортисте 
подразумева како спортисте такмичаре тако и спортисте рекреативце. 
Колико у Србији има спортиста рекреативаца то нико, тренутно, не може 
ни приближно рећи. Подаци са којима се „оперише“ су, сматрамо 
непоуздани. Тако је, на пример, Асоцијација спорта за све Србије у свом 
предлогу Министарству омладине и спорта за финансирање програма из 
буџета Републике у 2010. години навела да са својим чланицама има 
укупно 2.000.000 чланова, Савез за рекреативни спорт Србије је навео да 
има 73.600 регистрованих чланова, Универзитетски спортски савез Србије 
тврди да има 10.000 регистрованих спортиста чланова, док Савез за 
школски спорт и олимпијско васпитање Србије сматра да су сви ученици 

                                                
10 Стрељачки савез је у 2009. имао 107 клубова и 5316 активних спортиста. 
11 Тениски савез је у 2009.  имао 190 регистрованих клубова и 3700 лиценцираних 
спортиста. 
12 Ватерполо савез је у 2009. имао 27 регистрованих клубова и 3216 активних 
спортиста. 
13 Веслачки савез је у 2009. имао 14 клубова са 483 активна и лиценцирана 
такмичара. 
14 Фудбалски савез је у 2009. имао 1350 клубова са 452.608 спортиста. 
15 Атлетски савез је у 2009. имао 80 клубова и 3500 активних такмичара. 
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основних и средњих школа „активни спортисти“ (656.000 ученика 
основних школа и 300.000 ученика средњих школа). 

II.  Основни концепт законског уређења спорта у 
Европи 

Добро дефинисани закон о спорту је основа развоја демократског 
спортског система. Према Студији о националном спортском 
законодавству у Европи, коју је 1999. години објавио Савет Европе (A. N 
Chaker), у приступу законском регулисању спорта у Европи могу се 
разликовати у основи два модела, и то у односу на три питања: 1) да ли се 
државним законодавством регулише у погледу структуре и надлежности 
значајан део спортског покрета (интервенционистички приступ) или је то 
регулисање само парцијално (неинтервенционистички приступ); 2) да ли 
државне надлежности постављене централистички или се врши 
децентрализација власти; 3) да ли је невладин спортски сектор постављен 
тако да се на врху пирамиде налази једна организација, која у себи 
обухвата како олимпијски комитет тако и све националне спортске савезе 
(консолидован систем), или у том погледу постоји  разлика између 
олимпијског комитета и других националних савеза, односно још једног 
националног општег спортског савеза (неконсолидован систем). Кратак 
преглед по земљама би у том погледу изгледао: 

 

ЗЕМЉА ЗАКОНСКИ МОДЕЛ ДРЖАВНА 

НАДЛЕЖНОСТ 

ТИП 
СПОРТСКОГ 

ПОКРЕТА 
Аустрија неинтервенционистички децентрализована неконсолидован 

Данска неинтервенционистички централизована неконсолидован 

Финска неинтервенционистички централизована неконсолидован 

Француска интервенционистички децентрализована консолидован 

Немачка неинтервенционистички  децентрализована консолидован 

Мађарска интервенционистички  централизована неконсолидован 

Италија интервенционистички  централизована консолидован 

Литванија неинтервенционистички централизована неконсолидован 

Румунија интервенционистички централизована неконсолидован 

Словенија интервенционистички централизована консолидован 

Шпанија интервенционистички децентрализована неконсолидован 
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Швајцарска неинтервенционистички децентрализована консолидован 

Велика 
Британија 

неинтервенционистички централизована неконсолидован 

Хрватска интервенционистички децентрализована консолидован 

Србија интервенционистички децентрализована неконсолидован 

III. Правна уређеност спорта у Републици Србији 

Област спорта, уређена је тренутно у Републици Србији, поред 
Устава, непосредно и са више важећих закона и подзаконских аката. То су: 
Ø Закон о спорту; 
Ø Закон о спречавању насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама; 

Ø Закон о спречавању допинга у спорту; 
Ø Закон о јавним скијалиштима; 
Ø Закон о ратификацији Европске конвенције против допинговања у 
спорту, са Додатком16; 

Ø Закон о ратификацији Европске конвенције о спречавању насиља и 
недоличног понашања гледалаца на спортским приредбама, посебно 
фудбалским утакмицама17; 

Ø Закон о потврђивању Најробијског уговора о заштити олимпијског 
симбола18;  

Ø Закон о потврђивању Међународне конвенције против допинга у 
спорту19; 

Ø Уредба о националним признањима и наградама за посебан 
допринос развоју и афирмацији спорта20; 

Ø Правилник о ближим условима и критеријумима за стипендирање 
врхунских спортиста и за новчану помоћ врхунским спортистима21; 

Ø Правилник о ближим критеријумима за утврђивање општег интереса 
у области спорта22; 

Ø Правилник о номенклатури спортских занимања и звања23;  

                                                
16 „Сл. лист СФРЈ - Међународни уговори", број 4/91 
17 "Сл. лист СФРЈ - Међународни уговори", број 9/90 
18 „Сл. лист СРЈ – Међународни уговори“, бр. 1/99 
19 „Сл. гласник РС“, бр. 38/2009 
20 "Сл. гласник РС", бр. 24/2009 и 88/2009 
21 „Сл. гласник РС", бр. 18/2000 и 12/2009 
22 "Сл. гласник РС", бр. 39/06 
23 „Сл. гласник РС“, бр. 31/2010. 
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Ø Правилник о надзору над стручним радом у области спорта24;  
Ø Правилник о регистрацији спортских организација као удружења, 
спортских друштава и савеза25; 

Ø Правилник о условима за обављање спортских активности и 
делатности26; 

Ø Правилник о стручној спреми за обављање стручног и васпитно-
образовног рада у друштвеним организацијама за физичку културу. 

 
Поред наведених прописа, за област спорта и остваривање општег 

интереса у тој области од посебног значаја су и следећи закони: Закон о 
утврђивању надлежности Аутономне покрајине Војводине; Закон о 
друштвеним организацијама и удружењима грађана27; Закон о привредним 
друштвима; Закон о играма на срећу, Закон о буџетском систему, Закон о 
министарствима. Са становишта пореских олакшица несумњиво су од 
великог значаја и сви порески прописи. 

Не треба изгубити из вида и да су одређена питања у области спорта 
регулисана правилницима које су, као поверени посао,  донели Антидопинг 
агенција Републике Србије (Правилник о допинг контроли на такмичењима и 
изван такмичења28; Правилник о Листи забрањених допинг средстава29; 
Правилник о Листи забрањених допинг средстава за коње30; Правилник о 
одобравању изузетака за терапеутску употребу31; Правилник о утврђивању 
одговорности лица које је учинило повреду антидопинг правила32) и 
Спортски савез Србије (Правилник о категоризацији спортова; Правилник о 
категоризацији спортиста; Правилник о категоризацији спортских стручњака; 
Правилник о поступку и мерилима за утврђивање својства лица које се 
самостално бави спортом као јединим и основним занимањем). 

Највећи број организација у области спорта је у статусу удружења 
грађана, односно савеза удружења грађана. Закон о спорту је у чл. 18. ст. 3. 
прописао да се на спортске организације као удружења у питањима која нису 
уређена тим законом сходно примењују одредбе закона којима је регулисан 
рад удружења. Скупштина Србије је 2009. године донела нови Закон о 
удружењима, који је требао да замени Закон о друштвеним организацијама и 

                                                
24 "Сл. гласник РС", бр. 18/00. 
25 "Сл. гласник РС", бр- 87/06. 
26 „Сл. гласник РС", бр. 30/99 
27 „Сл. гласник СРС", бр. 24/82, 39/83 - испр., 17/84, 50/84, 45/85 и 12/89 и "Сл. 
гласник РС", бр. 53/93, 67/93, 48/94 и 101/2005 - др. закон 
28 "Сл. гласник РС", бр. 32/2007 и 88/2008 
29 "Сл. гласник РС", бр. 1/2010 и 17/2010 
30 “Сл. гласник РС", бр. 1/2010  
31 "Сл. гласник РС", бр. 32/2007, 88/2008, 118/2008 и 17/2010 
32 "Сл. гласник РС", бр. 32/2007 и 88/2008 
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удружењима грађана. Логично је било очекивати да ће нови закон важити за 
сва удружења у Србији, поготову што су многе одредбе Закона о друштвеним 
организацијама и удружењима грађана неуставне, супротне међународним 
стандардима везаним за остваривање слободе удруживања  и у пракси давно 
превазиђене. Тим очекивањима је одговарао чл. 2. ст. 2. Закона о 
удружењима, који је прописао да се  на спортске организације и удружења, 
чији је рад уређен посебним законом, „одредбе овог закона сходно се 
примењују у питањима која нису уређена тим посебним законом“.  Међутим, 
према чл. 89. Закона о удружењима, за спортске организације и удружења и 
даље се примењују Закон о друштвеним организацијама и удружењима 
грађана и Закон о удруживању грађана у удружења, друштвене организације 
и политичке организације које се оснивају за територију СФРЈ. Оваквим, по 
нашем мишљењу погрешним, законским решењима у пракси је одмах дошло 
до велики конфузије у вези  питања који пропис/и се првенствено 
супсидијерно примењују у смислу чл. 18. и 34. Закона о спорту.  Проблем се 
само делимично решавао ако би се сматрало да се Закон о удружењима, 
сходно чл. 89. ЗУ, не примењује на она питања која су регулисана Законом о 
друштвеним организацијама и удружењима грађана, пошто постоје одређена 
питања која су регулисана Законом о удружењима а нису регулисана ни 
Законом о друштвеним организацијама и удружењима грађана (нпр. чл. 20, 
25, 37. ст. 2, 45-48), ни Законом о спорту, па би се сходно чл. 2. ст. 2. Закона о 
удружењима  тај закон требао примењивати барем на та питања. Тиме би се 
опет дошло до ситуације да се на спортска удружења супсидијарно 
примењеју два закона „о удружењима“, са потпуно другачијим приступом и 
решењима. Како би са ове дилеме отклониле, Министарство за државну 
управу и локалну самоуправу је на захтев Спортског савеза Србије издало 
званично мишљење33 у коме је констатовано: 

„Одредбама Закона о спорту34 уређен је, између осталог, правни 
положај и рад спортских организација. Такође, чланом. 18. овог закона 
прописано да се на оснивање и рад спортске организације основане као 
удружење примењују прописи о удружењима грађана, ако овим законом 
није другачије одређено. 

С тим у вези указујемо вам да је чланом 89. Закона о удружењима 
(„Службени гласник ПЦ", број 51/2009) прописано да даном почетка 
примене овог закона одредбе Закона о друштвеним организацијама и 
удружењима грађана („Службени гласник СРС", бр. 24/82, 39/83, 17/84, 
50/84, 45/85 и 12/89 и „Службени гласник РС", бр. 53/93, 67/93 и 48/94) и 
Закона о удруживању грађана у удружења, друштвене организације и 
политичке организације које се оснивају за територију Социјалистичке 

                                                
33 Мишљење Министарства за државну управу и локалну самоуправу, број: 130-
024-00-01587/2009-07 од 9. 01. 2009. године 
34 „Службени гласник РС", бр. 52/96 и 101/2005 — др. закон 
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Федеративне Републике Југославије („Службени лист СФРЈ", број 42/90 и 
„Службени лист СРЈ", бр. 24/94, 28/96 и 73/2000), престају да се 
примењују на удружења грађана, друштвене организације и њихове 
савезе, осим на спортске организације и удружења. 

Стога, из наведених одредаба произлази да се на спортске 
организације и удружења као специфичан облик удруживања примењују 
одредбе Закона о спорту, а у питањима која нису уређена овим законом 
одредбе Закона о друштвеним организацијама и удружењима грађана и 
Закона о удруживању грађана у удружења, друштвене организације и 
политичке организације које се оснивају за територију Социјалистичке 
Федеративне Републике Југославије.“ 

 
Овакво мишљење јесте краткотрајно решило постојећи проблем, али је 

оно, имајући у виду кашњење у доношењу новог закона о спорту, за спортска 
удружења већ постало велико оптерећење. Члан 89. Закона о удружењима је 
претпостављао да ће се одмах након Закона о удружењима донети нови закон 
о спорту који ће у потпуности регулисати рад спортских удружења. Како се 
то није десило, правни положај спортских удружења је у многоме правно 
неповољнији него других удружења у Републици Србији. 

Коначно, када се говори и правној уређености спорта у Србији, треба 
узети у обзир и Стратегију развоја спорта у Републици Србији за период од 
2009. до 2013. године35, коју је усвојила Влада Републике Србије 2008. године. 
Већ у уводном делу Стратегији је наглашен значај правне уређености спорта 
у Републици Србији: „Република Србија, својим највишим правним актом, 
Уставом Републике Србије донетим 8. новембра 2006. године, препознала је и 
уважила спорт као друштвену вредност о којој се стара Република, аутономне 
покрајине и јединице локалне самоуправе (општина, град и град Београд). У 
четвртом делу Устава који уређује надлежности Републике Србије чланом 97. 
тачка 10. прописано је да Република Србија уређује и обезбеђује систем у 
области спорта. Тиме је уважена и настављена дугогодишња традиција 
правног уређивања спорта и спортских активности на територији Републике 
Србије и потврђено опредељење државе да и у будућности примени тзв. 
интервенционистички модел законског уређивања материје спорта. То значи 
да ће и надаље, најзначајнији део спортског система Републике Србије и 
основни елементи који чине тај систем, бити у погледу структуре и 
надлежности уређени правним нормама које прописује држава.“ 

Стратегија је нагласила потребу „доношења новог, знатно исцрпнијег и 
прецизнијег закона о спорту, што представља приоритет у процесу реформе 
правног оквира који уређује спорт у Републици Србији.“ Између више 
наведених разлога за такав приступ издвојили бисмо следеће: „Иако је Закон 
о спорту на готово свеобухватан начин уредио област спорта у Републици 

                                                
35 "Сл. гласник РС", бр. 110/2008. 
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Србији, услед низа политичких, економских, правних и организационих 
промена до којих је дошло у протеклих дванаест година, решења која 
предвиђа тај закон постала су застарела, неефикасна и недовољно прецизна. 
Такође, у великој мери, правила тог Закона заостају за правним стандардима 
Европске уније чији је развој био посебно убрзан током протекле деценије. 
Узимањем у обзир одредаба важећег Закона о спорту, стиче се утисак да 
законодавац, са једне стране није успео у својој намери да на свеобухватан 
начин уреди област спорта у Републици Србији, док је са друге стране, успео 
да донесе пропис који у том тренутку суштински не заостаје за прописима 
који су уређивали област спорта у осталим државама у региону. Основни 
недостаци Закона о спорту, пре свега, односе се на неусклађеност појединих 
термина и правних категорија које се користе у Закону, са терминологијом и 
нормама Устава Републике Србије. Као најбољи пример неусклађености са 
Уставом, може да послужи текст члана 26. Закона о спорту у коме се користи 
термин "друштвени капитал" који више не постоји у правном систему 
Републике Србије...“  

Мере за остваривање циљева „усклађивање прописа који уређују област 
спорта у Републици Србији са прописима ЕУ и стратешким циљевима развоја 
спорта у Републици Србији“ ближе се у Стратегији дефинисане у одељку 
(стратешкој области): Правни акти у спорту. Активности које би требале да се 
остваре до 2013. су: „Активности усмерене на потврђивање Светске 
антидопинг конвенције од стране Народне скупштине; Припрема Нацрта 
закона о спорту; Припремање Предлога Уредбе о националним признањима и 
наградама за посебан допринос развоју и афирмацији спорта; Припремање 
Нацрта новог Правилника о номенклатури спортских занимања и звања и 
Нацрта правилника о лиценцирању спортских стручњака.“ 

На основу чл. 43. ст. 3. Закона о Влади, Влада Републике Србије донела је 
и Акциони план за спровођење Стратегије развоја спорта у Републици 
Србији за период од 2009. до 2013. године. Акционим планом су дефинисане 
активности на реализацији циљева по стратешким областима. У стратешкој 
области „Правни акти у спорту“, Акционим планом су у оквиру постављених 
циљева прецизиране следеће активности: „Основ за унапређење ове области 
представља усвајање новог и савременог Закона о спорту. Даља 
имплементација препорука Савета Европе и позитивних искустава из 
сличних правних система постићи ће се разрадом подзаконских аката који ће 
допуњавати нови Закон о спорту. Рад на праћењу европског спортског 
законодавства биће настављен.“ 

Акциони план у Табеларном приказу активности у периоду 2009-2013, у 
стратешкој области „Правни акти у спорту“, још детаљније прецизира, у 
оквиру постављених циљева, планиране активности, са индикаторима, 
носиоцима, финансијерима и временским оквирима: 
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• Циљ - Усклађеност прописа који уређују област спорта у 
Републици Србији са прописима ЕУ и стратешким циљевима 
развоја спорта у Републици Србији 

• Активности - Припрема текста Нацрта закона о спорту и 
подзаконских аката који се на основу њега доносе; Учешће у 
припреми и примена препорука Савета Европе за спречавање 
насиља у спорту. 

• Индикатор - усвојен Закон о спорту и донети сви подзаконски 
акти који се на основу њега доносе; имплементиране препоруке 
Савета Европе за спречавање насиља у спорту. 

• Носилац активности и финансијер – Министарство омладине и 
спорта 

• Временски оквир – у 2010. донет нови Закон о спорту и сви 
подзаконски акти; у 2011. имплементиране препоруке Савета 
Европе.  

IV.  Недостаци Закона о спорту 

Важећи Закон о спорту донет је 1996. године36, а ступио је на снагу 25. 
12. 1996. године. Пре доношења Закона о спорту област спорта била је 
уређена Законом о физичкој култури37. 

Закон о спорту из 1996. године био је и остао један од малобројних 
закона које је Народна скупштина усвојила једногласно. Тринаест година 
примене овог закона показало је да је упркос свим његовим недостацима 
био један од најмодернијих закона донетих крајем 20. века у Србији и да 
његови основни недостаци лежу у: уставно-правним ограничењима која су 
постојала у време његовог доношења; нерегулисању појединих важних 
питања, пре свега инспекцијског надзора; одсуству снаге и воље и отпорима 
да се потпуно и доследно примене његова решења, како унутар надлежних 
државних органа тако и (пре свега) од стране организација и појединаца у 
области спорта.  

Примену Закона о спорту су пратили бројни проблеми, неки објективни 
а неки субјективни, од којих бисмо издвојили: 

− Нису ни након 12 година донети сви Законом о спорту предвиђени 
правилници, тако да систем спорта који је био тим Законом 
конципиран није у потпуности ни успостављен; 

− Закон о спорту је успоставио рестриктивни модел финансирања 
изградње, опремања и одржавања спортских објеката, утврђујући да 
надлежно министарство може финансирати само оне објекте који су 

                                                
36 „Сл. гласник РС“, бр. 52/96 и 101/05 – др. закон 
37 „Сл.  гласник СРС“, бр. 5/90 
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од интереса за Републику, и то по утврђеним критеријумима. 
Међутим листа објеката од интереса за Републику није утврђена. 
Основни разлог вероватно лежи у, великој потреби локалних 
заједница, због услова транзиције, за додатним средствима за 
инвестиције у спортске објекте из републичких средстава, иако би 
према објективним критеријумима одређени објекти тешко могли 
имати статус објеката од посебног интереса за Републику. 

− Закон о спорту је прописао да Влада утврђује мрежу организација 
(спортских центара) који својим размештајем, наменом, структуром и 
опремом обезбеђују услове за развој врхунског спортског 
стваралаштва, именује органе тих организације, а из буџета преко 
министарства за омладину и спорт се финансира обављање 
делатности тих центара. Тај концепт није реализован из политичких 
разлога, односно због противљења појединих локалних руководстава 
(Београд, Ниш, Нови Сад, Крагујевац). Одлука је донета само за СПЦ 
„Боро и Рамиз“ из Приштине. Једна од премиса на којој је грађен 
Закон о спорту била је да се након усвајања Закона утврди „мрежа“ 
објеката од посебног интереса за Републику, као што је то у другим 
областима друштвених делатности (уз преузимање управљања) и да 
се преко њих остварује регионални развој спорта у Републици. 
Првобитно је било планирано да том мрежом буду обухваћени 
следећи објекти: 3–4 центра у Београду, „Спенс“ у Новом Саду, „Боро 
и Рамиз“ у Приштини, „СЦ Младост“ у Крагујевцу, „СЦ Чаир“ у 
Нишу и Спортски центар у Суботици. План није реализован јер је 
Закон о спорту ступио на снагу у време познатих спорова након 
тадашњих локалних избора када су локалне власти (осим у 
Приштини) биле против реализовања плана, због одредбе у Закону о 
спорту да би Влада именовала директора и чланове Управног одбора 
спортског центра. Док се не реши проблем „мреже“ објеката од 
„посебног“ интереса за Републику тешко се може донети и одлука о 
другим спортским објектима од интереса за Републику. Проблем није 
ни мало безначајан јер члан 69. Закона о спорту обавезује 
Министарство да финансира изградњу, опремања и одржавање само 
спортских објеката за које је утврђено да су од интереса за Републику. 

− Закон о спорту прописује да се средства за остваривање општег 
интереса у области спорта обезбеђују не само из буџета Републике 
него и приређивањем игара на срећу, као што се и одређене потребе 
грађана у области спорта на нивоу општина и градова обезбеђују не 
само из буџета него и приређивањем игара на срећу. У пракси такав 
концепт није функционисао све до доношења Закона о играма на 
срећу из 2004. године, али и тада су прихваћена решења која нису у 
потпуности у складу са упоредноправним решењима, а ни не 
обезбеђују да општинама остане део средстава из приређивања игара 
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на срећу. Решење садржано у Закону о спорту резултат је анализе 
позитивних искустава великог броја европских земаља, које су својим 
Законима о играма на срећу предвиделе механизам директног 
издвајања средстава за потребе спорта из прихода које остварују 
приређивачи игара на срећу. Средства од игара на срећу се у тим 
земљама најчешће издвајају у посебан национални фонд за развој 
спорта (у Аустрији је на његовом челу председник Републике), или 
пребацују одређеној невладиној организацију која средства 
расподељује на законом утврђене спортске потребе, или се директно 
дозначују националном спортском савезу (у Италији националном 
Олимпијском комитету) који добијена средства може користити 
искључиво за законом предвиђене намене и из строгу државну 
контролу наменског коришћења средстава. Решење из Закона о 
играма на срећу је имало двоструки негативни ефекат по средства која 
се издвајају за спорт. Прво, пошто се средства од игара за срећу 
уплаћују у буџет, објективно су „редовна“ буџетска средства за спорт 
смањена за износ планираног прихода од игара на срећу. Друго, 
пошто је реч о буџетским средствима, она подлежу свим 
ограничењима јавне потрошње, укључујући и разне споразуме са 
ММФ. Ми сматрамо да би изменама и допунама Закона о играма на 
срећу требало обезбедити да се средстава за спорт из игара на срећу 
не уплаћују у буџет Републике већ да се дозначују посебној 
Фондацији за развој спорта, а да се та средства користе првенствено 
за развој спортске инфраструктуре и повећање обухвата бављења 
грађана спортом. 

− У пракси се показало да Закон о спорту има мањкавости пре свега у 
недостатку појединих законских решења која би обезбеђивала 
ефикаснију државну контролу у области спорта. Непостојање 
спортских инспектора и инспекцијског надзора показали су се као 
огромна мањкавост Закона. До сада није вршен озбиљан (осим 
спорадичних случајева, по пријави) надзор над радом организација у 
области спорта у циљу у којој мери поштују одредбе Закона о спорту, 
јер министарство нема инструменте да озбиљно реагује у случају 
уочених неправилности (забрана рада и др.).  

− Закон о спорту је значајне функције поверио Републичком заводу за 
спорт, који је у основи требао да буде продужена рука министарства и 
стручни сервис министарства. У пракси такав концепт дуго није 
функционисао или је функционисао са великим тешкоћама. Дуго 
времена је основни проблем био нерегулисан статус великог броја 
лекара који су били запослени у Републичком заводу у тренутку 
доношења Закона о спорту. Рад Републичког завода за спорт је 
значајно унапређен у периоду 2008-2010. година и та институција је 
почела да остварује већину својих законских надлежности. Посебно је 
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значајно да Републички завод за спорт оствари функцију периодичног 
праћења стања физичких способности деце, омладине и одраслих 
(тренутно постоји мали увид у такво стање) и успостави систем 
матичних евиденција у спорту. Додуше, Републички завод за спорт не 
може да води матичне евиденције све док Министарство омладине и 
спорта не донесе одговарајући правилник. 

− Истекао је Законом о спорту (чл. 88) предвиђен рок за утврђивање 
испуњености услова за обављање спортских делатности и спортских 
активности од стране спортских организација као предузећа и 
организација за обављање спортске делатности (спортски центри), и 
по Закону би требало затражити од надлежних инспекцијских органа 
да забрани обављање делатности оним организацијама које нису од 
министарства затражиле утврђивање испуњености услова за рад (у 
вези чл. 20. ст. 3. и 4. и 29) Само мали број организација је до сада од 
министарства надлежног за спорт тражио доношење решења о 
утврђењу испуњености услова за рад. Суштина проблема лежи у 
чињеници да велики број организација за обављање спортских 
делатности не испуњавају услове за обављање делатности који су 
утврђене Правилником о условима за обављање спортских 
активности и делатности. Уколико би министарство доследно 
применило донети Правилник, велики број спортских центара би 
престао са радом; 

− Иако је донет Правилник о надзору над стручним радом у области 
спорта, он у пракси није примењен; 

− У пракси се не контролише наменско коришћење спортских објеката 
јер министарство надлежно за спорт нема потребне ресурсе, а постоји 
и велики отпор јединица локалне самоуправе; 

− Правни положај професионалних спортиста утврђен Законом о 
спорту углавном није реализован, па спортисти углавном не заснивају 
радни однос са својом спортском организацијом. Таквом стању је 
добрим делом допринео неадекватан надзор над спровођењем Закона; 

− Није успостављен систем базичних и матичних евиденција, прописан 
законом (чл. 63. и 64), тако да не постоје реални показатељи за вођење 
„спортске политике“ у Републици; 

− Није успостављен систем школских спортских такмичења на начин 
прописан законом; 

− Није успостављена законом прописана контрола (чл. 59) над 
уређењем, опремањем и одржавањем јавних спортским терена; 

− У пракси спортски савези у опште не поштују одредбу чл. 36. ст. 2. 
чиме су озбиљно угрожена права спортиста на рад и избор занимања. 
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Поред претходно наведених општих проблема у примени закона, и у 
односу на поједине чланове важећег Закона о спорту могу се упутити 
примедбе: 
o Решење из чл. 19. ст. 1. према коме само физичка лица могу бити 

оснивачи удружења супротно је упоредноправним решењима и 
представља ограничавајући фактор за развој спортских удружења; 

o За разлику од спортских организација као предузећа, односно 
установа (чл. 20), спортским организацијама као удружењима нису 
постављени никакви услови за обављање спортских активности (чл. 
19) чиме се различити типови спортских организација доводе у 
неравноправан положај у обављању својих делатности, иако често 
учествују у истом систему, односно степену такмичења. Осим тога, 
неутврђивање никаквих услова за обављање спортских активности од 
стране спортских организација као удружења погодовало је оснивању 
и регистрацији како „фантомских“ спортских клубова (нпр. само да би 
нека лица увезла страна возила) тако и спортских клубова који служе 
као параван за обављање спортских (привредних) делатности (разне 
„школе“ фудбала, кошарке и др., или бројни фитнес клубови). 

o Решење из чл. 25. ст. 2. према коме оснивачи спортске организације 
као удружења могу задржати управљање над организацијом противно 
је природи удружења и слободе удруживања и представља могући 
извор злоупотреба спортских удружења. 

o Решење из чл. 26. ст. 2 према коме се могу пренети одређена права 
управљања над спортском организацијом као удружењем која 
управља друштвеним капиталом није у складу са природом удружења, 
а због своје непрецизности (нема никаквих ограничења која се права 
могу пренети као што није одређен ни рок на који се права могу 
пренети) омогућава трајно ограничавање и неких основних права 
чланова удружења као и злоупотребу средстава у друштвеној својини. 

o Чл. 28. ст. 2. и 29. ст. 1. нису у међусобном складу па се у пракси јавио 
проблем да ли оснивачи организације за обављање спортске 
делатности морају пре уписа у надлежни регистар да испуне 
прописане услове или могу прво да се региструју па да онда обезбеде 
испуњеност прописаних услова за обављање делатности. Решењу из 
Закона о привредним друштвима одговарао би други приступ 
(инспекцијски орган утврђује испуњеност услова за обављање 
делатности у поступку редовног инспекцијског надзора). 

o Иако су предузетници у спорту регулисани у поглављу посвећеном 
организацијама за обављање спортске делатности (чл. 30. и 31), од 
њих се погрешно не тражи да испуне услове из чл. 29, тако да постоји 
неравноправност између спортских привредних друштава и спортских 
предузетника у обављању исте спортске привредне делатности. 
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o Одредба чл. 49. се у пракси због своје непрецизности не примењује, а 
није усклађена ни са Законом о спречавању насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама. 

o Одредбе чл. 69. и 77. којима су регулисани општи интерес у области 
спорта и потребе грађана у јединицама локалне самоуправе не само да 
више нису у складу са Уставом Републике Србије (Закон о спорту је 
донет у време постојања Југославије, када је финансирање 
југословенских савеза и репрезентација било у надлежности савезне 
државе) него не одговарају и упоредно правним решењима. Посебно 
сам систем избора програма није довољно транспарентан. 

o Одредба чл. 77. ст. 2. због своје непрецизности у пракси је 
злоупотребљавана од стране појединих јединица локалне самоуправе 
да преузму управљање над појединим спортским удружењима, 
односно савезима. 
Сви претходно наведени проблеми који прате важећи Закон о спорту 

морали би бити отклоњени приликом доношења новог закона о спорту, 
мада многи од њих би могли бити отклоњени и без доношења новог закона. 
Треба, међутим, посебно нагласити да доношење новог закона није чаробни 
штапић који ће изнете проблеме решити, јер велики део проблема у 
функционисању система спорта у Републици није у нормативној сфери већ 
у доследном спровођењу прописа. Ако се пажљиво не проанализирају 
разлози који су довели до настанка „проблема“ и ако не постоји чврста воља 
да се уочени проблеми реше, пре свега кроз доследно спровођење прописа, 
никакав нови закон о спорту неће сам по себи донети побољшање српском 
спорту.  

Када су у питању правилници и одлуке који су требали бити донети по 
Закону о спорту, довољно је набројати оне који су донети и оне који нису, 
па да се виде проблеми у примени Закона о спорту: 
 

1. Правилник о условима за обављање спортских активности и 
делатности (чл. 20. и 29) - министарство спорта - ДОНЕТ 

2. Правилник о регистрацији спортских организација и савеза (чл. 24, 27, 
34) – министарство спорта - ДОНЕТ 

3. Правилник о мерилима за утврђивање својства лица које се самостално 
професионално бави спортом (чл. 43) – Спортски савез Србије – ДОНЕТ 
уз сагласност министарства  

4. Правилници о категоризацијама (чл. 43) – Спортски савез Србије – 
ДОНЕТИ уз сагласност министарства 

5. Правилник о организацији, правилима и условима одржавања 
ученичких и студентских спортских такмичења (чл. 51. ст. 2) – спорт, 
просвета, Спортски савез Србије -- НИЈЕ ДОНЕТ 
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6. Правилник о условима и начину уређења, опремања, одржавања и 
коришћења јавног спортског терена (за сваку врсту терена посебно – чл. 
59. ст. 2) – спорт, животна средина, туризам - НИСУ ДОНЕТИ (за јавна 
скијалишта је донет посебан закон) 

7. Правилник о условима и начинима оспособљавања кадрова за обављање 
одређених стручних послова у спорту (чл. 61. ст. 1) – министарство 
спорта – НИЈЕ ДОНЕТ 

8. Правилник о номенклатури спортских звања и занимања (чл. 62. ст. 2) - 
министарство спорта - ДОНЕТ 

9. Правилник о вођењу базичних евиденција (чл. 63. ст. 2) – министарство 
спорта у сарадњи са статистиком – НИЈЕ ДОНЕТ 

10. Правилник о садржају и начину вођења матичних евиденција (чл. 63. ст. 
1. и 3.) - министарство спорта у сарадњи са статистиком – НИЈЕ ДОНЕТ 

11. Правилник о обављању надзора над стручним радом у области спорта 
(чл. 66. ст. 2) – министарство спорта – ДОНЕТ  

12. Уредба о националним признањима и наградама за посебан допринос 
развоју и афирмацији спорта (чл. 71. ст. 1) – Влада – ДОНЕТА  

13. Правилник о ближим условима и критеријумима за стипендирање 
врхунских спортиста и за новчану помоћ врхунским спортистима (чл. 
71. ст. 2) – министарство спорта - ДОНЕТ 

14. Правилник о ближим критеријумима за утврђивање општег интереса 
у области спорта (чл. 72. ст. 2) – министарство спорта – ДОНЕТ 

15. Одлука о утврђивању спортских објеката од интереса за Републику (чл. 
72. ст. 3) – министарство спорта – НИЈЕ ДОНЕТА 

16. Одлука о утврђивању организација од посебног значаја за развој 
врхунског спортског стваралаштва (чл. 75. ст. 3) – министарство спорта 
– донета само за „БОРО И РАМИЗ“ из Приштине 
 
С обзиром да се сада не може јасно сагледати када ће нови закон о 

спорту бити донет, надлежна министарства требала би да без одлагања 
донесу прописане правилнике, који до сада нису донети. 

Доношење новог закона о спорту 

Закон о спорту Републике Србије донет је крајем 1996. године. Од тада 
је неколико пута покушавано да се изврше измене тог Закона. Најдаље се 
стигло када је Влада Републике Србије у децембру 2003. године утврдила 
Предлог закона о изменама и допунама Закона о спорту и 2007. када је 
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Влада утврдила Предлог закона о спорту. Обадва предлога су „пропала“ јер 
су убрзо по њиховом упућивању у Скупштину расписивани републички 
избори, а нова Влада је повлачила из процедуре све предлоге закона које је 
претходна Влада послала Скупштини на усвајање. У мају месецу 2009. 
године Министарство омладине и спорта је, након спроведене јавне 
расправе, упутило на мишљење ресорним министарствима Нацрт закона о 
спорту. Поједина решења из тог Нацрта нису наишла на добар пријем од 
стране разних спортских организација и савеза, посебно Олимпијског 
комитета Србије, Основне примедбе се тичу концепта приватизације 
друштвеног капитала у области спорта, повећања надлежности 
Министарства омладине и спорта, и начина избора програма који се 
финансирају из буџета Републике. 

Разлози за измене и допуне закона, односно за доношење новог закона о 
спорту су у досадашњим припремама новог закона о спорту класификовати 
на следећи начин: разлози који проистичу из непрецизности или 
неприменљивости појединих решења Закона о спорту; разлози који 
проистичу из нових прописа који су у међувремену донети или су у 
процедури доношења; разлози који проистичу из нерегулисаности 
појединих важних питања за функционисање система спорта у Републици, 
како у важећем Закону о спорту тако и у општим законима за поједине 
области; разлози који проистичу из неусклађености појединих решења 
Закона са корисним упоредноправним решењима; разлози који проистичу 
из усвајања новог Устава; разлози који проистичу из потребе дефинитивног 
утврђивања статуса средстава у друштвеној својини (приватизација) која 
користе организације у области спорта. 

Ми сматрамо да су  наведени разлози оправдани и да треба донети нови 
закон о спорту. Последњих осам година рада на припреми новог закона о 
спорту показале су да је кључна препрека за доношење новог закона о 
спорту била тежња да се у њему регулише и питање приватизације 
друштвеног капитала у организацијама области спорта. Истина је да се без 
регулисања тог питања не може ни заокружити систем спорта у Републици 
на одговарајући начин. Међутим, не треба по сваку цену цео систем спорта 
у Републици „оптерећивати“ тим питањем, те ако још нису сазрели 
„друштвени“ услови да се оно регулише на адекватан начин, треба га 
оставити за посебан закон (Закон о приватизацији друштвеног капитала у 
области спорта). 

У образложењима која су пратила припрему новог закона о спорту 
истицано је да се у конципирању предложених решења пошло од следећи 
циљева: установљење система спорта у складу са најважнијим 
међународним документима у Европи у области спорта - Европском 
спортском повељом, Принципима политике спорта за све, Кодексом 
спортске етике, Конвенцијом о спречавању насиља у спорту, Конвенцијом о 
спречавању допинга у спорту, Спортском изјавом самита шефова држава и 
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влада Европске уније из Амстердама, Основним принципима правног 
статуса невладиних организација у Европи и Европским моделом спорта; 
дефинисање пирамидалне структуре спорта, како на државном тако и 
невладином нивоу, са јасним дефинисањем надлежности, права, обавеза и 
одговорности у зависности од одговарајућег нивоа (држава, покрајина, град, 
општина – савез државне заједнице, републички савез, спортска друштва, 
спортска удружења); дефинисање концепта приватизације друштвеног 
капитала у области спорта; стварање основа за доношење дугорочне 
Националне стратегије развоја спорта; афирмација аутономије спортских 
савеза у регулисању унутрашњих односа; унапређење стручног рада у 
спорту; стварање оквира за повећање обухвата бављења спортом деце, 
младих, жена, старих, хендикепираних, на радном месту; подршка и 
подстицање бављења спортом на вишим нивоима (врхунски спорт), уз 
дефинисање приоритета; обезбеђење планирања изградње потребних 
спортских објеката и заштита намене постојећих спортских објеката; 
унапређење здравствене заштите спортиста; дефинисање основних права и 
обавеза спортиста; афирмација положаја врхунских и талентованих 
спортиста; установљење система праћења стања у спорту и информационог 
система спорта у Републици; дефинисање услова за обављање спортских 
активности и делатности, њихово разграничење у зависности од врсте 
активности и делатности и од тога да ли је у питању професионални или 
аматерски, односно масовни спорт; развој и унапређење школског спорта и 
установљење функционалног система школских спортских такмичења; 
дефинисање конзистентног и транспарентног система финансирања спорта 
из јавних прихода (буџет) са различитих нивоа јавних власти и контрола 
трошења добијених средстава; формирање Националног комитета за 
спречавање насиља и недоличног понашања у спорту; спречавање 
негативних појава у спорту; дефинисање оквира за организовање спортских 
такмичења, посебно за организовање великих међународних спортских 
такмичења на територији Републике; децентрализација, односно 
деконцентрација појединих државних функција у области спорта; остварење 
надзор над обављањем спортских активности и делатности и формирање 
спортског инспектората. 

Ми сматрамо да су постављени циљеви прихватљиви, да одговарају 
стандардима Савета Европе и Европске уније и да за њихово постизање 
треба наћи одговарајућа решења у новом закону о спорту. 

Као важније дилеме које би нови закон о спорту требао да реши у 
пракси су се, током јавних расправа, поставила следећа питања:  

1. Који концепт приватизације друштвеног капитала у области спорта 
прихватити? 

2. Да ли правни положај спортских удружења и савеза регулисати у 
потпуности законом о спорту, или у закону регулисати само за 
спорт специфична питања, а у другим питањима се ослонити на 
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решења из закона о удружењима како закон о спорту не би био 
преопширан? 

3. Да ли треба детаљније регулисати специфичности спортских 
организација које су основане као привредна друштва? 

4. Да ли спортске организације из области професионалног спорта 
могу слободно да бирају правни облик или треба да буду 
организоване као привредна друштва? 

5. Да ли треба, а ако треба које, одређене државне послове поверити 
Спортском савезу Србије и Олимпијском комитету Србије? 

6. Да ли треба допустити регистрацију више гранских савеза у истој 
грани спорта? 

7. На који начин и од кога се воде регистри спортских удружења и 
савеза? 

8. Шта је улога у области спорта појединих нивоа јавних власти и које 
потребе се из буџета финансирају на нову Републике, које на нивоу 
аутономне покрајине а које на нивоу локалне самоуправе? 

9. Како се одлучује о предлозима за финансирање програма у области 
спорта из јавних прихода: на основу предлога законом овлашћеног 
савеза (којег), на основу појединачних захтева, на основу јавног 
годишњег конкурса? 

10. Како доћи до функционалног система школског спорта? 
11. Да ли треба извршити децентрализацију и деконцентрацију јавних 

овлашћења у спорту, и у ком обиму? 
12. Како остварити делотворнију заштиту намене спортских објеката? 
13. У којој мери треба регулисати односе спортиста и спортских 

организација, односно у којој мери треба пружити заштиту 
спортистима од разних негативних појава у спорту? 

14. Како успоставити ефикасан систем државног надзора над 
обављањем спортских активности и делатности? 

 
Те дилеме нису ни мало случајне јер су наведена питања кључна за 

успостављање функционалног система спорта у Републици. Одговор на 
постављена питања треба да буде нађен не само коришћењем искустава 
развијених европских земаља него и уважавањем наше спортске традиције и 
реалног економског оквира у коме функционишу наше спортске 
организације и савези (у великим губицима, уз углавном руиниране 
спортске објекте и застарелу опрему). У опредељењу за поједина решења 
Министарство омладине и спорта мора узети у обзир Стратегију 
регулаторне реформе за период од 2009-2011 којом је предвиђено смањење 
административних трошкова пословања организација у области спорта за 
најмање 25% до 2011. године. Нека од битних решења садржаних у Нацрту 
закона о спорту из маја 2009. године нису у складу са таквим 
опредељењима, пошто се повећавају надлежности државних органа у 
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систему спорта и повећавају обавезе организација у области спорта. 
Посебно је проблематичан предвиђени модел евидентирања имовине 
организација у области спорта и приватизације друштвеног капитала у тим 
организацијама.  

С друге стране, по нашем мишљењу, значајан део Нацрта закона о 
спорту из маја месеца 2009. године може искористити за нови закон о 
спорту. С тим у вези указали бисмо на начелан приступ појединим 
питањима у припреми новог закона о спорту: 

Ø Нови закон о спорту би требао да доследно оствари принципе 
утврђене Стратегијом развоја спорта, коју је утврдила Влада 
Србије, посебно опредељења која упућују на јачање аутономије 
спортских организација, децентрализацију и деконцентрацију 
јавних власти, развој масовног спорта, правичну и успешну 
приватизација, конзистентну организациону структуру и систем 
спорта према европском пирамидалном моделу, са јасном улогом 
Олимпијског комитета Србије, Спортског савеза Србије и 
националних гранских савеза на врху спортске пирамиде; 

Ø Систем регистрације спортских удружења и савеза треба да буде 
јасан, транспарентан, ефикасан и једноставан. Не постоји ни један 
разлог зашто би се привредна друштва регистровала за 5-6 дана а 
спортска удружења 1-2 месеца. Регистрацију спортских удружења 
и савеза треба пренети на јединице локалне самоуправе, осим 
националних спортских савеза који би се регистровали код 
Министарства омладине и спорта. Могуће је размотрити и решење 
да регистрацију врши Агенција за привредне регистре. Измена 
система регистрације би утицала на смањење трошкова спортских 
организација;  

Ø Одредбе о спортским привредним друштвима (и спортским 
организацијама и организацијама за обављање спортске 
делатности) треба да се тичу специфичних питања везаних за 
обављање спортских делатности и учешће у системима 
такмичења, као и да узму у обзир начелну некомерцијалну 
природу спорта. Требало би, у складу са упоредноправним 
решењима, регулисати поступак промене облика спортског 
удружења у спортског привредно друштво. 

Ø Надлежности државе и других јавних власти у систему спорта не 
треба ширити изван сада постојећих оквира. Ово не обухвата и 
потребу успостављања спортске инспекције. Поред послова који 
су важећим Законом о спорту већ поверени Спортском савезу 
Србије, што би требало да остане и у новом закону, треба 
размотрити могућности и да се, у циљу смањења трошкова, и неки 
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други послови додатне повере или Спортском савезу Србије или 
Олимпијском комитету Србије. 

Ø Закон треба да обезбеди јасну пирамидалну структуру аутономног 
организовања у спорту. Основну организациону невладину 
структуру будућег система спорта Републике Србије треба да 
чине: Олимпијски комитет Србије, Спортски савез Србије, 
национални грански савези, спортски савези у аутономним 
покрајинама, регионима и јединицама локалне самоуправе, 
спортски клубови, спортска струковна удружења, организације за 
обављање спортских делатности. Закон треба да прецизно 
регулише правни положај и надлежности ових организација у 
систему спорта Републике. 

Ø Закон треба да обезбеди јасну пирамидалну структуру система 
спорта и када су у питању јавне власти: Република, аутономне 
покрајине, јединице локалне самоуправе. Надлежности, права и 
обавеза сваког од нивоа јавних власти треба да буду јасно и 
прецизно утврђени. Ово се посебно односи на утврђивање шта се 
сматра општим интересом у области спорта, за чије се 
остваривање обезбеђују средства у буџету Републике, а које се 
потребе грађана задовољавају на нивоу аутономне покрајине и 
јединица локалне самоуправе. Ту улази и дефинисање 
транспарентног система финансирања спортских програма из 
јавних прихода, уз уважавање аутономије спортског покрета. 

Ø У пирамиди спортског организовања, законом треба да буде 
обезбеђено да на националном нивоу (територијалном и за гране 
спорта) постоји као признат само један национални спортски 
савез: Олимпијски комитет Србије као национални олимпијски 
комитет, Спортски Савез Србије као национални територијални 
спортски савез и по један национални грански савез. Само ови 
савези би се регистровали код Министарства омладине и спорта и 
могли да учествују у реализацији програма којима се остварује 
општи интерес у области спорта. Овакав приступ је потребан јер 
су у бројним гранама спорта „сепаратистичке тенденције“ толико 
нарасле да у значајној мери коче развој тих спортских грана, или 
боље рећи, уназађују их. Који би грански спортски савез имао 
статус „националног“ утврђивао би министар спорта, на предлог 
ОКС за олимпијске спортове и ССС за неолимпијске спортове, на 
основу критеријума које би закон утврдио (на основу: 
организације савеза, броја учлањених организација и спортиста, 
економске снаге, медијског и друштвеног утицаја, развијености 
спортске гране, националне и међународне организованости и 
традиције, као и спортских резултата). Овакав приступ не би био 
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супротан слободи удруживања јер нико не би забрањивао 
различитим организацијама и савезима у области спорта да се 
удружују, али њих не треба третирати као „националне савезе“ већ 
као обична удружења у области спорта, која се региструју у 
јединици локалне самоуправе према своме седишту. Он одговара 
и упоредноправним европским решењима која праве разлику 
између "обичних" удружења и удружења од јавног значаја. 
Коначно, треба напоменути да велики број проблема у систему 
спорта, укључујући и повећање трошкова, проистиче управо из 
организационе подељености појединих спортских грана (треба 
обезбедити да се сукоби унутар савеза решавају преко аутономних 
спортских арбитража при ОКС и ССС, а не да се савез одмах 
дели). 

Ø У будућем закону о спорту, правни положај и надлежности 
Олимпијског комитета Србије и Спортског савеза Србије морају 
бити јасно регулисани. Олимпијски комитет Србије је национални 
олимпијски комитет, који је по својој природи одговоран за стање 
врхунског спорта у нашој земљи, а Спортски савез Србије је 
највећи спортски савез не само у Србији него и на Балкану, који 
окупља како националне гранске савезе тако и општинске 
спортске савезе и због тога је његов рад од суштинског значаја за 
плански и усклађен развој спорта у Србији, посебно масовног 
спорта. За дванаест година примене важећег Закона о спорту, 
Спортском савезу Србије никада нису званично упућене примедбе 
на остваривање послова која су му законом поверени, и то како од 
стране државе тако и спортских чланица, што је доказ да се 
држава може да ослони на одговоран приступ националних 
спортских савеза систему спорта у нашој земљи. У систему спорта 
се мора обезбедити да Олимпијски комитет буде, начелно, 
суштински надлежан за сва питања од значаја за врхунски спорт и 
развој олимпијских спортова, а да Спортски савез Србије буде 
надлежан за неолимпијске спортове и масовни спорт (укључујући 
и школски спорт).  

Ø Односе између спортиста и спортских клубова треба уредити у 
складу са европским стандардима у тој области, укључујући и 
право Европске уније, али узимајући у обзир и изузетно тешко 
финансијско стање наших клубова. 

Ø Интерес је спортских удружења и савеза да "на једном месту" 
буду регулисана сва битна питања за њихов правни положај и рад, 
па нови закон о спорту треба у потпуности да регулише та питања 
(без упућивања на закон о удружењима). 
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V.  Недостаци Закона о спречавању насиља и 
недоличног понашања на спортским приредбама 

Закон о спречавању насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама донет је 2003. године, и мењан 2005, 2007. и 2009. године38. 
Овим законом су утврђене мере за спречавање насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама, обавезе организатора спортских 
приредби и овлашћења Министарства унутрашњих послова. 

1. Насиље на спортским приредбама у Републици Србији 

Насиље на спортским приредбама, посебно на фудбалским 
утакмицама, представља и даље за све европске земље узнемирујући 
проблем, који поприма различите облике, са уочљивом тенденцијом 
измештања са унутрашњости стадиона на околне просторе, укључујући и 
ширу урбану средину.39 Република Србија има разлога не само да буде 
узнемирена, него и узбуњена, застрашена и ужаснута жестином и обимом 
насиља на спортским приредбама или у вези спортских приредби у 
последњих неколико година, које је однело девет младих људских живота, 
чиме је Република Србија по том показатељу на првом месту у Европи.40  

О сложености проблема боље од свега говоре типични случајеви у 
последњих десет година: 

• На десетине навијача повређено је, у суботу 3. августа 1999., на 
првенственој утакмици у Чачку између домаћег Борца и 

                                                
38 "Сл. гласник РС", бр. 67/2003, 101/2005 - др. закон, 90/2007, 72/2009 - др. закон 
и 111/2009 
39 Ово је и основна констатација из тач. 2.6 Беле књиге о спорту Европске 
комисије (ЕУ) из 2007. године (White paper on Sport, Brussels, 11.7.2007, 
COM(2007) 391 final, resented by the Commission: SEC(2007) 932, SEC(2007) 934, 
SEC(2007) 935, SEC(2007) 936; http://ec.europa.eu/sport/white-paper/whitepaper8 
_en.htm#1  
40 Када је реч о социолошким факторима насиља који су довели до таквог тренда, 
у литератури се наводи постојање неколико основних посредујућих чинилаца “за 
које се претпоставља да су релевантни и за које се може рећи да су у Србији, 
почев од деведесетих имали симултано и континуирано дејство. То су: 1) 
економска депривација великог дела становништва, манифестована као апсолутна 
депривација (раслојавање и поларизација); 2) друштвена дезорганизација 
карактерисана аномијом и редукцијом легитимних начина обезбеђивања 
егзистенције; 3) изложеност насиљу, насилничким моделима и пораст толеранције 
према насиљу; 4) распрострањеност ватреног оружја и 5) пад ефикасности 
формалне контроле криминала, првенствено. (Биљана Симеуновић-Патић, 
“Убиства у Србији у контексту транзиције и рата”, 2003., 
http://www.doiserbia.nbs.bg.ac.yu/img/doi/1450-6637/2003/1450-66370304033S.pdf) 

http://ec.europa.eu/sport/white-paper/whitepaper8
http://www.doiserbia.nbs.bg.ac.yu/img/doi/1450-6637/2003/1450-66370304033S.pdf)
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београдске Црвене звезде. Утакмица је прекинута у два наврата, 
због упада групе од око 600 навијача Црвене звезде на терен када 
су се они физички разрачунали са навијачима домаћег клуба и 
полицајцима који су обезбеђивали утакмицу. У овом инциденту 
повређено је неколико полицајаца и двадесетак навијача. У 
чачанску болницу су пребачена четворица полицајаца и 13 
навијача. Након утакмице, полиција је привела и неколико 
десетина навијача "Црвене Звезде" који су легитимисани и након 
тога су у пратњи полиције испраћени за Београд. Осам навијача 
Црвене Звезде је задржано у полицији и против њих је спроведен 
скраћени прекршајни поступак. седморица су прекршајно осуђена 
на 30 дана, а један на 40 дана затвора. 

• 10. децембра 1999. године, на стадиону ФК Партизан, на утакмици 
између Партизана и Звезде, погинуо је навијач Црвене звезде, 
Александар Радовић (17). Радовић је погинуо, када га је погодила 
ракета, коју је са јужне трибине стадиона, испалио један од вођа 
група навијача Партизана, “Алкатраз”, Мајк Хлакијевић. Он је 
оптужен за дело изазивања опште опасности, па је правоснажно 
осуђен на једну годину и једанаест месеци затвора.  

• 11. маја 2002. на железничкој станици Панчевачки мост, навијачи 
Партизана претукли су до смрти Живорада Шишковића, пошто је 
претходно покушао да одбрани кинеског држављанина, којег су 
напали навијачи. Оптужница против Драгана Спасојевића, 
Александра Игњатовића и Душана Вељковића, подигнута је 2005, 
међутим, они нису оптужени за кривично дело убиства, већ због 
сумње да су извршили кривично дело учествовања у тучи. 
Поступак пред Првим општинским судом и даље је у току.  

• 14. јануара 2005. у Обреновцу, испред Машинско-техничког 
образовног центра, убијен је навијач Партизана, Марко 
Радовановић (18). Њега је ножем убио М.К, навијач Црвене звезде, 
који је тада био малолетан. Пресудом Окружног суда у Београду, 
Већа за малолетнике, из децембра 2005. године, М.К. је оглашен 
кривим за извршење кривичног дела убиства, на казну 
малолетничког затвора у трајању од четири године. У жалбеном 
поступку, Врховни суд Србије, преиначио је, умањио првостепену 
пресуду и М.К. осудио на казну малолетничког затвора, у трајању 
од три године и шест месеци. Пресуда је правоснажна.  

• 4. августа 2005. године, на железничкој станици у Раковици, у возу 
који саобраћа на релацији Београд-Бар, дошло је до туче између 
навијача ФК Вождовац и Рад. Тада је оштрим предметом убијен 
навијач Вождовца, Бојан Мајић. Првостепеном пресудом 
Окружног суда у Београду,  Бојан Хрватин је 10. 11. 2009. године, 
осуђен због убиства на 30 година, док је Александар Ковачевић, за 
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кривично дело учествовања у тучи, добио максималну казну од три 
године затвора.  

• 19. октобра 2005. у Обреновцу, убијен је навијач Партизана, 
Радован Милошевић (17). Њега је ножем убио навијач Звезде С.И. 
(17). Милошевић је најпре покушао да одузме шал са обележјима 
клуба Црвене звезде, због чега је С.И. извадио нож и избо 
Милошевића. Поступак против тада малолетног С.И. је окончан, 
тако што је он најпре осуђен на три године затвора, а по жалби 
Окружног тужилаштва, казна је преиначена на четири године и 
шест месеци затвора.  

• 29. октобра 2005. на Новом Београду, у аутобусу, који саобраћа на 
линији 71, дошло је до туче навијачких група ФК Чукарички и ФК 
Бежанија. Голуб Балашевић (18), навијач Бежаније, избоден је 
ножем у пределу груди. Од задобијених повреда је преминуо. 
Окружном јавном тужилаштву, одељењу за малолетнике, поднета 
је пријава против А.Ж. Он је 2008 правоснажно осуђен на две 
године и шест месеци. Злочин се иначе догодио на истом месту где 
је 25. априла 2005. године убијен навијач Партизана Петар Седлак 
(23).  Седлака су пресрели навијачи Рада, који су га најпре 
претукли, па изболи ножем у леђа. 

• 4. децембра 2005. године дошло је до опште туче на кошаркашкој 
утакмици Партизан – Хемофарм у 10. колу Гудјир лиге. Први 
општински суд у Београду је 17. априла 2006. године осудио 
капитена Партизана Дејана Милојевића, за кривично дело 
насилничког понашања на спортској приредби, на седам месеци 
затвора, условно на годину дана. Његови саиграчи Новица 
Величковић и Предраг Шупут добили су по шест месеци затвора, 
условно на годину дана. Кошаркаши Хемофарма Славко 
Стефановић и Милош Борисов осуђени су на пет, односно три 
месеца казне затвора, условно на годину дана. Навијач Вељко 
Бањац је за улазак на терен добио три месеца условне затворске 
казне.41  

• 27. јула 2006. године, на фудбалском терену ФК Жарково, дошло је 
до заказане туче десет навијача Црвене звезде и пет навијача 
Партизана, којој су претходили вербални сукоби око навијачких 
група. У тучи је убијен навијач Партизана, Александар Панић (24), 
када га је Марко Благојевић (22), ножем убо у пределу грудног 

                                                
41 У медијима је посебно забележена изјава судије приликом изрицања казни: 
„Посебно ме је одушевила тврдња Славка Стефановића да му је искрено жао што 
је дао лош пример младима којима је до јуче био узор. Надам се да ће изречене 
казне васпитно деловати на кошаркаше и да ће спречити насиље на спортским 
приредбама.“ (Курир, 18.04.2006, стр. 23.) 
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коша. Благојевић је осуђен на осам и по година затвора, али је 
Врховни суд укинуо пресуду. Пресудом Окружног суда у Београду 
од 27. 11. 2009. године Благојевић је осуђен на десет година 
затвора. Пресудом судског већа, Немања Грчић је осуђен на пет 
месеци затвора, условно на две године, пошто је Благојевићу 
пружио помоћ после извршења кривичног дела. Туча "делија" са 
Сењака, такозваних "ултрабојса", и "гробара" из Железника била је 
уговорена телефоном, а учесници туче се нису раније познавали. 

• 2. децембра 2007. група навијача Црвене Звезде у полувремену 
утакмице са Хајдуком из Куле напала је полицајца у цивилу који је 
на трибини тајно снимао понашање навијача, а један од њих Урош 
Мишић (19) га је ударао бакљом, пекао  покушавао да му упаљену 
бакљу гурне у уста. Веће Окружног суда у Београду донело је 
пресуду, већ у септембру 2008. године, којом је Урош Мишић 
осуђен на десет година затвора због покушаја убиства42. Такву 
пресуду, међутим, укинуо је Врховни суд и вратио на поновно 
суђење због битне повреде одредаба Закона о кривичном поступку. 
Навијач Црвене звезде Милош Зимоња осуђен је на годину и осам 
месеци затвора, а Славиша Дракул на  годину дана затвора због 
насиља на спортској приредби, на основу Закона о спречавању 
насиља и недоличног понашања на спортским приредбама. Због 
нереда на истој утакмици, у Другом општинском суду у току је 
допуна истраге против генералног секретара ФК Црвена звезда 
Зорана Дамјановића, директора стадиона Миодрага Ћоровића, 
комесара за безбедност стадиона Новице Мијушковића и делегата 
ФСС на тој утакмици Радета Поповића. Дамјановићу, Ћоровићу, 
Мијушковићу и Поповићу на терет се ставља “тешко дело против 
опште сигурности”, због сумње да нису предузели све мере и 
активности за спречавање нереда на стадиону у току утакмице.43 

• 7. марта 2008. године по завршетку фудбалске утакмице између 
Борца и Бежаније, у близини стадиона четворица младића су 
вређали црног фудбалера чачанског Борца Опокуа на расистичкој 
основи, уз грубе псовке и тукли га. Они су му том приликом 
говорили "Шта радиш овде, црнчуго", "Умри црнац", "Црнчуго, 

                                                
42 У образложењу укинуте пресуде је наведено: “Напад је био линч службеног 
лица. Пржити живог човека, стављати му на лице бакљу од хиљаду степени, 
завлачити исту под јакну, је монструозно. На снимку са утакмице јасно се види 
како Мишић држи бакљу у рукама и пржи живог човека. Овај напад је бруталан, 
варварски и чиста обест хулигана. Пресуда је и порука, да се више такви поступци 
неће толерисати.” (http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php?yyyy=2009&mm 
=12&nav_id=398059) 
43 Крив за покушај убиства полицајца, www. b92.net, 19. септембар 2008 

http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php?yyyy=2009&mm
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стани да те бијемо" и псовали му "црначку мајку". Потом су га 
тукли ногама и рукама наневши му лакше телесне повреде. 
Пресудом Окружног суда у Чачку од 22. октобра 2008. године 
осуђени су Дарко Обреновић (22) и Милан Милосављевић (22) на 
по 18 месеци затвора, Младен Иконић (24) на 14 месеци и Никола 
Цветковић (21) на 10 месеци затвора. Поред њих суд је осудио и 
Драгана Драговића (25) из Чачка на шест месеци затвора, јер је 
упутио телефонске претње сведоку Дејану Шерчићу, који је 
посматрао инцидент. 

• 14. априла 2008. поред железничке станице у Футогу, сукобиле су 
се групе навијача Партизана и Војводине у уговореној тучи. 
Убијен је навијач Војводине, Дејан Димитријевић (27). Њега је 
хицем из пиштоља усмртио навијач Партизана, Стеван Станковић 
(20). Станковић је већ у марту 2009. године, пресудом Окружног 
суда у Новом Саду, осуђен на петнаест година затвора. Жалбени 
поступак, пред Врховним судом Србије је у току.44 У истој тучи 
малолетни С.Б. је погођен метком у врат. 

• 17. децембар 2008. у масовној тучи између стотинак навијача ФК 
Војводина и педесетак навијача ФК Партизан која је избила у 
центру Новог Сада, два сата пре почетка утакмице, разлупани су 
излози, поломљена стакла на возилима и остављена гомила 
побацаних бакљи и каменица. Ухапшено је десетак, углавном 
домаћих навијача.  

• 17. септембра 2009. хулигани из више навијачких група Партизана 
претукли су  на Обилићевом венцу у центру Београда навијаче 
Тулуза, уочи фудбалске утакмице београдског Партизана и 
француског Тулуза. Најлошије је прошао Брис Татон (28), јер су га 
хулигани, наоружани бејзбол палицама, шипкама и бакљама, 
издвојили из групе и почели да га туку. Покушао је да побегне, и 
са висине од шест метара, преко ограде пао на плочник. Приликом 
пада, али и од силних удараца хулигана, задобио је прелом 
карлице, озбиљне повреде аорте и главе. Он је после 12 дана од 
добијених повреда умро. Више тужилаштво у Београду поднело је 
20. јануара 2010. години оптужни предлог против 13 лица због 
тешког убиства.  

• 16. децембра 2009. године, на стадиону ФК Партизан, за време 
утакмице Партизан-Шахтјор, која је директно преношена на 
телевизији Б92, навијачи "Партизана" са трибина су скандирали 
Станковићевој "опасна си као змија, проћи ћеш као Ћурувија", а 
све је било праћено шутирањем, ударањем у главу и пробадањем 

                                                
44 Влада Србије је била 2008. годину прогласила „годином борбе против насиља у 
спорту“ 
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пластичне лутке, која је представљала новинарку Б92. Инцидент на 
стадиону се десио после емитовања серијала емисије "Инсајдер" 
коју уређује и води Станковићева, а који се илегалним пословима и 
криминалном позадином чланова навијачких група. Први основни 
суд је 22. априла 2010., пред почетак главног претреса, одбацио 
оптужницу и ослободио шест навијача оптужбе за угрожавање 
сигурности новинарке. Први основни суд у Београду осудио је у 
августу 2010. на 16 месеци затвора (на годину дана затвора због 
кривичног дела угрожавање сигурности и шест месеци због 
насилничког понашања) једног од вођа навијача "Партизана" 
Милоша Радисављевића Кимија због угрожавања сигурности 
новинарке. Истовремено, Апелациони суд у Београду укинуо је 
решење Првог основног суда којим је одбачена оптужница против 
шест навијача "Партизана" оптужених за угрожавање сигурности 
новинарке. Судија Вукчевић која је осудила Кимија, почела је да 
добија анонимне телефонске претње, а зграда у којој живи са 
породицом, ишарана је навијачким графитима. 

• 21. марта 2010. на три локације у Крагујевцу полиција је ухапсила 
17 особа због нереда пре, у току и после фудбалске утакмице 
Металац - Црвена звезда на стадиону "Чика Дача" одржане 
20.3.2010, у којима није било повређених, али је причињена велика 
материјална штета. 

• 14. април 2010. навијач Игор Врелић (21) погођен је из ватреног 
оружја у стомак у тучи навијача која је избила током трајања 
утакмице Црвена звезда – ОФК Београда. После рањавања 
навијача на северној трибини током утакмице полуфинала Купа са 
ОФК Београдом фудбалски клуб Црвена звезда купио је седам 
мобилних контрадиверзионих врата за откривање метала (КД). 

 

Министарство омладине и спорта Србије обавило је у сарадњи са 
Удружењем спортских новинара током 2009. године истраживање „Медији, 
спорт, насиље“ у коме су анализирани текстови објављени у српским 
медијима 2008. године, посвећени насиљу на и око спортских борилишта. 
Истраживање је показало да је приближно на сваких 136. дана убијен по 
један навијач у Србији, а све жртве и нападачи су од 17 до 25 година. 
Представљајући резултате истраживања, министарска омладине и спорта 
Снежана Самарџић Марковић је рекла: „Насилничко понашање није 
производ спорта, већ последица насиља у друштву“.45 Укратко сумирано, 
резултати истраживања су: 1) Облици насиља – физичко насиље 56,4%, 
вербално и гестуално насисље 12,1% и виртуално (претње) насиље 28,3%; 2) 

                                                
45 www.nuns.org.zu/dosije/30/04.jsp 
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Усмерење насиља – ка спортистима 12,5%, ка представницима тимова 5,4%, 
ка судијама 4,5%, ка гледаоцима и пролазницима 5,2%, ка навијачима 
18,8%, ка органима реда 26,5%, ка правосудним органима 13,8%; 3) узроци 
насиља – конфликт проистекао из самог такмичења 8%, конфликт унет ван 
самог такмичења 59,8%, конфликт унет ван самог спорта 26%; 4) актери 
насиља – спортисти укључени у такмичење 17%, представници клубова 
14,9%, гледаоци 1,6%, навијачи 61,8%, органи реда 0,3%; 5) жртве насиља – 
спортисти 12,1%, представници тимова 5,5%, судије 4,4%, гледаоци 5,5%, 
навијачи 19,1%, органи реда 27%, новинари 1,4%, правосудни органи 13,1%. 
Истраживање је, такође, показало да је однос медија према насиљу био 
углавном пасиван (51,5%) а само трећином осуђујући (33,1%).46 

Просечна старост српских хулигана је 22 године. Њихов профил се у 
српским медијима описује као: нестабилан, несигуран, без самопоуздања у 
себе и друге, неефикасан у школи или на послу, одрастао у нестабилној 
породици, висок степен осећаја угрожености, депресиван, силеџија, 
шовиниста и расиста, зависник од алкохола и дрога, егзистенцијално 
несигуран, без осећаја кривице.47 Податак да је просечна старост учесника у 
насилном понашању прилично ниска, указује на ургентну потребу да се 
примене строге и темељне мере, имајући у виду да просечна „каријера 
насиља у вези са спортом“ таквих деликвената може лако да траје до 35. 
година.48 

У периоду од 1. јануара 1997. године до почетка 2004. године на 
територији Републике Србије на спортским објектима извршено је укупно 
3.666 прекршаја из области јавног реда и мира (1997. – 543; 1998. – 470; 
1999. – 372; 2000. – 502; 2001. – 589; 2002. – 564; 2003. – 561; јануар-март 
2004. – 65). Прекршаји јавног реда и мира извршени на спортским 
објектима регистровани су на подручју свих секретаријата, а највише на 
подручју Београда, Ниша и Новог Сада. У 88 случајева је на спортским 
објектима дошло до тежих и масовнијих облика нарушавања јавног реда и 
мира (1997. –7; 1998. – 15; 1999. – 8; 2000. – 11; 2001. – 18; 2002. – 12; 2003. 
– 13; јануар-март 2004. – 4). Том приликом 3 лица су погинула. Укупно су 
повређена 602. лица, од који су 62 задобила тешке (10 припадника МУП-а и 
52 грађана), а 540 лаке телесне повреде (232 припадника МУП-а и 308 

                                                
46 Наведено према: „Медији, спорт, насиље“, http://www.mos.sr.gov.yu/modules. 
php?op=modload&name=Downloads&file=index&req=getit&lid=317 
47 Видети, Политика, 22.10.2006, стр. А10, 13, 28. 
48 Из поглавља Б.2.1 Извештаја Саветодавног тима Савета Европе о 
Консултативној посети Србији поводом примене Европске конвенције о 
спречавању насиља и недоличног понашања на спортским приредбама, посебно 
на фудбалским утакмицама (Т-РВ), 19-21. новембра 2008. године, објављен у 
Стразбуру 6. априла 2009. године. Овај и други извештаји  могу се видети на: 
http://www.coe.int/T/dg4/Sport/Commitments/violenceindex_en.asp#TopOfPage 
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грађана). Оштећено је 128 превозних средстава (од тога 41 возило МУП-а).49 
Према у медијима објављеним подацима (на основу информација од МУП-
а), од ступања на снагу Закона о спречавању насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама 2003. године па до средине 2007. 
године, приведено је 2.838 лица, од чега је слободе лишено само 114. У том 
периоду, полицијски службеници су поднели 583 кривичне пријаве и 298 
захтева за покретање прекршајног поступка, а само петорици је уз 
прекршајну казну изречена мера забране присуства утакмицама.50 

У Националном извештају који је Србија поднела Савету Европе у 
склопу припрема за посету Саветодавног тима Савета Европе 19-21. 
новембра 2008. године, корени нереда на спортским теренима широм 
Србије описани су на следећи начин: „Насиље у спорту присутно је скоро 
већ 20 година на просторима бивше Југославије. Познати случај насиља 
десио се 1990. године у Загребу (Хрватска) на утакмици између Динама из 
Загреба и Црвене звезде из Београда. Та утакмица представљала је, у 
извесном смислу, наговештај догађаја који су се до скоро дешавали на 
простору бивше Југославије. Политички догађаји у околини рефлектовали 
су се и на спортска борилишта. Све мање је било правих навијача, а све 
више представника неких маргиналних група који су себе називали вођама 
навијача и окупљали око себе младиће из сиромашних слојева друштва 
стварајући од њих будуће хулигане. Насиље је најзаступљеније на 
фудбалским утакмицама, али било је озбиљних случајева насиља на 
кошаркашким, рукометним и ватерполо утакмицама.“51 Нешто друкчију 
слику навијачког насиља даје Хелсиншки одбор у Србији у свом годишњем 
извештају за 2008. годину: „Данас, у Србији, односи између навијача 
супротстављених тимова израз су њиховог такмичарског духа, али и 
њиховог друштвеног положаја, образовања, друштвених вредности, као и 
деструктивних импулса. Неписано је правило да утакмице служе као вентил 
којим друштво допушта испољавање агресије и фрустрација навијача. 
Међутим, многобројни инциденти показују да изливи навијачког насиља 
често измичу свакој контроли, као и да често, из оквира стадиона, прелазе 
на политичке догађаје и скупове на улицама главног града. Осим 
међусобног сукобљавања, сукоби са полицијом на утакмицама одраз су 
њихове друштвене маргинализованости, али и истинске мржње према 
полицији. На улицама Београда често се, након важнијих утакмица, а 

                                                
49 Напомена: подацима за 1999-2000. годину није обухваћено подручје АП Косово 
и Метохије. Подаци су наведени према обавештењима МУП-а достављеним 
Министарству просвете и спорта 2006. године. 
50 Навијачи постају криминалне банде, Недељни Телеграф, 28.3.2007, стр. 28. 
(http://www.b92.net/info/download.phtml?398238,0,0) 
51 Из поглавља А.1.2. Извештаја Саветодавног тима Савета Европе о 
Консултативној посети Србији 
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нарочито оних у којима је било сукобљавања са полицијом, појављују 
графити деструктивне садржине. “Смрт полицији”, “Стоп репресији над 
навијачима”, и многи други непристојне садржине чест су призор.“52 

Овакво стање ствари драстично одступа од искустава земаља које су у 
прошлости имале изражене проблеме на спортским хулиганима53, као што 
је, на пример, Енглеска. Према званичним статистичким подацима за 
фудбалску сезону 2008/2009, укупно присуство на фудбалским утакмицама 
у Енглеској и Велсу порасло је за 1% и прешло 37 милиона гледалаца. У том 
периоду, укупан број људи који су били ухапшени у вези са домаћим и 
међународним фудбалским утакмицама у Енглеској и Велсу, на основу 
одељка 1 Football Spectators Act 1989 (са амандманима) био је 3,752. То 
представља благо повећање од 2%, или 90 ухапшених, у односу на 
претходну сезону. Број ухапшених не прелази 0.01% свих гледалаца. Од 
3,752 ухапшена само 354 је у вези насилничких прекршаја, што представља 
смањење од 19 лица у односу на претходну сезону. Просечно је 1.18 лица 
било ухапшено по мечу (на стадиону и изван стадиона), с тим да на 67% 
утакмица није било ухапшених. Међутим, 60% хапшења је у вези прекршаја 
изван стадиона. На 40% свих утакмица полиција није била у опште 
присутна. Број расистичког скандирања је смањен за 47%. Број изречених 
забрана присуствовања утакмицама (у земљи и иностранству) константно 
расте и 10 новембра 2009. године достигао је број од 3,180 лица, што 
представља повећање од 956 лица у односу на претходну сезону. Од њеног 
увођења ова мера се показала као изузетно ефикасна јер од 2000 године 92% 
лица којима је била изречена нису поновила прекршаје. Према Football 
Spectators Act 1989,  Football (Disorder Act) 2000 и Violent Crime Reduction 
Act 2006, она се може изрећи у распону од 3-10 година, у зависности од 

                                                
52 Ljудска права, демократија и – насиље, Хелсиншки одбор за људска прва у 
Србији, Годишњи извештај: Србија 2008, Београд, 2009., стр. 66. 
53 Државни органи Србије иначе често инсистирају да се не говори о навијачком 
насиљу него хулиганима (спортским). Термин хулиганство су створили британски 
медији, посебно таблоидни, половином шездесетих година прошлог века. Иако не 
постоји специфична законска дефиниција овог појма, могло би се рећи да је 
најопштије схватање да је то насиље или нереди који укључују фудбалске 
навијаче. Овај појам се у међувремену проширио и на изгреднике у контексту 
других спортских догађаја. постоји два веома специфична “типа” фудбалских 
хулигана, које треба јасно разликовати: 1) спонтани у најчешће ниског 
интензитета нереди изазвани од навијача на или око фудбалског меча, 2) 
промишљене и у међународно насиље укључене организоване групе силеџија 
(или “фирме”) које саме себе везују за неки клуб и боре се против “фирми” других 
клубова, повремено ван сваке временске повезаности са одређеном утакмицом  
(What is Football Hooliganism?“, The University of Liverpuool, Football Industry 
Group, http://www.liv.ac.uk/footballindustry/hooligan.html) 
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тежине прекршаја и да ли је у питању забрана присуства домаћим 
утакмицама или забрана путовања у иностранство на утакмице.54 

2. Недостаци у казненој политици и мерама за спречавање 
насиља и недоличног понашања на спортским приредбама  

Иако је примена Закона о спречавању насиља и недоличног понашања 
оправдала разлоге његовог доношења и иако су надлежни државни органи 
значајно унапредили свој приступ супротстављању том савременом 
друштвеном злу, несмањено насиље на спортским теренима показује да 
како закон тако и стратегија његове примене има и одређене недостатке. 

У погледу оног шта Закон о спречавању насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама у својим одредбама садржи не може се 
суштински имати великих примедби али се зато могу имати знатне 
примедбе на оно шта у закону недостаје. Основни недостаци тичу се 
превентивних мера и казнене политике. Наравно, сви проблеми нису 
законске приредбе, већ су неки везани и за спровођене постојећих законских 
решења. 

Немили догађаји на нашим спортским теренима и жестина насиља и 
нереда који су испољени између 1999 и 2003. године, мотивисали су Владу 
Републике Србије да у Закон о спречавању насиља и недоличног понашања 
на спортским приредбама из 2003. године унесе кривично дело: 
„Насилничко понашање на спортској приредби“. Велико насиље и 
недолично понашање на нашим спортским приредбама током 2006-2007 
године натерало је Народну скупштину да 2007. године у Закон о изменама 
и допунама Закона о спречавању насиља и недоличног понашања на 
спортским приредбама унесе нову дефиницију кривичног дела из чл. 20. ст. 
1. Закона, у које су унете неке радње које су раније третиране као прекршај, 
при чему је избачена „намера“ као субјективни елеменат бића кривичног 
дела. Само након две године и ове мере су се показале као недовољне па је 
поновно посегнуто за пооштравањем казнене политике. У Кривични 
законик је у децембру месецу 2009. године унето у чл. 344а  измењено 
кривично дело: „Насилничко понашање на спортској приредби или јавном 
скупу“: 

 (1) Ко физички нападне или се физички обрачунава са учесницима 
спортске приредбе или јавног скупа, врши насиље или оштећује 
имовину веће вредности приликом доласка или одласка са спортске 
приредбе или јавног скупа, унесе у спортски објекат или баца на 
спортски терен, међу гледаоце или учеснике јавног скупа предмете, 

                                                
54 STATISTICS ON FOOTBALL-RELATED ARRESTS & BANNING ORDERS 
SEASON 2008-09 , Home Office, December 2009, http://www.homeoffice.gov. 
uk/documents/football-arrests-08092835.pdf?view=Binary 

http://www.homeoffice.gov
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пиротехничка средства или друге експлозивне, запаљиве или 
шкодљиве супстанце које могу да изазову телесне повреде или угрозе 
здравље учесника спортске приредбе или јавног скупа, неовлашћено 
уђе на спортски терен или део гледалишта намењен противничким 
навијачима и изазове насиље, оштећује спортски објекат, његову 
опрему, уређаје и инсталације, својим понашањем или паролама на 
спортској приредби или јавном скупу изазива националну, расну, 
верску или другу мржњу или нетрпељивост засновану на неком 
дискриминаторном основу услед чега дође до насиља или физичког 
обрачуна са учесницима,  казниће се затвором од шест месеци до пет 
година и новчаном казном.55 
(2) Ако је дело из става 1. овог члана извршено од стране групе, 
учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година. 
(3) Коловођа групе која изврши дело из става 1. овог члана,  казниће 
се затвором од три до дванаест година. 
(4) Ако је извршењем дела из става 1. овог члана дошло до нереда у 
коме је неком лицу нанета тешка телесна повреда или је оштећена 
имовина веће вредности, учинилац ће се казнити затвором од две до 
десет година. 
(5) Службено или одговорно лице које при организовању спортске 
приредбе или јавног скупа не предузме мере обезбеђења како би се 
онемогућио или спречио неред, па услед тога буду угрожени живот 
или тело већег броја људи или имовина веће вредности, казниће се 
затвором од три месеца до три године и новчаном казном. 
(6) Учиниоцу дела из ст. 1. до 4. овог члана које је извршено на 
спортској приредби обавезно се изриче мера безбедности забране 
присуствовања одређеним спортским приредбама.“ 

 

                                                
55 Радња извршења је вишеструко алтернативно одређена. Ми је нећемо 
понављати, али желимо да укажемо да је при „редакцији“ става 1. чл. 344а. путем 
скупштинских амандмана, односно проширења бића кривичног дела и на 
насилничко понашање на јавним скуповима направљен један озбиљан пропуст. 
Наиме, док се у скоро свим алтернативно одређеним описима радње извршења 
користи синтагма „спортске приредбе или јавног скупа“, она је изостављена у 
делу који гласи: „унесе у спортски објекат или баца на спортски терен, међу 
гледаоце или учеснике јавног скупа предмете, пиротехничка средства или друге 
експлозивне, запаљиве или шкодљиве супстанце које могу да изазову телесне 
повреде или угрозе здравље учесника спортске приредбе или јавног скупа“. 
Испада да бацање опасних предмета међу гледаоце или учеснике спортске 
приредбе није кривично дело, а то управо представља један од чесних и 
најопаснијих аката насиља. Да се то није желело, јасно је чим се погледа текст чл. 
344а (насилничко понашање на спортској приредби) из Предлога закона о 
изменама и допунама Кривичног законика. 
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Иако је према Предлогу закона о изменама и допунама Кривичног 
законика који је утврдила Влада Србије чл. 344а требао да се односи само на 
насилничко понашање на спортским приредбама, путем амандмана 
Либерално демократске партије који је Влада прихватила, у коначан текст 
чл. 344а унети су и јавни скупови, односно биће кривичног дела проширено 
је и на насилничко понашање на јавним скуповима. Насиље које је 
ескалирало последњих година на појединим политичким скуповима 
окупљањима у циљу протеста због хапшења хашких оптуженика, блокадама 
друмских и железничких путева од стране радника пропалих или 
неуспешно приватизованих предузећа, а посебно отказивање Параде поноса 
крајем 2009. године јер држава није могла да гарантује безбедност учесника, 
главни су разлози зашто је домашај чл. 344а знатно проширен од првобитно 
планираног. 

Ако се погледа развој кривичног законодавства Србије од 2000 до 2009. 
године у односу на спречавање, односно кажњавање насилничког понашања 
на спортским приредбама јасно показује сву друштвену опасност понашања 
српских „спортских“ хулигана и осећај угрожености српског друштва 
њиховим понашањем. 

У српској медијској сфери доста се разматра питање зашто казнена 
политика није према „спортским хулиганима“ до сада дала жељене 
резултате. Иако се повремено указивало на висину запрећених санкција и 
одсуство мере безбедности забране присуствовања спортским приредбама, 
главни узрок се ипак види у неефикасном судском механизму, заштити 
хулигана од моћних клупских управа и „улагивању“ навијачким групама од 
појединих политичких и друштвених структура. Државни секретар 
Министарства правде Србије Слободан Хомен крајем новембра 2009. 
године је дао следећу изјаву: „У последњих неколико година поднето је 
више од 50 кривичних пријава против вођа хулигана. од тог броја, свега је 
три процесуирано до краја. То је проблем правосуђа, односно његове 
неефикасности и благе казнене политике коју спроводи.“56  

У медијима се крајем 2009. године доста истиче и да вођама навијача 
Звезде, Партизана и Рада и њиховим подређеним „спортским“ хулиганима, 
спортске приредбе служе само као параван за разна кривична дела. 
Контраверзна телевизијској емисије Б92 „Инсјадер“ ауторке Бранкице 
Станковић, под називом „(Не) моћ државе“ почела је 3. децембра 2009. 
године следећим речима: „Са капуљачама и прекривеним лицима, а под 
изговором патриотизма, национализма, борбе за српску ствар и љубави 
према спорту, они који себе називају навијачима, често се за потребе разних 
појединаца, претварају у праву армију разбојника. Не само што последњих 
година руше град и пребијају свакога ко им засмета, већ им често позивање 

                                                
56 http://www.politika.rs/rubrike/Hronika/Za-huligane-i-do-deset-puta-stroze-kazne.lt. 
html (27.1.2009) 
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на патриотизам, служи само као параван за разна кривична дела. Против 
појединаца и навијачких група фудбалских клубова Звезда, Партизан и Рад, 
у последњих неколико година, према истраживању “Инсајдера”, поднето је 
укупно више од сто кривичних пријава и то за кривична дела као што су 
изнуда, отмица, тешка крађа, насилничко понашање, продаја опојних дрога, 
наношење тешких телесних повреда, па и покушај убиства или убиства. 
Међутим, те кривичне пријаве МУП-а до данас углавном нису 
процесуиране до краја или су на нивоу Тужилаштва одбачене или погнуте 
оптужнице, али судски поступци трају годинама. Резултат је да за сва ова 
тешка кривична дела нема правоснажних пресуда.” Начелник Управе 
полиције за град Београд Слободан Вуколић је те тврдње у истој емисији 
потврдио речима: „Могу да Вам кажем да смо у периоду, у досадашњем 
периоду евидентирали да су извршиоци само три београдска клуба 
извршили 289 кривичних дела, која немају везе са насиљем на спортским 
приредбама, Законом о спречавању насиља. Значи, ту има и убиства, 
недозвољено држање и трговина, стављање у промет опојних средстава, 
изнуда, распиривање расне, верске, националне нетрпељивости, 
насилничког понашања, недозвољеног држања оружја и муниције. Значи, 
један широк спектар кривичних дела где се они појављују као 
извршиоци.”57 

Полазећи од претходно изложеног стања, Републички тужилац, 
Слободан Радовановић, је поднео Иницијативу Уставном суду за забрану 
појединих група навијача58. Иницијатива је поднета после убиства 
француског навијача Бриса Татона у центру Београда. У Иницијативи је 
наведено: „У суштини реч је о криминалним групама, којима је спорт само 
повод за насиље. То уопште нису навијачи, у смислу поштовалаца и 

                                                
57 http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php 
58 Према званичној евиденцији полиције, на основну прекршајних и кривичних 
пријава регистровано је између 2.500 и 3.000 екстремних навијача. Оне су, према 
иницијативи Тужилаштва за забрану појединих група, под командом следећих 
вођа: Подгрупа “Ultra boys”, вође: Марко Вучковић, Вељко Стајић, Марко 
Митровић, Мирослав Јанковић и Иван Богданов; Подгрупа “Belgrade boys”, вође: 
Велибор Дуњић, Урош Аврамовић, Жељко Божовић и Дражен Драгаш; Подгрупа 
“Ultras”, вође: Владимир Шавија, Драган Васић, Милан Ћопић и Вукашин 
Поповић; Подгрупа “Alkatraz”, вође: Никола Дедовић, Владимир Маљковић, 
Александар Вавић, Ljубомир Марковић, Ђорђе Прелић и Милош Радисављевић; 
Подгрупа “Ludaci – Padinska Skela”, вођа Драган Ћурчић; Подгрупа “Anti-Romi”, 
вођа Предраг Симић; Подгрупа “South family”, вођа Ален Костић; Подгрупа “Head 
hunters”, вођа Бранислав Пенчић; Подгрупа “Irriducibili – NBG”, вођа Жарко 
Видаковић; Подгрупа “Shadows”, вођа Горан Кљештан; Подгрупа “Extrema boys”, 
вођа Ljубиша Стевић; Подгрупа “Brain damage”, вођа Драган Ђурђевић; Подгрупа 
“United force”, вође: Драган Супуровић и Марко Булатовић.” 
(http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php?yyyy=2009&mm=12&nav_id=398059) 

http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php
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љубитеља спорта, већ групно организовани насилници и разбијачи. Управо 
због маске коју носе, користећи болећивост популације склоне спорту, 
постали су ’приватне армије’, које служе у разноврсне сврхе, све до убиства 
на јавним местима, стицањем добити на нелегалном пословима, до насилног 
спречавања приватизације клубова, а која би многе мешетаре из области 
спорта, оставила без значајних финансијских средстава, ван контроле 
друштвених механизама... Ове групе, потискујући повремено недопустљиво 
стидљиву и уздржану државу, су постајале недељом, суботом или 
’међународном средом’ владари јавног простора, судије и извршиоци 
одлуке о томе ко сме јавно манифестовати своју наклоност према 
супротном спортском табору, према држави или према народу, тукући се 
међусобно и са другим грађанима и странцима, бодући ножевима, газећи 
све пред собом и уништавајући туђу имовину и увек у групи, по принципу 
вучијег чопора, траже жртве својих разуларених страсти мржње и 
нетрпељивости....”59 “Према хулиганском понашању навијача, руководства 
појединих спортских клубова односе се благонаклоно, а често и стају у 
њихову заштиту. Велики утицај на руководства клубова имају вође 
навијача, који учествују у доношењу свих важнијих одлука, које се тичу 
клубова и у организацији одржавања спортских манифестација. Због својих 
активности, вође навијача београдских клубова, веома често мењају 
претплатничке бројеве мобилних телефона и имају по неколико картица, 
које у зависности од потребе, користе. Такође користе и поседују скупоцена 
путничка моторна возила, која врло често мењају, а иста се, готово као по 
правилу, не воде на њих, већ на чланове њихових породица, или на њима 
блиска лица, која су најчешће прекршајно и кривично некажњивана. 
Правосуђе је данас свесно потребе да одговори на изазове, које постављају 
појаве отвореног или прикривеног изражавања мржње, према онима са 
којима се не дели исто мишљење, морални ставови, поглед на свет, начин 
живљења или који други облик испољавања људске природе, посебно према 
геј популацији.”60 

С обзиром да наведене навијачке подгрупе, по правилу (немамо 
прецизне податке), нису регистроване као удружења, сам поступак забране 
рада навијачких подгрупа отвориће, по нашем мишљењу, поред питања 
како практично спровести забрану ако буде изречена над „нерегистрованим 
флуидним удружењем“ и правно питање који закон применити на спорне 
случајеве. Наиме, као што смо раније указали, према мишљењу 
Министарства за државну управу и локалну самоуправу на спортске 
организације и удружења не примењује се Закон о удружењима већ Закон о 
друштвеним организацијама и удружењима грађана. С обзиром да је статус 

                                                
59 http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php 
60 http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php?yyyy=2009&mm=12&nav_id=398059 
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удружења, као и разлози и поступак забране потпуно другачије уређен у та 
два закона, јасно је да није све једно који ће се закон применити.  

Према члану 23. ст. 1. и 2. ЗДОУГ, удружење грађана и њихови савези 
обавезно се уписују у регистар. У регистар се уписују и делови удружења 
грађана за које је статутом предвиђено да имају својство правног лица. 
Удружење грађана може почети са радом даном уписа у регистар (чл. 35. ст. 
1. ЗДОУГ). Не може да се оснује, односно забраниће се рад удружења 
грађана, ако се слобода удруживања користи ради: рушења основа 
социјалистичког самоуправног демократског уређења утврђеног уставом; 
угрожавања независности земље; кршења уставом зајемчених слобода и 
права човека и грађанина; угрожавања мира и равноправне међународне 
сарадње; вршења притиска на грађане у погледу њиховог националног 
опредељења; распиривања националне, расне и верске мржње или 
нетрпељивости; подстицања вршења кривичних дела, или; ако се слобода 
удруживања користи на начин којим се вређа јавни морал. Рад удружења 
грађана забраниће се ако се удружење учлани у међународну организацију, 
или удружење у чијем је раду обухваћена нека од забрањених делатности 
или ако са таквим удружењима сарађује (чл. 29. ЗДОУГ). Решење о забрани 
рада удружења грађана по одредбама члана 29. ЗДОУГ, доноси орган 
надлежан за регистрацију. Жалба против решења о забрани не одлаже 
извршење, а удружење грађана, дужно је да обустави рад даном достављања 
првостепеног решења (чл. 67. ст. 1. и 2. ЗДОУГ). Разлози за забрану рада 
удружења, набројани у чл. 29. ЗДОУГ, нису у складу са Уставом Србије, 
који у чл. 55. ст. 3. и 4. прописује да: „забрањена су тајна и паравојна 
удружења“, и да „Уставни суд може забранити само оно удружење чије је 
деловање усмерено на насилно рушење уставног поретка, кршење 
зајемчених људских или мањинских права или изазивање расне, националне 
или верске мржње“. Такође и чл. 67. ст. 1. ЗДОУГ није у складу са 
надлежношћу Уставног суда да одлучује о забрани рада удружења грађана 
(чл. 167. ст. 3. Устава). 

Потпуно је другачија ситуација са Законом о удружењима. Сходно чл. 
2. ст. 3. тог закона, могу постојати и нерегистрована удружења, односно 
удружења без статуса правног лица, и  на њих се сходно примењују правна 
правила о грађанском ортаклуку, ако Законом о удружењима није другачије 
одређено. Удружење се оснива и организује слободно и самостално је у 
остваривању својих циљева (чл. 3. ст. 1. ЗУ). Међутим, забрањена су тајна и 
паравојна удружења (чл. 2. ст. 4. ЗУ). Исто тако, циљеви и деловање 
удружења не могу бити усмерени на насилно рушење уставног поретка и 
нарушавање територијалне целокупности Републике Србије, кршење 
зајемчених људских или мањинских права или изазивање и подстицање 
неравноправности, мржње и нетрпељивости засноване на расној, 
националној, верској или другој припадности или опредељењу, као и полу, 
роду, физичким, психичким или другим карактеристикама и способностима 
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(чл. 3. ст. 2. ЗУ). То правило важи и за удружења која немају статус правног 
лица (чл. 3. ст. 3. ЗУ).  О забрани рада удружења из члана 2. став 4. ЗУ, као и 
удружења чији су циљеви или деловање супротни одредби члана 3. став 2. 
ЗУ одлучује Уставни суд. Одлука о забрани рада удружења може се 
заснивати на радњама чланова удружења ако постоји веза између тих радњи 
и деловања удружења или његових циљева, ако се радње заснивају на 
организованој вољи чланова и ако се према околностима случаја може 
сматрати да је удружење толерисало радње својих чланова. Удружењу ће се 
забранити рад ако се учлани у међународну организацију или удружење из 
члана 2. став 4. ЗУ, односно које делује ради остваривања циљева из члана 
3. став 2. ЗУ. Забрана рада савеза односи се и на она удружења у његовом 
чланству која су изричито била обухваћена поступком забране. Симболи 
визуелног идентитета и друге ознаке удружења коме је забрањен рад 
(заставе, пароле, униформе, грбови, значке и др) не смеју се јавно 
употребљавати (чл. 50. ЗУ). Поступак за забрану рада удружења покреће се 
на предлог Владе, Републичког јавног тужиоца, министарства надлежног за 
послове управе, министарства надлежног за област у којој се остварују 
циљеви удружења или Регистратора. Поступак за забрану рада удружења 
може се покренути и водити и у односу на удружења која немају статус 
правног лица. О покретању поступка за забрану рада удружења у Регистар 
се уписује забелешка (чл. 51. ЗУ). 

Додатне проблеме стварају и одреде Закона о спорту. Наиме, према чл. 
24. ст. 1. и 34. ст. 1. ЗС, спортске организације као удружења, спортска 
друштва и спортски савези уписују се у регистар који води министарство 
надлежно за спорт. Закона о спорту, међутим, није регулисао где се уписују 
друга спортска удружења (спортских тренера, спортских навијача и др.). У 
пракси је већина ових удружења, „ширим тумачењем прописа“ уписана у 
регистар код министарства надлежног за спорт. Питање је, међутим, да ли је 
то исправно и да ли су сва таква удружења уписана код министарства 
надлежног за спорт или су уписана у МУП-у, сходно Закону о друштвеним 
организацијама и удружењима грађана. Не сме се губити из вида да је у чл. 
26. ЗДОУГ прописано да се на удружења грађана и њихове савезе чији је 
рад уређен посебним законима, примењују одредбе тог закона у питањима 
која нису уређена посебним законима. 

3. Пооштрење казнене политике 

Изменама Кривичног законика с краја 2009. године поново је 
пооштрена казнена политика према хулиганству у спорту.61 Међутим, ако се 

                                                
61 Више видети, Ненад Ђурђевић, Кривична одговорност за насиље и недолично 
понашање на спортским приредбама у Републици Србији, Зборник Правног 
факултета у Сплиту, бр. 2/2010, стр. 285-308. 
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главни узрок порасту насиља у спорту приписује неадекватном судском 
процесуирању пријављених изгредника, логично је питање да ли је „лек“ 
пре требало тражити у проналажењу механизама за убрзање кривичног и 
прекршајног поступка против оптужених хулигана. Таква констатација не 
доводи у питање потребу да се казне насилне радње спортских хулигана и 
то сразмерно степену друштвене опасности. Са тог становишта, пооштрење 
казнене политике јесте сразмерно степену друштвене опасности спортског 
хулиганства у Републици Србији.62 Умесно је, међутим, и указати на 
потребу да „санкције морају бити праведне и прикладне како би се избјегло 
узбуркавање духова на супротној страни, а што би онда могло завршити у 
бескрајној спирали пријеступа-казне-агресије (Debarbieux 1992:23).“63 

Иако је примена Закона о спречавању насиља и недоличног понашања 
оправдала разлоге његовог доношења и иако су надлежни државни органи 
значајно унапредили свој приступ супротстављању том савременом 
друштвеном злу, несмањено насиље на спортским теренима показује да 
како српско законодавство тако и стратегија његове примене има и одређене 
недостатке. У погледу оног шта Закон о спречавању насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама у својим одредбама садржи не може се 
суштински имати великих примедби али се зато могу имати знатне 
примедбе на оно шта у закону недостаје или није прецизно уређено. 

Жеља Министарства за унутрашње послове (МУП), као предлагача 
Закона о спречавању насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама, истакнута у члану 6. тог Закона, да буде онај државни орган 
који ће бити главни носилац терета борбе против насиља и недоличног 
понашања гледалаца, јесте за разумевање имају ли се у виду реакције 
јавности, која најчешће прозива МУП када се десе инциденти на 
утакмицама. Приступ је, међутим, у основи погрешан. МУП има важну 
улогу у борби против хулигана, али веровање да се МУП може изборити са 
проблемом насиља на спортским приредбама показало се на примеру 
многих земаља као погрешно. Тај приступ је у Европи напуштен још од 
трагичних Хејселских догађаја (многи хулигани долазе на стадионе управо 
да би се тукли са полицијом). Разуме се, велико је питање у коликој је мери 
такав приступ наметнут МУП-у неспремношћу других нивоа јавне власти, 
самих спортских савеза и других учесника у организацији у спровођењу 
                                                
62 У својству саветника министра просвете и спорта указивали смо још приликом 
доношења Закона о спречавању насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама 2003. на недостатке казнене политике, а посебно одсуство мере 
безбедности забране присуства спортским приредбама. То смо понављали и у 
више објављених радова. Видети, на пример, Н. Ђурђевић, Јавне власти и спорт, 
Крагујевац, 2007., стр. 211-256; Н. Ђурђевић, „Кривична одговорност за нереде на 
спортским приредбама“, Правни живот, бр. 9/2002., стр. 153-172. 
63 Dominique Bodin, Luc Robene, Stephane Heas, Sport i nasilje u Europi, Zagreb, 
2007., стр. 50. 
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спортских приредби, као и шире друштвене заједнице (политичари, медији, 
школа и др.) да се озбиљно упусте у борбу против хулигана. 

Посебан проблем у нашој земљи представља ослањање МУП-а у пракси 
на традиционални метод реакције на појаву угрожавања безбедности на 
спортским приредбама, који се у међународним оквирима сматра 
анахроним.64 Униформисан приступ је битна одлика таквог традиционалног 
приступа. Он се састоји у примени уобичајених, кроз праксу стечених, 
стандардизованих поступака, без уважавања специфичности сваког 
проблема и према њему подешених метода и средстава. Са становишта 
спортске сцене Србије примена традиционалног модела од стране МУП-а 
значи: одсуство комуникације; неповезаност активности; жеља за 
оснаживањем сопствених капацитета; понављање активности у ланцу, на 
различите начине; прескакање и непостојање битних карика; постојање 
предрасуда код професионалаца; искључивање или неукључивање других у 
процес превенције; неспремност да се на дужи рок и темељитије учествује у 
пројектима; непостојање институционалне структуре на националном нивоу 
за развој пројеката и стратегија.65   

У суштини, полиција у нашој земљи своју стратегију супротстављања 
насиља на спортским приредбама заснива на такозваном „бенг“ ефекту, који 
се манифестује кроз жељу државе и њених органа да дејством правних 
норми и кроз драматичне полицијске операције (у спортском објекту и 
његовој околини на дан одржавања спортске приредбе) и судске  процесе,  
постигне такав одјек  у јавности који ће стимулисати осећања код грађана да 
су државни органи у борби против криминала, на конкретан, доказив и 
ефективан начин, постигли значајне резултате.66 Такав приступ, међутим, 
има значајних недостатака: а) краткорочност мера; б) незнатан утицај на 
извршиоце; в) омогућава трансформацију извршилаца ка криминалним 
активностима; г) ствара несигурности код грађана; д) не утиче на редукцију 
страха од криминала; ђ) омогућује развој криминала насиља (репресијом се 
насиље не сузбија); е) појава великог броја оштећених грађана; ж) појава 
великог броја жртава; з) трошење много више новчаних средстава из 
државног буџета; и) захтева веће ангажовање људских и материјалних 
ресурса државних органа на откривању извршилаца; ј) изградња поверења у 
државне институције у краткорочном периоду; к) изградња поверење 

                                                
64 Наравно, не могу се, с друге стране, превидети ни чести груби пропусти у 
организацији спортских приредби од стране самих организатора (нпр. да редари 
које ангажује организатор унесу на стадион бакље и друге недозвољене 
реквизите). 
65 Драган Манојловић, Насиље и недолично понашање на спортским приредбама – 
теоријски и практични аспекти супротстављања, Београд, 2006. (Полицијска 
академија, семинарски рад), стр. 20. 
66 Ibid., стр. 23. 
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јавности у јавну безбедност и ефикасност судских процеса у краткорочном 
периоду.67 

Саветодавни тим Савета Европе је у свом раније наведеном Извештају 
јасно је указао на потребу да МУП Србије изврши организационе и 
практичне корекције свога деловања у правцу већег коришћења 
оперативних искустава развијених европских земаља. Неки од кључних 
ставова Саветодавног тима су: 

• Нема утврђених Националних фудбалских информационих центара 
(НФИП) у постојећој полицијској структури, за разлику од многих 
европских земаља. Такав информациони центар би омогућио да се 
стручност и искуство састану у једној централној тачки контакта на 
полицијском нивоу. Такав јединствени контактни центар је важан не 
само на полицијском нивоу, већ и на нивоу политике. Он се може 
користити и за друге спортске приредбе, у националној полицијској 
управи, уз учење из најбољих искустава у другим земљама кроз 
посете иностранству. 

• Размештање полиције на стадиону и изван њега је углавном уочљиво. 
Размештање полиције се одвија на основу историјских података, у 
комбинацији са концептом врло уочљивог надзирања. МУП би требао 
да искористи искуства других земаља и да постепено пређе на систем 
назван “надзирање на основу обавештајних података” у коме би 
обавештајци и посматрачи играли важну улогу. Размештање полиције, 
полицијске стратегије и полицијске тактике се онда одређују на 
основу динамичне процене ризика. Комуникација и интеракција са 
навијачима, брзе интервенције и сакупљање доказа може осигурати да 
велики број полицајаца буде замењен мањим бројем али 
квалитетнијим размештањем, осигуравајући у исто време свечаније 
окружење. Садашњи приступ полиције (велики број и велика 
уочљивост) има супротан ефекат у великом броју прилика (што је 
случај и у другим европским земљама). С друге стране, промене се 
могу успешно направити ако се прекршиоцима изрекну одговарајуће 
казне за инциденте. 

• Треба направити равнотежу у оперативном профилу полиције на 
основу динамичне процене ризика: полицајци “за односе са јавношћу” 
да пожеле добродошлицу гледаоцима и комуницирају са њима, 
полиција за интервенције против кршења јавног реда (неуочљива или 
слабо уочљива) и полицајци за сакупљање доказа;   

• МУП треба да оснује специфичан програм тренинга о надзирању на 
фудбалским утакмицама, за полицијске командире, посматраче, 
особље НФИП и обавештајце, учествује у европским обукама, и 
учествује у постојећим програмима, 

                                                
67 Ibid., стр. 23-24. 
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• Власти морају да успоставе комуникацију између клубова, полиције и 
организација навијача. Циљ би требало да буде подстицање 
дугорочних веза између полицијских снага и представника навијача, 
наравно група фанатичних навијача како би се обе стране међусобно 
разумеле и тражиле заједничку стратегију за побољшање безбедности 
и сигурности на фудбалским утакмицама. Тренутни недостатак 
комуникације и интеракције између полиције и навијача (и на дане 
утакмице и током недеље) је довео, као и у многим европским 
земљама, до ситуације „ми против њих“ са обе стране, на основу 
бројних предрасуда једних о другима. 
Ми сматрамо да је Саветодавни тим Савета Европе у том погледу 

исправно указао на суштинске проблеме који морају хитно бити отклоњени. 
За то нису потребна нека значајна материјална средства, већ пре свега добра 
воља и одлучност.68 Нама се чини да последње измене ЗСНСП нису 
направиле суштински заокрет у разумевању улоге МУП-а и јавних власти у 
борби против насиља и недоличног понашања на спортским приредба. 
Главни узрок лежи у жељи државе да покаже своју одлучност да стане на 
пут дивљању хулигана појачавањем репресивних механизама, у чему онда, 
логично, МУП има главну улогу. Такав приступ је, додуше, изнуђен, али је 
суштина у разумевању да дугорочно гледано механизам борбе против 
хулигана мора бити измештен из сфере репресије (која, наравно, остаје као 
претња) у сферу превентивног деловања. У том погледу, пак, Закон о 
спречавању насиља и недоличног понашања на спортским приредбама, па и 
Закон о спорту има, по нашем мишљењу, значајне недостатке (нејасна 
подела задужења и координација различитих структура, амбивалентан 
однос према навијачким групама, неадекватан механизам кажњавања 
организатора и учесника од стране националних спортских савеза, 
неравнотежа између спречавања и контроле и сузбијања, неадекватна 
структура стадиона, нефункционални безбедносни системи на стадиону и 
опрема, недовољна улога локалних заједница, недовољни едукативни 
програми). Образовање Савета за спречавање насиља и недоличног 
понашања у спорту 28. маја 2009. године, са председником Владе на челу69 
и усвајање од тог Савета 3. децембра 2009. године Акционог плана за 
спречавање насиља у спорту (2009-2011), са јасним усмерењем на 
                                                
68 Да је у том погледу могуће постићи адекватне резултате показују, на пример, 
добри резултати које је постигла Полицијска управа у Крагујевцу, пре свега кроз 
добру организацију и превентивни рад. 
69 „Сл. гласник РС“, бр. 40/2009. Нама остаје нејасно зашто се упорно избегава 
или одлаже законско регулисање надлежности и овлашћења Националног савета 
(комитета) за спречавање насиља на спортским приредбама, када је и у 
препорукама Саветодавног тима Савета Европе из 2009. године јасно указано на 
лошу координацију и нејасну расподелу надлежности различитих нивоа јавних 
власти и невладиних организација у области спорта. 
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превентивно деловање, охрабрује да ће се у Србији у наредном периоду 
успоставити равнотежа између репресивног и превентивног деловања 
против насиља и недоличног понашања на спортским приредбама. Наравно, 
велико је питање у којој мери ће неке од предвиђених нових активности 
заиста бити и спроведене, поготову што је пракса показала да ни сам Закон 
о спречавању насиља и недоличног понашања на спортским приредбама 
није консеквентно спроведен. Акционим планом  за спречавање насиља у 
спорту било је предвиђено да се до краја 2009. године изврше измене и 
допуне Закона о спречавању насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама „у складу са препорукама Савета Европе“. Закона о изменама и 
допунама Закона о спречавању насиља и недоличног понашања на 
спортским приредбама Народна Скупштина је усвојила 29. децембра 2009. 
године, али знатан део препорука Саветодавног тима Савета Европе или 
уопште није или није у потпуности имплементиран кроз тај Закон. Тако је 
опет пропуштена прилика да се мере за спречавање насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама свеобухватно нормативно уреде, а 
посебно је проблематично што није створен законски основ за доношење 
читавог низа подзаконских аката која су се према Акционом плану требала 
донети до 2011. године. Акционим планом није предвиђено поновно 
мењање Закона о спречавању насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама у следеће две године, што, наравно, не значи да то није могуће. 
Ми такве промене чак и очекујемо. 

Потреба за законским регулисањем проблема насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама проистиче и из међународних обавеза 
које су преузете ратификацијом Европске конвенције о спречавању насиља 
и недоличног понашања на спортским приредбама, посебно фудбалским 
утакмицама. Законом о ратификацији те Конвенције, прописано је да су 
републике чланице надлежне за њено спровођење. Једна од обавеза за 
Републику Србију из те Конвенције јесте формирање Националног 
комитета за спречавање насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама и регулисање његових надлежности и активности. И са 
становишта праксе и са начелног становишта, потпуно је нерационално да 
се у закону који носи назив Закон о спречавању насиља и недоличног 
понашања гледалаца на спортским приредбама не нађу одредбе о 
Републичком (националном) комитету, који би сходно међународним 
обавезама требало да буде главни орган за координирање активности разних 
субјеката у Републици Србији на спречавању насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама и тело које би остваривало обавезе 
према Сталној групи за праћење наведене Конвенције Савета Европе. За 
похвалу је образовање Савета за спречавање насиља и недоличног 
понашања у спорту одлуком Владе, али сматрамо да би постојање, 
надлежности и овлашћења тог Савета морали бити регулисани законом. То 
се може урадити изменама Закона о спречавању насиља и недоличног 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 476 

понашања на спортским приредбама или кроз одредбе новог закона о 
спорту. 

4. Недостаци у превентивном деловању 

Један од кључних елемената за борбу против насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама јесте постојање и правилан рад 
редарске службе. Организатор сваке спортске приредбе дужан је да осигура 
безбедно одржавање спортске приредбе и да предузме мере којима се 
предупређује и онемогућава избијање насиља и недоличног понашања 
гледалаца (чл. 3. ЗСНСП). У том циљу он је посебно дужан да образује 
одговарајућу редарску службу, или да ангажује правно лице или 
предузетника ради обављања послова физичког обезбеђења и одржавања 
реда на спортској приредби. За обављање послова физичког обезбеђења и 
одржавања реда на спортској приредби може се ангажовати, као редар, само 
лице које је прошло програм обуке Министарства, а министар надлежан за 
унутрашње послове прописује програм и начин спровођења обуке за 
обављање послова редара (чл. 8). Изменама Закона о спречавању насиља и 
недоличног понашања на спортским приредбама из 2009. године значајно су 
измењене и проширене надлежности редарске службе, и оне се примењују 
од 1. јануара 2011. године. Рок од годину дана је остављен како би будући 
редари прошли процес обуке из чл. 8. ст. 2. и 3. ЗСНСП. Будући да 
министар ни до септембра 2010. године није донео правилник о програму 
обуке и начину спровођења обуке за обављање послова редара, фактички ће 
од 1. јануара 2011. године рад редарских служби на спортским приредбама 
бити нелегалан, пошто ће послове обезбеђења радити необучени редари. Ми 
не можемо да сагледамо у чему је проблем пошто постоје упоредноправна 
искуства која су могла бити коришћена. Индикативно је да је још 2002. 
године био припремљен Предлог закона о физичко-техничком обезбеђењу 
који је, између осталог, регулисао о послове радарских служби, али да такав 
закон ни до данас није усвојен. Сматрамо, такође, да је недостатак ЗСНСП и 
то што министру надлежном за унутрашње послове није дато овлашћење да 
ближе уреди рад редарске службе, јер би тада било могуће стандаризовати 
такав рад, у складу са препорукама Сталне групе за праћење примене 
Европске конвенције о спречавању насиља и недоличног понашања на 
спортским приредбама, посебно фудбалским утакмицама. Саветодавни тим 
СЕ је непосредно пре измена ЗСНСП 2009. године препоручио да би нови 
закон требало да прописује понашање, овлашћења и изглед редара, заједно 
са процедурама за одређивање колико њих би требало присуствује и где да 
се распореде. Поред тога, препоручено је и да Република Србија донесе 
посебан закон о референтима за безбедност и редарству. 

Значај постојања одговарајуће редарске службе за безбедност гледалаца 
и стварање амбијента који обесхрабрује насиље и недолично понашање 
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гледалаца на спортским приредбама посебно је истакнут у Препоруци о 
редарској служби Сталног комитета Европске конвенције о насиљу и 
недоличном понашању гледалаца на спортским приредбама, посебно 
фудбалским утакмицама.70 Осим те препоруке треба указати и на 
Препоруку (2008) 2 о коришћењу пиротехничких средстава на спортским 
приредбама и Препоруку (2008) 1 о коришћењу услуга гостујућих редара. 

Према чл. 15. ст. 1. тач. 2) Закона о спречавању насиља и недоличног 
понашања на спортским приредбама, организатор спортске приредбе је 
посебно дужан да обезбеди да се приредба повећаног ризика одржи у 
спортском објекту који, између осталог, има одговарајуће ограде за 
спречавање уласка гледалаца на спортски терен (по правилу су у питању 
непробојни зидови од плексигласа или ограде које није могуће прескочити). 
Одредба да спортски објекат на ризичним спортским приредбама обавезно 
мора да има ограде супротно је Препоруци о уклањању ограда са стадиона 
(99/2) усвојене на 19. састанку Сталног комитета Европске конвенције о 
насиљу и недоличном понашању гледалаца на спортским приредбама, 9–10. 
јуна 1999. године: „Стални комитет препоручује Државама уговорницама 
Конвенције уклањање ограда са спортских терена. Уклањање ограда, што је 
првенствено одговорност власника стадиона и-или организатора утакмица, 
може бити изведено добровољно и постепено. У принципу, потребно је 
уклонити све ограде; али, где је то неопходно, друге, мање иритирајуће 
методе или средства могу бити коришћене, као што је монтирање ниских, 
уклоњивих препрека и подешавање висине тераса или првог реда седишта." 
У својој Изјави о оградама и препрекама из 1997. године Стални комитет је 
навео који су основни услови за уклањање ограда и препрека: увођење 
стадиона са искључиво седећим и нумерисаним местима и опремљених са 
интерном телевизијом и командним и контролним местима; одговарајући 
начин продаје улазница; побољшање техника управљање масама, са 
растућом улогом редара што илуструје помак ка саморуковођењу и 
самоодговорности; постојање делотворних санкција за осуђиване 
преступнике; боља национална и европска полицијска сарадња у циљу 
идентификације потенцијалних изгредника и боље безбедности. 

Поред Министарства за унутрашње послове одређене законске 
надлежности усмерене на осигурање безбедности на спортским приредбама 
има и Министарство надлежно за спорт Републике Србије. Наиме, према 
члану 49. Закона о спорту, министарство надлежно за послове спорта 
утврђује испуњеност услова утврђених чл. 46. до 48. у вези несметаног и 
безбедног одржавања спортске приредбе, и може забранити одржавање 

                                                
70 Препорука бр. 99/1 из 1999. године. Према тој препоруци, полицијске снаге, за 
разлику од редарске службе, треба да буду ангажоване што корисније, у циљу 
одржавања јавног реда и мира, превенције и откривања злочина и хапшења 
криваца. 
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спортске приредбе уколико утврди да ти услови нису испуњени. Од 
доношења Закона о спорту у пракси члан 49. није ни једном примењен. 
Нити организатори спортских приредби подносе захтеве за утврђивање 
испуњености услова за одржавање спортске приредбе нити министарство 
надлежно за послове спорта (раније Министарство за омладину и спорт а 
сада Министарство просвете и спорта) покушава да их на то „натера“. 
Разлог је једноставан. Чланом 49. није уређен ни поступак у коме би се 
утврђивала испуњеност услова за организовање спортске приредбе, ни 
обавеза организатора да при организовању спортске приредбе поднесе 
захтев за утврђивање испуњености услова, нити је министарство надлежно 
за послове спорта овлашћено да такав поступак пропише. Томе треба 
додати и околност да се не поступање по чл. 49. ЗС не третира у чл. 79. 
Закона о спорту као прекршај. 

На крају, сматрамо да је главни недостатак Закона о спречавању насиља 
и недоличног понашања на спортским приредбама (у нормативној свери али 
и у свери спровођења прописаних мера) стављања тежишта свих активности 
на превентивно-едукативном раду. Међународна искуства су показала да и 
када су предузете све „репресивне“ мере, оне неће бити довољне ако их 
нису пратиле обухватне превентивно-едукативне активности. На пример, 
одвајање навијача тј. њихова сегрегација путем продаје карата или 
постављањем физичких баријера – ограда као једна од ефикасних мера за 
сузбијање насиља на стадиону и у његовој околини може се претворити у 
своју супротност и обесмислити једну од темељних одредница спорта. 
Наиме оваква сегрегација практично онемогућава било који вид контакта и 
дружења навијача, њихово међусобно упознавање, као и спознају других 
култура и обичаја. Навијачи су, даље, врло често одвојени и од локалног 
становништва, гетоизирани и са изразитим осећањем отуђености и 
угрожености. Све ово доводи до појачавања реакције навијачких група које 
се све више изолују и окрећу саме себи што доводи до даљег негирања 
појединца и његове природне жеље за дружењем и разменом информација 
са околином.  

Ово представља први од више разлога због којих се у данашње време 
све више промовишу мере превенције насиља на спортским приредбама 
које се посебно односе на обезбеђивање контакта и дружења навијача у 
периоду од неколико дана до неколико недеља пре утакмица. Размена 
навијачких искустава и установљавање тзв. навијачких амбасада и 
амбасадора доводи до упознавања будућих актера утакмица са великим 
изгледима да се избегне осећај да се навијачи налазе угрожени на 
„непријатељској“ територији. 

Обезбеђивање сваке врсте информација и помоћи за гостујуће навијаче, 
посебно је важан на међународним спортским приредбама. Организација 
светског првенства у Јапану и Кореји дала је илустративан пример 
културолошко-језичких баријера и њиховог превазилажења. Наиме 
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домаћини светског првенства тражили су од сваке земље учеснице 
првенства не само обавештајно-полицијску помоћ већ и списак уобичајених 
гестова и начина исказивања задовољства и незадовољства навијача како 
они не би били погрешно протумачени од стране снага безбедности и 
редара. 

Други, и можда најважнији разлог за стављање тежишта на едукативно-
превентивне мере према навијачима је тенденција временског и просторног 
премештања насиља са стадиона и дворана на градске улице. Наиме насиље 
чији је повод некакав спортски догађај полако се „сели“ на улице и 
отпочиње и неколико сати пре самог догађаја и наставља се неколико сати 
по завршетку догађаја. Успех или неуспех спортског тима за који се навија 
је потпуно у другом плану, а само насиље навијача спортске резултате 
ставља у други план. Дивљање навијача ван самог места одигравања 
спортског надметања, најчешће у месту одакле је један од тимова који 
учествују у такмичењу, још један је пример премештања тежишта насиља и 
обесмишљавања саме суштине спорта. У оваквим ситуацијама техничке 
мере обезбеђења, ма како оне успешне на стадионима и ма како оне 
модерне, постају неефикасне. Модерни видови комуникације (интернет, 
мобилна телефонија) готово се редовно и неограничено користе у 
организовању и заказивању туча навијача далеко од стадиона, откривању и 
дојављивању о кретању и акцијама полиције и сл. 

Проблемом превенције насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама бавио се и Стални Комитет за примену Европске конвенције за 
спречавање насиља и недоличног понашања на спортским приредбама, 
посебно фудбалским утакмицама у својој Препоруци бр. 1/2003: „О улози 
социјалних и образовних мера у превенцији насиља у спорту“. Саставни део 
те препоруке је и Приручник за превенцију насиља у спорту.  

Према одредби чл. 7. ЗСНСП, спортски савези, спортска друштва, 
спортске организације - клубови дужни су, у циљу превентивног деловања и 
смањења ризика избијања насиља и недоличног понашања гледалаца, да: 
подстичу организовање и добро понашање својих навијача и њихових 
клубова; остварују одговарајуће информисање својих навијача (састанци са 
навијачима, издавање билтена и др.); координирају активности са 
клубовима својих навијача приликом организованог одласка на спортске 
приредбе на којима су те спортске организације - клубови и њихови 
навијачи гостујући; уреде спортским правилима из своје надлежности које 
се спортске приредбе сматрају високо ризичним и које мере су 
организатори спортских приредби и други учесници дужни да предузму, у 
складу са законом и другим прописима, на спортским приредбама високог 
ризика; предузму друге мере и активности, у складу са законом, прописима 
донетим на основу закона и спортским правилима; подстичу позитивно 
понашање и деловање играча и службених лица пре, за време и након 
одржавања спортске приредбе. Гостујући спортски клуб који учествује на 
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спортској приредби повећаног ризика има додатне обавезе, као што су: 
најкасније три дана пре организованог поласка навијача на спортску 
приредбу обавести организатора спортске приредбе о свим елементима 
битним за пријем клуба и његових навијача (дан и време поласка, процена 
броја навијача који долазе, начин превоза, место боравка или окупљања, 
имена вођа навијача и сл.); оствари сарадњу са клубом својих навијача и 
учествује у организацији њиховог доласка и одласка са спортске приредбе; 
обезбеди расподелу карата за своје навијаче које је добио од организатора 
спортске приредбе; предузме друге потребне мере да клуб и његови 
навијачи не буду узрок насиља и нереда на спортској приредби.71 На 
спортским приредбама повећаног ризика и организатор је дужан да 
предузме одређене превентивне мере: оствари сарадњу с представницима 
клубова навијача ради међусобне размене информација; о свим 
информацијама које поседује у вези са спортском приредбом, обавести 
одмах, а најкасније 48 сати пре почетка спортске приредбе Министарство и 
друге надлежне органе, надлежни спортски савез и друге заинтересоване 
спортске организације, а по потреби и спортисте који учествују на спортској 
приредби; одреди одговорно лице задужено за спровођење мера прописаних 
овим законом и сарадњу са Министарством; поступа по налозима 
Министарства (чл. 11. ЗСНСП). Интересантно је да је изменама ЗСНСП 
2009. године из чл. 11. избачена обавеза за организатора спортске приредбе 
да оствари сарадњу са представницима клубова навијача у циљу да клубови 
навијача одреде део редара на спортској приредби из својих редова, ради 
пружања помоћи у одржавању реда на спортској приредби и обавештавања 
гледалаца. Сматрамо да је то погрешно јер је таква одредба раније била 
унета у ЗСНСП на основу препорука Сталне групе за праћење Европске 
конвенције о спречавању насиља и недоличног понашања на спортским 
приредбама. 

Саветодавни тим Савета Европе је у свом Извештају 2009. године 
препоручио да Република Србија уврсти у Закон или у уговоре са 
фудбалским савезима, обавезе за националне фудбалске савезе и клубове у 
вези са питањем безбедности и сигурности, са механизмом кажњавања као 
подршком. То није ни мало случајно, јер је и у другим земљама уочен 
проблем да национални фудбалски савези и клубови веома често 
покушавају да минимизирају проблем и да узроке проблема траже изван 
„својих редова“.72 Сходно таквом приступу и дисциплинске казне које се 

                                                
71 Чл. 16. ЗСНСП 
72 Индикативан пример су изјаве наших кошаркашких функционера након велике 
туче на кошаркашкој утакмици Србије и Грчке у Атини, непосредно пред почетак 
Светског првенства у Турској. Након што је ФИБА казнила капитена наше 
репрезентације Крстића са три утакмице неиграња и заменика капитена 
Теодосића са две утакмице, више кошаркашких функционера је у медијима 
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изричу учесницима спортске приредбе на којој је дошло до насиља или 
недоличног понашања често су неадекватне степену испољеног угрожавања 
безбедности на спортској приредби, с тим да и дисциплински правилници 
често не садрже одговарајуће казнене мере. Да ти проблеми постоје и код 
нас може се видети, на пример, из изјаве Слободана Вуколића, начелника 
Управе полиције за град Београд у већ поменутој емисији Инсајдер: 
„Клубови треба недвосмислено и у пракси уочљиво да се ограде од 
појединаца, не навијача, него појединаца, који изазивају насиље на 
спортским приредбама, због којих они плаћају казне, како пред нашим, да 
кажем, правосудним органима, тако и пред међународним тим 
дисциплинским органима Међународне фудбалске федерације, УЕФЕ, 
ФИФЕ, значи, чини ми се да нема довољно недвосмисленог одрицања од 
таквих појединаца, који испољавају насиље на спортским приредбама“.73  

VI.  Недостаци Закона о спречавању допинга у спорту 

Закон о спречавању допинга у спорту (ЗСД) донет је 2005. године74. 
Њиме су утврђене мере и активности које се у Републици Србији 
предузимају на спречавању допинга у спорту.  

Од када је Антидопинг агенција Републике Србије (АДАС) почела 
2007. године да спроводи допинг тестове на такмичењима и изван 
такмичења откривен је, сразмерно броју обављених тестова, велики број 
допинг случајева у српском спорту. Према подацима које је у августу 
месецу 2010. године изнео директор АДАС, др Ненад Дикић, на 
конференцији за штампу, резултати тестирања у последње три године 
показују да Србија има четири пута више допинг позитивних спортиста 
него што је то просек у свету. У првих седам месеци 2010. године од 219 
тестираних спортиста допинг-позитивно било њих 13,75 или 4,21 одсто, у 

                                                                                                                   
изјављивало како су казне драконске, неочекиване, неправедне итд. Као да су 
заборавили да је реч о актима који би се третирали као кривично дело да је 
утакмица одржана у Србији. Сем тога, и то што је до туче дошло у страној држави 
није, сходно чл. 8-10 Кривичног законика Србије, потпуно без кривично-правног 
значаја у нашој земљи. 
73 http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php?yyyy=2009&mm=12&nav_id=398059 
74 „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 
75 До 15. августа 2010. године, правноснажно су због допинга кажњени: 1) 
Бранимир Станковић, боксер, фуросемид - казна 1 година; 2) Данијел Домонкос, 
боксер, фуросемид - казна 1 година; 3) Зоран Митровић, боксер, фуросемид - 
казна 2 године; 4) Силва Стојановиц, бодибилдерка, марихуана - казна 6 месеци; 
5) Милан Миленковић, атлетичар, метандиенон - казна 2 године; 6) Лука Рујевић, 
атлетичар, метандиенон, станозолол - казна 2 године; 7) Кристијан Фрис, рвач, 
фуросемид - казна опомена (жалила се Светска антидопинг агенција и тражила 
двогодишњу забрану). Чека се одлука о кажњавању: 1) Елмедин Кикановић, 

http://www.b92.net/info/emisije/insajder.php?yyyy=2009&mm=12&nav_id=398059
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2009. је тестирано 69 и позитивна су била три (4,34 одсто), док је 2008. од 
191 тестираног позитивних било осам (4,2 одсто).76 Према тим 
показатељима, Србија је у групи од 7,7 одсто земаља света које имају 
проблеме са допингом, у рангу са Пољском, Ираном и Египтом, док по 
броју допингованих спортиста предњачи Турска.77 

Закон о спречавању допинга у спорту је у највећем делу усаглашен са 
највишим међународним стандардима у овој области. Међутим, могу се 
уочити и одређени проблеми који се морају хитно отклонити, неки изменом 
праксе, а неки изменом Закона: 

• Одредбе чл. 16–21. ЗСД написане су тако да одговарају Светском 
антидопинг кодексу који је донет 2003. године. Међутим, у 
међувремену су извршене битне измене Светског антидопинг 
кодекса у погледу санкција које се изричу због допинга у спорту, 
тако да чл. 16–21. Закона о спречавању допинга у спорту више нису 
у складу са Кодексом. Према Међународној концепцији против 
допинга у спорту, коју је Србија ратификовала 2009. године, наша 
земља је обавезна да поштује основне принципе Кодекса, у које 
улази и систем санкција због допинга у спорту.  

• У члану 35. ст. 3. извршено је погрешно упућивање на чл. 10. ст. 1. 
тачка 4) ЗСД, а треба чл. 10. ст. 1. тачка 1). 

• У чл. 30. ст. 1. тач. 20) ЗСД, Антидопинг агенција је овлашћена да 
утврди изглед знака упозорења који се ставља на производе који се 
стављају у промет а у себи садрже забрањене допинг супстанце. 
Антидопинг агенција није искористила ово своје овлашћење, и то по 
мишљењу Радне групе оправдано. С обзиром на ширину Листе 
забрањених допинг средстава, на огроман број производа који се 
налазе на српском тржишту требало би ставити одговарајући знак 

                                                                                                                   
кошаркаш, метилхексанамин - КСС и КСБИХ потписали споразум по коме 
КСБИХ преузима кажњавање јер је Кикановић њихов држављанин који је престао 
да игра у Србији; 2) Марко Димитријевић, бодибилдер, епиксандролон, 
оксандролон и кленбутерол, тестиран у Холандији. - надлежност за казњавање 
ЕБФФ; 3) Милка Станковић, бодибилдерка, болденон, метандиенон, 
метилтестостерон, дростанолон, станозолол, тамоксифен и канренон, - 
надлежност за казњавање ЕБФФ; 4) Бранислава Јовановић, бодибилдерка, 
болденон, кленбутерол, метандиенон и метилтестостерон - надлежност за 
казњавање ЕБФФ; 5) Радомир Петковић, рвач, метандиенон, - надлежност за 
казњавање ФИЛА; 6) Борис Катић, тенисер,бефедрин - надлежан ТСС. 
76 Допинговани спортисти долазе из рвања (у последње три године 6 рвача је било 
допинговано, од којих 3 државна репрезентативца) бокса, каратеа, дизања тегова, 
веслања, боди билдинга, кајака, тениса, атлетике и кошарке. Међу њима има и 
више репрезентативаца. 
77 Видети, http://www.kurir-info.rs/sport/raste-broj-dopingovanih-sportista-u-srbiji-
45812.php 

http://www.kurir-info.rs/sport/raste-broj-dopingovanih-sportista-u-srbiji
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упозорења на допинг, што би изазвало велике трошкове привреди 
због штампања нових паковања или лепљења налепница. У свету је 
уобичајеније да се на одређене производе ставља знак да не садржи 
допинг супстанце, па би у том смислу требало извршити измену чл. 
30. ст. 1. тач. 20) ЗСД. 

• Као озбиљан практичан проблем у примени Закона поставио се 
недовољан број годишњих допинг контрола на спортским 
такмичењима и изван спортских такмичења. Разлози се налазе, с 
једне стране, у недовољним средствима која се одобравају буџетом 
Републике Србије Антидопинг агенцији, а, с друге стране, у 
непрецизности Закона у погледу питања ко сноси трошкове 
спровођења допинг контрола и колико се годишње минимално 
контрола треба обавити (нпр. Аустрија и Мађарска годишње врше 
преко 1000 контрола, а Србије око 200). По нашем мишљењу обадва 
проблема би требало отклонити, како изменом праксе тако и 
евентуалном допуном Закона о спречавању допинга у спорту. 

• Иако Закон о спречавању допинга у спорту прописује да одређене 
послове инспекцијског надзора над применом тог закона врше 
спортски инспектори министарства надлежног за спорт (чл. 44), то 
министарство нема спортског инспектора. Тиме је министарство 
надлежно за спорт онемогућено да остварује део својих законских 
надлежности, чиме и цео систем борбе против допинга није потпуно 
функционалан. 

• У чл. 3. Закона је утврђено када постоји повреда антидопинг 
правила. Тај члан у потпуности одговара правилима Светског 
антидопинг кодекса. У пракси настају одређени проблеми у 
разумевању (тумачењу) суштине и природе појединих повреда 
антидопинг правила. Како би се олакшала примена Закона и избегла 
неусаглашеност поступања дисциплинских органа са правилима 
Светског антидопинг кодекса, сматрамо да би било боље да се у чл. 
3. дода један став којим би се извршило упућивање на Светски 
антидопинг кодекс. То би одговарало и Закону о потврђивању 
Међународне конвенције против допинга у спорту. 

• У чл. 33. ст. 1. тач. 6) одређено је да два члана Управног одбора 
Антидопинг агенције именује Спортска асоцијација Србије. Како та 
асоцијација постоји само на папиру и не остварује никакве функције 
у систему спорта Републике, именовање тих чланова требало би 
расподелити између Спортског савеза Србије и Олимпијског 
комитета Србије. Такође би у тач. 3. требало изменити назив 
"Олимпијски комитет Србије и Црне Горе" у "Олимпијски комитет 
Србије". 
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VII.  Недостаци Закона о јваним скијалиштима 

Закон о јавним скијалиштима је донет 2006. године78. Њиме су прописани 
услови за уређење, одржавање и опремање јавног скијалишта, пружање 
услуга на скијалишту, обележавање и постављање сигнализација на 
скијалишту, коришћење средстава превоза на скијалишту, безбедност и ред 
на скијалишту, подучавање на скијалишту, као и друга питања која су од 
значаја за коришћење скијалишта. Како су јавна скијалишта и спортски 
објекти и како је скијање спортска активност јасно је да Закон о јавним 
скијалиштима има огроман значај за развој зимских спортова у Републици 
Србији. Поједине одредбе Закона се директно односе на такмичарско скијање 
и организовање спортских приредби на скијалиштима (чл. 18, 59–61, 66). 

Закон о јавним скијалиштима је усаглашен са највишим међународним 
стандардима. Међутим, у примени тог закона могу се уочити озбиљни 
проблеми који се морају хитно отклонити: 

− Према чл. 23. Закона, министар надлежан за послове туризма, 
министар надлежан за послове спорта и министар надлежан за 
послове саобраћаја споразумно ближе прописују минималне 
техничке услове за уређење, обележавање и одржавање скијалишта. 
Овај правилник још није донет тако да постојећа скијалишта раде у 
потпуно нерегуларним условима, а одсуство одговарајуће 
регулативе битно угрожава и кориснике скијалишта. 

− Према чл 25. ст. 5. Закона, министар надлежан за послове туризма, 
министар надлежан за послове спорта и министар надлежан за 
послове саобраћаја споразумно ближе уређују постављање знакова 
на скијалиштима. Овај правилник још није донет тако да постојећа 
скијалишта раде у потпуно нерегуларним условима, а одсуство 
одговарајуће регулативе битно угрожава и кориснике скијалишта; 

− Према чл. 50. Закона, министар надлежан за послове туризма и 
министар надлежан за послове спорта споразумно прописују ближе 
услове у погледу простора, опреме и обележавања службе 
спасавања. Овај правилник је донет тек у јулу 2010. године79; 

− Према чл. 53. ст. 5. Закона, министар надлежан за послове туризма 
и министар надлежан за послове спорта споразумно прописују 
начин и програм полагања испита за редара, стицање овлашћења за 
обављање послова редара и изглед и начин издавања легитимације 
редара. Овај правилник још није донет тако да постојећа 

                                                
78 „Службеном гласнику РС“, бр. 46/2006 од 2. 6. 2006. године 
79 Правилник о ближим условима у погледу простора, опреме и обележавања 
службе спасавања, „Сл. гласник РС“, бр. 53/2010 
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скијалишта раде у потпуно нерегуларним условима, а одсуство 
одговарајуће регулативе битно угрожава и кориснике скијалишта; 

− У пракси постоје проблеми у примени чл. 67. Закона, што угрожава 
поузданост рада ски-школа, али и њихове трошкове. 

− Иако је Закон о јавним скијалиштима прописао да одређене 
послове инспекцијског надзора над применом тог Закона врше 
спортски инспектори министарства надлежног за спорт (чл. 69. ст. 
3), то министарство нема спортског инспектора. Тиме је 
министарство надлежно за спорт онемогућено да остварује део 
својих законских надлежности, чиме је угрожена примена једног 
битног дела закона (надзор над организовањем спортских приредби 
на скијалиштима и издавање лиценци инструкторима скијања).80 
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preventing  violence and misbehavior  at sport events, Law on preventing 
doping in sport and Law on public ski areas. The author presents a series of 
inadequacies and inconsistencies in the Republic of Serbia sports legislation  
and offers proposals for their overcoming. Some deficiencies are of normative 
nature  and some are related to the  court practice, that is the enforcement  of 
legal acts and statutes.  The author himself participated in drafting a number of 
these acts which facilitates their comparative analysis.  
. 

                                                
80 Део овог рада је коришћен за утврђивање предлога Спортског савеза Србије за 
измене у законском уређењу спорта, упућеног Канцеларији Владе Србије за 
свеобухватну реформу прописа (СРП). Аутор овог рада је био шеф Радне групе за 
припрему тог предлога. 
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UDK: 372.834.01:34(37) 

„МЕШОВИТИ ПРАВНИ СИСТЕМИ“ И РИМСКА 
ПРАВНА ТРАДИЦИЈА 

Свака држава света има свој, мање или више специфичан правни 
систем. Ти национални правни системи нису једнобразни. Разлике које 
међу њима постоје условљене су историјским развојем, идеологијом, 
религијом и менталитетом. Ценећи различите критеријуме, француски 
професор Упоредног права Рене Давид (Rene David) поделио је све правне 
системе у следеће групе: римско-германско (континентално) право; 
прецендентно право (Common Law); социјалистичко право1 и остали 
правни системи (јеврејски, исламски и други). Поштујући ову поделу од 
које сви правни теоретичари полазе или је бар наводе у својим радовима, 
данас се све чешће и више се говори и пише о тзв „мешовитим правним 
системима“ те је оправдано питање да ли је реч о новој правној породици. 

Континентални систем права настао је на европском континенту, без 
Британских острва. Међутим, путем рецепције и колонијализма овај 
систем права се знатно проширио. Он данас, слободно можемо рећи, 
доминира на нашој планети. Поред европских земаља, овом систему права 
припада знатан број земаља Латинске Америке, један број исламских 
земаља, као и неке земље Далеког истока. И тамо где влада систем 
прецендентног права постоје оазе римске правне традиције (Шкотска, 
бивша Јужноафричка унија, Квибек у оквиру Канаде). Римско-германско 
(континентално) право се темељи на римском праву и учењу школе 
природног права, као основним постулатима. Наиме, тачније то је систем 
који се заснива на римско-византијском праву, јер заправо, путем 
византијског права у великој мери је у једном делу Европе одржан 
континуитет примене правила римског права. Уосталом, нема сумње и 
нико данас не пориче да је византијска култура била највиша култура 
средњег века2, а да су Византинци себе сматрали потомцима Римљана.3 
Отуда се говори о правном континуитету римске правне традиције у оним 
                                                
1 „Породица“ социјалистичког права је изгубила значај који је имала након пада 
Берлинског зида, па су данас доминантна два правна система континентални и 
прецендентни. Ипак с правом се поставља питање да ли је „МЕШОВИТИ 
СИСТЕМ“ о коме се све више говори и пише заправо нова правна породица 
2 Острогорски, Георгије, О веровањима и схватањима Византинаца, Просвета, 
Београд, 1970, 203 
3 Станојевић, Обрад, Римско право, Београд, 2000, 97 
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земљама које су прихватиле византијско право или су се њихови правни 
системи образовали под утицајем византијског права. Значајан утицај на 
формирање овог система права имала је и хришћанска цивилизација, као и 
канонско (црквено) право.  

Питање тзв „мешовитих правних система“ све више добија на 
актуелности, јер је збиља велики број правних система у свету који се не 
могу сврстати у једну од два поменута доминантна правна система. Тзв  
„мешовити правни системи“ постали су и предмет  многих дебата  у 
контексту питања правног система Европске уније. Заиста, могло би се 
рећи да је правни систем Европске уније „мешовити правни систем“ или 
он то постаје, јер је унутар Уније неминован јак међусобни утицај две 
највеће европске правне традиције: цивилног права континенталних 
земаља и прецендентног (common law) система Енглеске, Велса (Wales) и 
Ирске (Ireland).4 Судећи по Валтону (Walton) “мешовити правни систем“ је 
правни систем у коме је римско-немачка традиција основна и унеколико 
англо-америчко право.5 Рене Давид (Rene David) сматра да се правни 
системи Шкотске, Jужноафричке републике и Квебека не могу сврстати ни 
у римско-немачку породицу, као ни у common law систем, зато што ови 
правни системи садрже елементе римско-немачке правне традиције, као и 
common law система.6 У свом делу Компаративно право аутори Цвајгерт 
(Zweigert) и Кот (Kötz) говоре о „хибридним“ правним системима које 
није једноставно сврстати ни у један од уобичајених правних система, 
попут Лузијане, покрајине Квебек, Шкотске, Израела, Филипина, Порто 
Рика и др.7 

Одређене територије на којима је у прошлости био велики утицај 
цивилног права, данас су због утицаја прецендентног права и специфичног 
историјског развоја, територије „мешовитог правног система“.8 То су: 
Лузијана (Lousiana), Квебек (Quebec), Пуерто Рико (Puerto Rico), Сри 
Ланка (Sri Lanka), Јужноафричка република, Филипини (Philippines), 
Шкодска (Scotland), Индонезија (Indonesia), Ирак (Iraq), Сирија (Syria), 
Египат (Egypt), Иран (Iran). Неке од ових земаља су независне државе, 
неке то нису, но извесно је  да се ради о значајној територији света, као и о 
великом броју становника. Када је реч о територијама које нису независне 

                                                
4 Tetley, William, Mixed jurisdiction: common law vs civil law (codified and 
uncodified), Монтреал, 2000, 1 
5 Tetley, William, нав. дело, 2 
6 David, Rene, Major Legal System in the World Today, 3rd  edn, Srevens, 1985, 25-26   
7 Zweigert, K., Kötz, H., An Introduction to Comparative Law, third edition, Claredon 
Press, Oxford, 72 
8 Yiannopoulos, A., N., Civil Law System Louisiana and Comparative Law, Claitors 
publishing division, 1999, 92  
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државе треба истаћи да оне имају суштински велики степен аутономије у 
оквиру држава у којима се налазе.9  

Шкотска је територија у којој је најпре дошло до стварања правног 
система који  данас носи назив „мешовити правни систем“, 1707. године. 
Потом је до стварања сличног правног система дошло у Квибеку у 
периоду 1763-1774, па у Лузијани 1803-1812 и у Јужноафричкој републици 
1898. године. Порто Рико и Филипини су део ове породице постали 1898. 
године. Израел је такође члан породице „мешовитог правног система“, али 
заправо њен најмлађи члан. 

На формирање „мешовитих правних система“ утицала је традиција 
француског, шпанског и холандског права. Утицај француског права 
вршио се непосрено преко прве модерне грађанске кодификације Code 
Civil  и то најпре у Лузијани, Квебеку, Маурицијусу, Сејшелским острвима 
и Санта Лучији. Римско-холандско право је знатно утицало на формирање 
правног система Јужноафричке републике, Сри Ланке и осталих афричких 
земаља. Ови правни системи настали су под великим утицајем римско-
холандског права које није било кодификовано али је постојало у делима 
чувених холандских писаца поут Гроциуса (Grotius) и Воета (Voet). Ово 
право заснивало се на римским изворима, тумачењима холандских 
коментатора и правној науци тог доба. На територијама важења римско-
холандског права, правила прецендентног права као и његове методе 
веома успешно су комбинована са традицијом цивилног права.10  

Уобичајено је мишљење да се два велика система права римско-
германско (континентално) право и common law систем сасвим разликују 
и да су се развијали потпуно различито. Цивилно право развијало се под 
директним утицајем римског права (римских правних извора) док је 
насупрот томе common law систем лишен сваког утицаја римског права. 
Ипак, није баш сасвим тако. Иако  све грађанске кодификације XIX века 
садрже велики број правних правила римског права оне су рађене под 
утицајем нових идеја насталих након буржоаске револуције те самим тим 
обухватају и сва нова правна правила настала на темељу тих идеја и нових 
друштвених односа. 

Common law иако се развијао потпуно другачије није био без икаквог 
утицаја римског начина размишљања. Супротно цивилном праву 
заснованом на кодификацијама као основном извору права, common law 
систем базира се на преценденту, решењу случаја, који постаје извор 
права за све остале сличне ситуације. Римско право је било базирано на 
решавању случајева од стране претора, који су касније служили као узор у 
сличним ситуацијама. Уосталом Римљани су били присутни у Британији, а 

                                                
9 Шкотска је 1999. добила свој парламент који има изузетно велика овлашћења, de 
facto само је одбрана и министарство спољних послова у заједничкој надлежности 
10 Yiannopoulos, A., N., нав. дело, 92 
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Јаволен (Javolenus) и Улпијан (Ulpian) су у својим делима коментарисали 
случајеве приспеле из те провинције. Чак и касније након инвазије 
англосаских германских племена у V веку, на територији Британије 
настаје држава која иако германскг порекла није изузета од утицаја 
римског и келтског наслеђа. Краљ Алфред доноси Законик за целу државу, 
који је садржајно кодификација обичајног права, но немогуће је 
искључити утицај раније постојећег права. Феудални односи који су 
настали били су мешавина германских обичаја и традиције и донекле 
римског права. Касније око 1143. године Вакарије (Vacarius) се враћа из 
Болоње, где је студирао и предаје Римско право на Оксфорду (Oxford). Он 
издаје скраћену верзију Дигеста (Digestae). Краљ Хенри II (Henry II 1154-
1189) централизовао је администрацију и правосуђе. Гланвил (Glanville) је 
на латинском језику издао Збирку права и обичаја Енглеске, која показује 
извесно познавање римског права. Брактонова (Bracton) Збирка права и 
обичаја Енглеске такође је издата на латинском језику и може се рећи да је 
прожета римским начином закључивања, као и да указује на неке римске 
изворе. Ипак, 1236. године Мертонским статутом, забрањено је изучавање 
и примена римског права.11 Овакав став био је последица страха енглеског 
племства да се уз правила римског права не прихвати и правило које каже 
да владар није ничим ограничен (princeps legibus solutus). Заправо, било је 
то време када се племство свим силама борило да ограничи власт владара. 
Тако је енглеско право остало изузето од општих тенденција развоја права 
континенталне Европе и створило своје опште право (common law). 
Енглези су остали потпуно верни феудалној традицији, док су се друге 
земље Европе развијале другачије, под великим утицајем традиције 
римског права. Иако је утицај римског права на енглеско право престао у 
XIV веку, он није баш у потпуности нестао. Брзи развој и напредак 
захтевали су и развој поморског права у склопу грађанског права, као и 
трговачког права. Свакако да је у овим областима постојао неки 
минималан утицај правних правила римског права. У Шкотској је утицај 
римског права био знатан највише из разлога независности којој су Шкоти 
тежили у оквиру Енглеске и специфичности развоја. 

Рецепција Римског права у Шкотској која је најранији 
пример „мешовитог правног система“ 

На Шкотско право велики утицај извршила је грађанска традиција 
кроз исти онај процес који је био уобичајен и сличан  у континенталној 
Европи, а зове се рецепција римског права.12 Утицаји римског права и 
енглеског common law система били су стварност, а тек је Повеља Уније 
                                                
11 Nolemus leges Angliae mutare (не желимо да мењамо законе Енглеске) 
12 Evans-Jones, Robin, Roman Law in Britain, University in Aberdeen, 2000, 1 
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из 1707. године збилижила ове правне системе у оквиру уједињеног 
краљевства Велике Британије. Јединствена природа шкотског приватног 
права  је ex faciе заштићена признавањем Шкотске као посебне правне 
јурисдикције у оквиру Уније.  

Актом о уједињењу из 1707. године, формирано је краљевство под 
називом Велика Британија са новим Парламентом Велике Британије. 
Правни систем који је у Шкотској постојао пре 1707. године био је заиста 
„мешовит правни систем“. Управо због тога што је од настанка шкотског 
правног система он био „мешовит“ и јако специфичан, предмет је 
подробног изучавања и научних дебата дуги низ година.  

Велки број романиста у својим делима недвосмислено износи ставове 
о великом утицају римског права на шкотску правну традицију.13 Један од 
њих чак говорећи о грађанском праву Шкотске и утицају римског права на 
исто, каже да на њеној територији није дошло до кодификације права, али 
да је велики утицај римске правне традиције евидентан.14 Иако је неспоран 
утицај римског права у Шкотској у новије време све је присутније 
мишљење да је ово право од тренутка настанка, дакле од средњег века, 
заправо „мешовити правни систем“, који је био подложан утицају 
енглеског обичајног права, али и грађанске правне традиције, односно 
римском праву.15 Треба нагласити да је прихватање утицаја римског права 
трајало знатно дуже, но што је то случај с енглеским обичајним правом, 
као и да је сам процес утицаја римске правне традиције био врло сложен. 
Неопходно је истаћи да се процес рецепције одвијао у јако важном 
периоду и да није дошло до кодификације насталих правних правила. 
Сложеност утицаја огледа се и у томе што процес утицаја није био 
јединствен. Као извор утицаја на шкотско право јавља се Јустинијаново 
право, али и касније формирано грађанско право у виду грађанске 
традиције средњег века. Наравно, неизбежно је и питање колико су 
позајмице из римског права, које су евидентне, и раније усвојене у оквиру 
шкотског права, извршиле даљи утицај на позајмице из енглеског 
обичајног права.  

Питање времена, од када се може говорити о значајном утицају 
правила римског права је дискутабилно. Има аутора за које је то читав 
XVIII век, друга група процес рецепције везује за штампање Стаирове 

                                                
13 Peter Stein, The Influence of Roman Law on the Law of Scotland, reprinted in P. G. 
Stein, The Character and Influence of the Roman Civil Law: Historical Essays, London, 
1988, Evans-Jones, R., The Civil Law Tradition in Scotland, Edinburg, 1995, Carey 
Miller, D. L., Zimmermann, R., The Civilian Tradition and Scots Law, Berlin, 1997, 
Peter Birks, George Neilsen, William Tetley, нав. дело, и други 
14 Tetly, William, нав. дело, 6 
15 Seller, W., D., H., Scots Law: Mixed from the Very Begining? A tale of Two 
Receptions, Edinburg Law Reviw, vol 4, 6 
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књиге Institutions 1681. године, па све до Наполеонових ратова.16 Није 
мали број историчара који процес усвајања правила римског права везује 
за XVI век17, а добар познавалац средњевековне историје Џорџ Нилсен 
(George Neilsen) констатује да је до знатног утицаја римског права дошло 
још током XIV и XV века и то преко Француске. Крајем XII и у XIII веку 
шкотско право је било јако слично енглеском праву. Судећи по мишљењу 
Лорда Купера (Lord Cooper) тај систем права се распао након рата за 
независност (1314), да би био обновљен и враћен као нови систем 
заснован на шкотско-норвешком праву. Потом долази утицај римског 
права те је „шкотско право....римско у извору“.18 Још из времена 
феудализма када је Шкотска била посебно краљевство видљив је утицај 
римског канонског права које су спроводили црквени судови и које је 
остало као основа модерног шкотског породичног права. Након смрти 
краља Роберта Бруса (The Bruce) 1329. године, шкотско право улази у тзв 
“мрачни период“. Иначе је реч о годинама  великих економских тешкоћа и 
политичких немира. То је био период прилично добар за „стару алијансу“ 
која је постојала између Шкотске и Француске. У том периоду многи 
шкотски правници школују се у Француској. Отуда не чуди чињеница да 
по повратку у Шкотску шире знање стечено на француским факултетима 
права. То је био пут којим су институције француског права у донекле 
модификованом облику постале саставни део шкотског права. Тако већ од 
овог периода почиње удаљавање шкотске правне традиције од енглеског 
common law система. Следећи период у развоју шкотског права је од 1532. 
године до Наполеонових ратова. То је заправо период праве рецепције 
римског права у Шкотској. Рецепција је као и у другим земљама резултат 
ренесансе и поновног буђења класичних учења. Шкотски правници 
стицали су своја знања на тада чувеним универзитетима у Паризу, 
Орлеану, Утрехту, на којима је изучавање права било утемељено на 
традицији римског права.19  Као образовани правници враћали су се у 
Шкотску али обогаћени терминологијом  и начином размишљања 
базираном на римском праву. Наравно, студирајући упознавали су се и са 
грађанским правом земаља у којима су студирали, а које се такође 
темељило на римском праву. Последица оваквог образовања је ширење 
наученог у својој земљи након повратка, као и коришћење правних 
правила римског права при састављању законских прописа и других 
правних аката. То је период када је и настало дело Institutions. У овом 
периоду догодиле су се значајне политичке промене. Повеља Уније из 

                                                
16 Birks, Peter, сматра да је то XVII век 
17 Sellar, W., D., H., нав.дело 
18 Palmer, Vernon Valentine, Mixed Jurisdictions Worldwide, Cambridge University 
Press, 2001, 202  
19 Студије права на шкотским универзитетима датирају од XVIII века 
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1707. године елиминисала је шкотски парламент, али је задржала шкотско 
право и судство. Од тада утицај енглеског common law система добија на 
значају, док утицај римског права почиње да опада. Модерни период 
развоја шкотског права почиње око 1800. године, и од тада је утицај 
енглеског common law система све већи и значајнији, посебно у 
трговачким, радним и административним споровима. 

Упркос ове тенденције у структури шкотског приватног права још 
увек је присутно грађанско наслеђе засновано на традицији римског права: 
облигације, квазиконтракти, деликти, ствари, покретне, непокретне, 
телесне, бестелесне, застарелост, хипотека и др. При чему се користи 
латинска терминологја (negotiorum gestio, condictio indebiti) и др. Као вид 
утицаја присутан је и дедуктивни метод, што значи прихватање општих 
принципа и њихово конкретизовање, све до коначне примене прописа. 

Поред овог временом омеђеног утицаја правила римског права, 
величина утицаја може се мерити и по областима права. У неким 
областима усвајање правила било је веће, у другима пак мање. Свакако да 
је утицај био знатан у области облигационог права, у области права 
својине, а видљив је и у породичном праву. Наравно да утицај римског 
права није био изолован већ је упоредо са његовим утицајем на развој 
шкотског права утицало канонско право, постојећи обичаји, као и норме 
постојећег феудалног права. Најновија Енциклопедија Шкотског права  на 
следећи начин набраја изворе права: Римско право, канонско право, 
феудално право и „енглески утицај“, утицај француског и холандског 
права, трговачког права и права садржаног у Библији.20 

Можда је најбоље рећи да римско право заправо никада није било 
самостални извор права у Шкотској, никада није било потпуно 
ауторитативно право. Нема ни једног периода развоја шкотског права у 
коме је утицај римског права био искључив. Исто тако нема периода у 
коме утицај римског права није постојао. Тај утицај је увек био присутан, 
некада већи, некада мањи, у зависности од друштвенополитичких 
прилика.  

Прихватање утицаја римског права огледа се не само у речнику 
римског права који се користи већ и у граматици језика шкотског права. 
Адвокати из Шкотске служе се римском терминологијом (condictiones, 
negotiorum gestio) исто као што чине њихове колеге на континенту. Ово се 
не може рећи за енглеске адвокате и правнике који користе другачију 
терминолгију. 

Римско право је свакако утицало на развој и формирање шкотског 
правног система. Уз евидентан утицај римске правне традиције на развој 
шкотског права у свим његовим фазама развоја мора се нагласити да је на 

                                                
20 The Laws of Scotland: Stair Memorial Encyclopedia, Edinburg, 1987-1996, vol. 
XXII, 1987, §§ 548-614 
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формирање тог система утицало канонско право, феудално право, 
енглеско право и обичајна правила. Због свих ових утицаја не можемо 
рећи да је шкотски систем права оргиналан, али свакако јесте јединствен. 
Овај правни систем развијао се под дејством више правних система но 
други. Мало је правних правила посебно карактеристичних само за 
Шкотску, што је разумљиво када се узме у обзир колики је био утицај 
других правних система. Особеност шкотског правног система огледа се 
пре свега у оргиналном начину на који су сви утицаји повезани тако да 
чине јединствену целину. 

Уважавајући све различитости ставова појединих аутора нема сумње 
да је римско право извршило одређени утицај на шкотско право. У томе се 
сви слажу. Разилазе се само у ставовима који се односе на количину тог 
утицаја, као и на периоде утицаја. Чини се да је у Шкотској у једној фази 
развоја њеног правног система дошло до значајне посредне рецепције 
римског права. Грађанска традиција је са своје стране утицала да тај 
утицај буде још већи.     
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“MIXED LEGAL SYSTEMS”  AND ROMAN LEGAL 
TRADITION 

The mixture of legal systems are existing reality in today’s world.  
Therefore, a justifiable question is often raised whether we are talking about a 
new family of  law. Since these legal systems prevail on a very large territory  it 
is no wonder that    they have been the subject of numerous researches. These 
systems have developed through the influence of two major legal systems: 
common law and  codified law systems.  Through the analysis of  Scottish legal 
system we can find out  how one of the oldest “mixed systems” has developed.  
The influence of Roman legal tradition in the creation of all these systems  is  
undisputable. Also, it has been found that even in the common law, which has 
developed quite independently from the Roman influence,   there are some traits 
that resemble to Roman legal tradition.   
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ПРОШИРЕЊЕ ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ И МЕСТО СРБИЈЕ У 
ЕВРОПСКИМ ИНТЕГРАЦИЈАМА 

1. Увод 

Права дискусија и истински дијалог у европским интеграцијама почели су 
са увођењем Еура, као званичне монете у Европској унији. Као "велики 
интегратор", заједничка валута може да преузме ону улогу, коју је деценијама 
имао хладни рат и ако овај корак успе, он ће бити од епохалног значаја. Због 
тога основне одлуке у Европској привредној и монетарној Унији сада с правом 
усмеравају дебату, која се води у вези заједничке европске монете.  

Најпре су имали право они који су упозоравали на то, да се заједничка 
валута привредно, финансијски и социјално-политички, такорећи, "остави да 
стоји на киши". Постављало се и питање, како би Европа могла да реши 
проблеме политичке структуре њених демократских институција, обезбеђења 
грађанских слобода и ново одређивање основних принципа солидарности и 
супсидијаритета. Ове тачке ће, заједно са проширењем Уније на Исток, 
одређивати политички дневни ред наредних година.  

Наиме, завршетак конфликта између Истока и Запада, такође, обележава 
прекретницу у историји европске интеграције. Са сломом комунизма у Европи 
и завршетком совјетске хегемоније над земљама Средње и Источне Европе, 
први пут је настала таква светско–политичка констелација, тј. такав однос 
политичких снага, у коме је било могуће проширење Европске Заједнице према 
Истоку. Шансама за политичко и економско уједињење Европе су 
супротстављени ризици географске, политичке, социјалне и финансијске 
прекомерне експанзије и превеликих захтева Уније. 

У току либерализације и демократизације које су, у Средњој и Источној 
Европи, извршене осамдесетих година прошлог века, Европска Заједница је 
постала кључни партнер трансформације и модернизације1. Уједињење је често 
било могуће само кроз компромис између представника различитих идеја. Тако 
је постигнуто јачање структура Заједнице уз првенство европског права пред 
националним правом, директних избора у Европском парламенту, већинског 
гласања у Савету. Ова правила су, најпре, важила за одлуке у вези унутрашњег 

                                                
1 Lippert, Barbara: Auf dem Weg in eine größere Union, Informationen zur politischen 
Bildung, bpb, 2. Quartal 2003, Nr. 279, S. 42. 
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тржишта, а затим, и за нова политичка поља, увођење заједничке валуте и 
израду Повеље основних права у Европској унији.  

2. Федерално јединство Европске уније 

Федерално јединство Европске уније се може довести у везу са три 
основна начела:  

• јединство правног поретка,  
• јединство институционалних структура, као и  
• солидарност држава чланица.  
Европска Унија је, од самог почетка, била конципирана као правна 

заједница. Право јесте, и остаје, значајан инструмент за остварење циљева 
интеграционог процеса. Јединство тумачења и примене права Заједнице 
игра увек централну улогу. Ово јединство се, бар посредно, због 
диференциране интеграције доводи у питање. 

Јединство правног поретка у Европској унији је од великог значаја из 
више разлога. Оно стоји у важном узајамном односу са институционалним 
јединством Уније. Јединствена институционална структура Уније се 
оправдава њеном улогом у стварању и извршењу јединственог европског 
правног поретка. Овај значај је уочен на основу процењивања радне 
способности органа. Једва да се може замислити да би могли да заседају 
Савет министара, Комисија, Парламент и Суд у стално промењивим 
саставима, зависно од тога о којој се материји управо расправља. Не може, 
међутим, да се пре свега, без јединствене структуре образује јединствена 
политичка јавност. Без такве европске политичке јавности не може да 
постоји ни трајна федерална европска заједница. 

3. Проширење Европске уније 

Проширење Европске Уније (ЕУ)  је израз који се користи за процес 
примања нових држава чланица у пуноправно чланство велике европске 
породице. Европска Унија је, од свог настанка 1952. године, до данас, доживела 
шест таласа проширења. Прво проширење је извршено 1973. године, када су у 
европску породицу примљено три државе (Данска, Ирска и Велика Британија), 
док је другим проширењем извршеним 1981. године, у Европску унију 
примљена само Грчка, чиме је број чланица повећан на 10. До следећег 
проширења се чекало 5 година, када су 1986. године, чланице Уније постале 
Шпанија и Португалија, док је четврто проширење уследило тек 1995. године, 
пријемом Аустрије, Шведске и Финске. 

Од свих ових проширења, пето, које је извршено маја 2004. године, је 
највеће. Наиме, овај талас је обухватио земље Централне и Источне Европе, као 
и балтичке земље. Поред њих, пуноправне чланице Европске уније, постали су 
и Кипар и Малта. Значи, брзо ширење Европске уније прави дубоке промене 
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европске политичке мапе. С правом се очекује да ће ове корените промене 
чинити оквир будуће стабилности и безбедности, али и да ће, исто тако, 
поспешивати владавину права, поштовање људских права и социо-економски 
просперитет у Европи. 

На почетку новог миленијума, Европска унија је преговарала са дванаест 
држава из Средње и Јужне Европе о њиховом пријему у Унију. Потенцијални 
кандидати за приступање су биле: Пољска, Румунија, Чешка, Мађарска, 
Бугарска, Словачка, Литванија, Летонија, Словенија, Естонија, као и Кипар и 
Малта. Осим тога, и Турска, од завршетка 1999. године, важила је као званични 
кандидат за приступање, са којом, додуше, још нису вођени преговори, због 
недовољног испуњења критеријума за пријем. Истовремено, проширење 
представља велику шансу за Унију, да се постигне нови квалитет у 
међународним односима.    

Од наведених 12 чланица, у Европску унију нису примљене Бугарска и 
Румунија, које су на пријем чекале још три године, тако да су ове две државе 
транзиције ипак постале чланице Европске уније, 2007. године.  Наведено пето 
проширење Уније је догађај од изузетног значаја за европску безбедност. 
Наиме, на Самиту Европског савета у Копенхагену 13.12.2002. године, усвојена 
је оцена да је десет земаља испунило услове за пријем. Њима је за период 2004-
2006. одобрена додатна финансијска помоћ у износу од око 41 милијарде евра, 
која је, углавном, била утрошена за побољшање инфраструктуре, изградњу 
институција и за модернизацију пољопривреде.  

Остварено проширење Европске уније, као и предстојеће проширење, које 
се очекује у блиској будућности, за европску сигурност ће бити догађај од 
великог значаја. Ипак, границе Европске уније, су стварне линије раздвајања у 
области трговине (као и царине), онемогућавања слободног кретања људи и 
услуга, робе и капитала. Европска Унија је, данас, са 27 земаља чланица, 
најзначајнија светска економско-политичка интеграција. 

Проф. др Роман Херцог је, својевремено, као председник Савезне 
Републике Немачке, на следећи начин описао велике задатке, који се 
постављају пред Европском унијом у будућности: "Ако желимо да се ефикасно 
суочимо са проблемима глобалне промене, потребна нам је европска визија. 
Европа је више него монетарна Унија. Истинско повезивање у политичку 
Унију је, за Европу, изазов XXI века. Мастрихт је само једна етапа на том 
путу".     

4. Критеријуми за улазак у Европску унију 

Оцена кандидата  за чланство у ЕУ врши се на основу критеријума, које 
они морају да испуне да би ушли у велику европску породицу. Наиме, данас 
се разликују три основне групе критеријума из Копенхагена, путем којих се 
оцењује политичка, економска и административна зрелост кандидата. Тек су 
многобројни захтеви за прикључење некадашњих комунистичких земаља 
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навели ЕУ да 1993. у Копенхагену нешто подробније дефинише критеријуме 
за пријем. Они су обухватили и подељени Кипар и неодлучну Малту, која је 
неколико пута постављала и повлачила захтев за пријем. 

Европски савет је, децембра 1989. године, из Стразбура упутио позив 
бившим комунистичким државама Источне Европе за прикључивање 
Европској унији. Први корак је био учињен потписивањем уговора о 
трговини и сарадњи неколико, тада још социјалистичких земаља (међу њима 
и СФРЈ) са Европском економском заједницом. Ови уговори су, почев од 
1991. године, стално проширивани додатним одредбама, постајући тако 
уговори о придруживању и сарадњи. Словенија је 1996. године, од када је 
назив "Европска Заједница", замењен називом "Европска унија", закључила 
прву серију потписивања тих уговора.  

На Самиту Европског Савета, одржаном јуна 1993. године, у 
Копенхагену, усвојен је документ који садржи, као што смо напред навели, 
три групе критеријума који су потребни за улазак у Европску унију. На 
основу ових критеријума оцењује се зрелост земље која жели да постане 
чланица Европске уније. То значи, да свака европска држава, која поштује 
начела демократије и слободе, људских права и владавине права, може да 
затражи пријем у пуноправно чланство Уније. У ове критеријуме, који су 
познати под називом "Критеријуми из Копенхагена" спадају: 

4.1. Политички критеријум  

Ово је први услов да би се, уопште, приступило преговарању. Наравно, 
претходно је потребно потписати и ратификовати уговор о придруживању и 
извршити формално подношење кандидатуре. Аспирант за пријем у чланство 
Европске Уније мора, пре свега, у потпуности да испуни групу политичких 
услова, тј. потребна је стабилност институција државе кандидата које 
осигуравају правну државу, демократију и поштовање људских права и 
мањина. То, најпре, значи да се ради о демократском политичком режиму, 
чија је стабилност осигурана ефикасним функционисањем државних 
институција и у коме је организација власти извршена на основу принципа 
поделе власти. Због тога се посебно анализира деловање све три гране власти, 
и то: 

• Улога, овлашћења и законитост рада националног парламента, 
као и његових одбора; поштовање одлука тог парламента и 
могућност деловања опозиције у њему, итд.  

• Стабилност владе и анализа планираног и испуњеног у 
претходној години; програм рада владе за наредну годину; развој 
управног апарата и локалне самоуправе, итд. 

• Независност и финансирање, ефикасност и јачање судства (пре 
свега, кроз обучавање и ширење капацитета).  
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4.2. Економски критеријум  

Овај критеријум захтева постојање тржишне привреде која може да 
функционише и која може да се одупре притиску конкуренције на унутрашњем 
тржишту, тј. на тржишту Европске уније. Овде је, свакако, најважнија примена 
прописа из области стварања унутрашњег тржишта, које је након 1993. постало 
кичма ЕУ. За стварање унутрашњег тржишта неопходно је осигурати "четири 
слободе" (кретања робе, услуга, капитала и људи). Да би се омогућило 
несметано функционисање унутрашњег тржишта, неопходно је, уз то, 
обезбедити доследно спровођење политике слободне конкуренције, која 
обухвата борбу против картела и злоупотребе монополског положаја, 
регулисање државне помоћи привреди и спајању предузећа.  

Значи, овде имамо два захтева, од којих је први лакше (јер је за то потребна 
либерализација цена и спољне трговине), а други теже испунити (потребна је 
стабилност макро-економских показатеља, тј. раст друштвеног бруто-
производа, инфлација, стопа незапослености, платни биланс са иностранством). 
За остварење првог захтева потребно је, значи, снижавање и укидање царина, 
постојање ефикасног правног система, транспарентност контроле система 
опорезивања, као и рашчишћавање имовинских односа, тј. денационализација.  

За остварење другог захтева, потребно је постојање стабилног привредног 
окружења у коме привредници могу доносити одлуке под условима који се 
могу предвидети. Потребно је да држава преструктуира предузећа која су у 
њеном власништву и да их прилагоди условима тржишног пословања, уз 
неопходно стално инвестирање ради подизања продуктивности.  

Значи, потребно је постојање делотворне тржишне привреде у држави која 
истиче кандидатуру за пријем у чланство Европске Уније, као и да држава 
кандидат има способност да издржи тржишну конкуренцију у Унији. 

4.3. Административни критеријум  

Овај критеријум се односи се на способност земље чланице да преузме 
целокупно примарно и секундарно законодавство Уније - acquis 
communautaire2 и да осигура његово једнообразно тумачење, примену и 
ефикасно санкционисање у случају неспровођења3. Овај, основни критеријум, 

                                                
2Acquis communautaire представља заједничку баштину (наслеђе, тековину) 
Европске уније, а обухвата све важеће уговоре и правне акте ЕУ, који су изведени 
из њих. Прихватање Acquis communautaire-a и данас представља један од главних 
услова за пријем нових чланица. 
3 Комунитарно право или право европских заједница је право које је настало у 
оквирима три заједнице: Европске заједнице за угаљ и челик, Европске економске 
заједнице и EUROATOM-а. Субјекти комунитарног права су државе чланице ЕЗ, 
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се састоји у усвајању и примени прописа Европске уније, односно правних 
тековина Заједнице. Несумњиво, главни терет спровођења овог задатка пада 
на државну управу и судство. Држава мора да изради стратегију 
модернизације државне управе, чиме ће повећати њену транспарентност, 
ефикасност и контролу над њеним деловањем.  

Држава кандидат мора да има способност преузимања обавеза које 
произилазе из чланства. То укључује и спровођење циљева политичке, 
економске и монетарне уније. Све то, наравно, треба учинити не само на 
националном, већ и на регионалном и локалном нивоу.  

Међутим, и поред испуњавања наведених услова, тј. задовољавања 
постављених критеријума, процедура за пријем у пуноправно чланство 
Европске уније је веома сложена. То значи да је пут у чланство веома 
трновит, јер је потребно да држава кандидат прво поднесе молбу за чланство 
Савету Европске уније. Ову молбу за чланство прати захтев за оценом 
усклађености са напред наведеним Критеријумима из Копенхагена4.  

Као припремна фаза, овој молби за пуноправно чланство, најчешће, 
претходе склапање и спровођење уговора о придруживању. После тога, Савет 
Европске уније тражи мишљење Европске комисије о молби за чланство. Ово 
мишљење може бити позитивно или негативно, али оно није обавезујуће. 
Уколико је мишљење Европске комисије позитивно, она даје предлог Савету 
Европе да са конкретном државом започне преговоре о пуноправном 
чланству. Овде је веома значајно напоменути да држава кандидат и Европска 
комисија заједно спроводе поступак, унутар законодавства земље кандидата, 
којим се утврђују области које треба прилагодити законодавству Уније, тј. 
утврђује се, до које је мере потребно ово прилагођавање. Такав поступак, тзв. 
"screening", спроводи се пре започињања преговора између земље која је 
кандидат за пријем у чланство Европске уније и саме Европска унија.   

Међувладина конференција, тј. конференција влада земаља чланица 
Уније, се одржава сваке четврте године и на њој се разматрају најважнија 
стратешка питања везана за Унију. Наравно, у та питања спада и питање 
њеног проширења. У случају да Међувладина конференција донесе 
позитиван закључак, тј. да је одређена земља, која је поднела молбу, испунила 
услове да јој се призна статус кандидата за чланство, преговори о приступању 
се покрећу у року од шест месеци од завршетка Међувладине конференције. 
Ове преговоре води Председништво Европске уније, у сарадњи са Европском 
комисијом. По завршетку преговора, долази до израде Нацрта уговора о 
приступању, између Европске уније и државе кандидата. Овај Уговор мора 
бити одобрен од стране Савета Европске уније и Европског парламента, 

                                                                                                                   
органи, тј. институције ЕЗ, као и физичка и правна лица, која имају 
држављанство, односно седиште у некој од држава чланица.   
4 То значи, да се врши оцена усклађености те државе са политичким, привредним 
и правним критеријумима Европске уније. 
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после чега следи потписивање Уговора. Међутим, да би овај Уговор ступио 
на снагу, потребна је његова ратификација од стране држава чланица 
Европске уније и саме земље која је кандидат за пријем у пуноправно 
чланство. После овог процеса ратификације Уговора о приступању, држава 
кандидат добија статус пуноправне чланице Европске уније. 

5. Авантуристичко проширење 

Овај задатак је дубоко историјски. Заиста је неизвесно када ће он бити 
савладан, када ће бити затворен први круг проширења на исток. Због 
компликоване материје преговора "acquis communautaire" постоји преко 
200.000 страна текста са 14.000 правних аката. Наочиглед великог 
привредног пада и огромне разлике у висини животног стандарда између 
Истока и Запада, постоји енормна потреба прилагођавања, на пример, за 
надпропорционално велики и неједнако мање продуктивни аграрни сектор 
у појединим земљама5. Међутим, поставља се питање шта ће се догодити, 
ако би једног дана Украјина или чак Русија изразиле озбиљну жељу за 
чланством у Европској унији? Заједница би, зато, пре или касније, морала 
да разјасни, да ли "европску перспективу" имају и оне државе, чији је 
геополитички периферни положај важан, али ипак веома шкакљив, чија је 
унутрашња ситуација оптерећена бројним проблемима, пуна неспоразума 
за опстанак заједничких основних убеђења и чија би величина и број 
становника тешко могли да поднесу интеграцију.  

Другим речима, Европска унија којој би припадала Турска, Украјина 
или, чак Русија, не би имала баш ничег заједничког са Клубом Шесторице 
из 1957. године. Она би била "колос", који би био притиснут властитом 
величином и прекомерном развученошћу. Због овога, Заједница петнаест 
земаља је осећала оптерећење, а то оптерећење ће бити вишеструко 
умножено, сада, у Савезу 27 (и више) земаља. 

6. Европска унија на раскршћу могућих путева 

Европска унија ће морати да се определи за један од три могућа 
приступа:  

• међудржавни приступ, 
• федерални приступ или  
• одлука групе држава чланица да следи федералистички пут, у нади 

да ће, једног дана, успети да за тај подухват придобије и остале.  
 

                                                
5 Frankenberger, Klaus – Dieter, Wo endet Europa? – Zur politischen und 
geographischen Identität der  Union, in Europa hat Zukunft – Der Weg ins 21. 
Jahrhundert, Verlag für internationale politik GMBH, Bonn, 1998, S. 116 – 117. 
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Међудржавни приступ би могао да допринесе успостављању већег 
поверења у креирању заједничких метода рада, али ипак, недостаци односе 
превагу над почетним предностима. Наиме, у одсуству заједничког предлога, 
мале и средње државе су, још више, изложене преовлађујућем утицају 
великих држава чланица.  

Нова институционална структура појачава позицију националних влада, 
умањујући ефикасност и потенцијал целине. Реформе Уније теже да ојачају 
заједничку спољну и безбедоносну политику и да је прилагоде променљивим 
условима. Снага Европске уније лежи у њеном економском потенцијалу и у 
њеном политичком и друштвеном моделу, пре него у њеним будућим 
оружаним снагама. Управо због тога, захваљујући својој економској и 
демократској снази, Унија привлачи европске земље и утиче на светску 
економију6. Такође, она утиче и на развој својих сарадника и партнера, али 
њен утицај није у њеној способности да доминира и да врши принуду, већ у 
њеној снази привлачности. Та привлачност се огледа у њеној способности да 
укључи друге државе у своје активности и да интегрише европске државе на 
дужи временски рок, наравно уз уважавање различитости и посебности тих 
земаља. На тај начин се Европска унија појављује као један "стожер" 
привлачности и координације активности, путем слободне асоцијације и 
учешћа држава, региона, удружења грађана, као и самих грађана.  

Европска интеграциона кретања, указују да су се током њихове историје 
непрекидно преплитале, условно речено, две концепције уједињавања 
западно-европских држава: федерализам и функционализам. Наравно, поред 
ова два схватања, може се направити даља подела на њихове подгрупе (у 
оквиру теорије интеграције, могу се разликовати неколико праваца: 
плуралистичка теорија Карла Дојча, функционализам, неофункционализам, 
конфигуративна теорија, "гешталт модел" и федерализам), али за потребе 
овог рада и сагледавање путева институционалних промена Заједнице, као и 
начина стварања Европске уније, задржаћемо се на наведеном разграничењу.  

Обликовање европске интеграције се, по појединим ауторима, може 
сврстати у два правца: конфедералистички и федералистички. У 
конфедералистичком приступу федерације, државе се саглашавају да 
међусобно сарађују, али без уступања било ког дела свог суверенитета 
(пример таквог повезивања држава представља организација Савета Европе 
или OECD). За разлику од тога, Европска заједница се посматра као продукт 
федералистичког схватања интеграције, а федерализам се схвата као начин 
решавања разлика међу сувереним државама, где се превазилази доминација 
једне државе над другом (или једних држава над другима). Насупрот томе, 
део суверених права се даје супранационалној заједници, па суверенитет 

                                                
6 Предавање проф. др Душана Сиђанског "Улога Европске уније у глобалном 
свету – главни изазови: садашња криза и реформе; конфротација или сарадња", 
САНУ, 28. јануар 2009. године. 
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више није недељива и заувек дата појмовна категорија. Наиме, државе-
чланице Заједнице су се, делимично, одрекле делова националног 
суверенитета и повериле вршење одређених задатака заједничким органима, 
ради опште добробити.  

7. Неопходност стварања федералног језгра Европске 
уније 

Стварање "динамичког федералног језгра" је неопходан услов да би 
процес припајања држава резултирао трајном унијом. Пример за то су 
случајеви САД и Швајцарске, о чему је посебно писао Карл Дојч7. 
Европска унија је заокупљена и привучена овим федеративним језгром, 
које се гради око Француске и Немачке, као земље осниваче и 
најразвијеније европске државе. Такође, Унија се ослања и на друге 
државе осниваче, евро-зону, као и на новоформирану спољну и 
безбедоносну политику.  

Ова идеја о неопходности јачања динамичког језгра Европске уније, 
изнета је још 1994. године, а аутори овог предлога су К. Ламерс и В. 
Шојбле. Наиме, они су у раду "Размишљања о европској политици" 
парламентарне групе странака CDU/CSU, суочени са разбијањем јединства 
у Унији и порастом бројних разлика које прате њено ширење8, 
предложили:  

• Институционални развој Уније,  
• Увођења принципа супсидијарности, 
• Формирање европске владе, 
• Јачање "тврдог језгра" Уније9, 
• Јачање капацитета Уније у спољној и безбедоносној политици. 

 
Истичући ризик нестабилности и могуће опасности, које би могле да 

доведу до трансформације Уније у лабаву групацију држава, наведени 
аутори, као услов ширења и уздизања ЕУ, наводе унутрашњу 
консолидацију. Ламерс и Шојбле, отуда, инспирисани моделом федералне 
државе и принципом супсидијарности, теже да увећају капацитет 
делотворности Европске уније и унапреде њене демократске и федералне 
основе. Поучен искуством САД-а и Џејмс М. Бјукенен10, заступао је тезу о 
"уставној шанси" за Европу, истичући да нас је пример ове велике 
                                                
7 Deutsch, K.W., Political Community and North Atlantlic Area, Princeton University 
Press, 1957. 
8 CDU/CSU – Fraktion des Deutschen Bundestages. 
9 Душан Шиђански је за мање рестриктивне термине, попут термина "динамичко 
језгро" или "федеративно језгро". 
10 Добитник Нобелове награде за економију. 
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прекоокеанске државе научио да идеја федерализма (различитост између 
заједница које сарађују, подељени суверенит и ограничење овлашћења у 
политичкој власти путем уставних гаранција) може XXI век учинити 
веком европске интеграције11.  

8.  Перспектива Европске уније 

Ратификација Уговора из Мастрихта у државама чланицама Европске 
заједнице, показала се тежом и дуготрајнијом, него што се очекивало. 
Референдуми о Уговору о Европској унији одржани су у Данској, Ирској и 
Француској. Док су се две последње државе одлучиле за пројекат Уговора, у 
Данској је 50,7% грађана гласало против закључака из Мастрихта, што је 
претило да угрози важне реформе, које су у њима садржане.  

Због тога се перспектива Европске уније појављује као централна тачка 
целокупног процеса стабилизације и развоја региона, пружајући и народима 
Балкана и међународној заједници реалну перспективу ка стабилности, 
сарадњи и просперитету, насупрот поделама и конфликтима прошлости. Зато 
се Европска унија налази на преломној тачки. Током наредних неколико 
година, један од изазова биће обезбеђивање да се грађани више не осећају 
само као пасивни актери, него као протагонисти Европе. Отуда ће политичко 
јединство и изградња идентитета бити веома сложен и деликатан процес12. 

У више етапа је растао број чланова од 6 на 15 и од 2004. године, на 25 
држава. Наиме, 2004. године у Европску унију су примљене и Мађарска, 
Пољска, Чешка, Словачка, Словенија, Летонија, Естонија, Литванија, Малта и 
Кипар. Политичке и научне дискусије ће се наредних година бавити питањем 
граница Европске Уније. То значи европеизацију политике.  

 Европско уједињење је почело у привредној области, али од самог 
почетка је, ипак, пројект интеграције Европе био политички мотивисан. 
Основни задаци и циљеви стварања Европске заједнице (Европске уније) 
били су тројаки:  

• Повећање животног стандарда у државама чланицама Заједнице; 
• Реализација политике пуне запослености и 
• Проширење привредне сарадње (првенствено у оквиру Заједнице). 
Током времена је настала таква Европска унија, која свој рад заснива, 

како на кооперацији између Влада држава чланица (intergovernmental), тако и 
на властито оформљеним органима и на заједничким методама одлучивања 
(supranational). Интеграциони токови Европске уније, остварили су неколико 
основних тржишних слобода, а то су:  

                                                
11 Buchanan, M. J., Europe's Constitutional Future, London 1990. 
12 О овоме видети шире: Батавељић, Д., Од Европског устава ка европском 
федерализму, Зборник "Устав – Lex superior", Удружење за уставно право Србије, 
Београд, 2004, стр. 47. 
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• Слободан проток људи; 
• Слободан проток услуга; 
• Слободан проток роба и 
• Слободан проток капитала. 
Посебна динамика је последњих година полазила од усавршавања 

унутрашњег тржишта, привредне и монетарне Уније, укључујући увођење 
нове заједничке монете (ЕУРО) и историјског пресека у Средњој и Источној 
Европи. Са падом Берлинског зида 1989. године и отварањем Источне Европе 
за демократију, правну државу и тржишно–привредне структуре, коначно се 
завршило   послератно време у Европи. На завршетку овог дугачког процеса, 
стоји одлука шефова држава и влада од децембра 2002. године, да се до 01. 
маја 2004. године, у Европску Унију прими 10 нових држава . 

Неопходно је да, убудуће, Европска Унија дâ подршку потенцијалним 
новим чланицама при њиховим процесима трансформације, да заједно са 
кандидатима за приступање уздигне status quo, да структуира процес 
преговарања и да разради прелазна правила. Дакле, то значи да два 
комплексна процеса, тј. продубљење и проширење, морају паралелно да се 
развијају.  

Због пријема нових држава чланица, Европска Унија је у 2007. години, 
знатно променила своје лице у поређењу са 1989. годином: она, сада, има 27 
чланица, чијих 500 милиона грађана образује велико заједничко тржиште. 
Њена спољашња граница се померила далеко према Истоку, што значи нови 
изазов у области безбедности граница, као и унутрашње и правне политике13. 

Због свега тога, Европска Унија је предузела велику реформу своје 
унутрашње структуре: Конвент за будућност Европске Уније је заседао од 
фебруара 2002. године, са једним јединим циљем – да изради Устав Европске 
Уније. На почетку 21. века у затегнутом односу продубљивања и проширења 
се Унији постављају најмање четири начелна питања у вези:  

• финалитета Европе; 
• идентитета Европе; 
• способности деловања Европе и 
• стабилног политичког оквира за валуту Европске Уније 

.  
У Европској унији има пуно динамике, а ипак се почетак деведесетих 

година  карактерише губитком поверења грађана у европску интеграцију. 
Сасвим је извесно да Европска унија представља наднационалну 
заједницу, састављену од демократских држава, па је она, самим тим, 
нормативно усмерена ка демократском типу свог уређења. Међутим, треба 
нагласити да она има хибридан политички облик, у коме се преплићу ови 
наднационални и државни елементи. Тако је и Жак Делор у својим 
                                                
13 Piepenschneider, Melanie: Union zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Informationen zur 
politischen Bildung, bpb (Hrsg.), 2. Quartal 2003, Nr. 279. 
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говорима на самом крају XX века, тврдио да је федерација европских 
држава – једини пут достизања статуса светске силе, аутономне у одбрани 
и у спољној политици, док у супротном, Европа постаје пука економска 
област без политичке душе14. Због тога је могуће да стварање "федералног 
језгра" стимулативно делује на остале државе чланице у правцу њихове 
повишене мотивације за интеграцију унутар Европе, што би био најбољи 
могући пут. Насупрот томе, иста ова заједница може да се разложи на 
више делова, а то би у догледној будућности изазвало њен фактички 
распад. Коначно, могућа је и трећа варијанта у оквиру ових развојних 
изазова и интеграционих дилема, а то је одржање постојећег status quo-а. 
Међутим, остајање Европске уније на садашњем нивоу интеграције, не би 
могло да пружи праве и адекватне одговоре на светске политичке и 
привредне изазове, а пре свега на процес светске глобализације и 
интеграције појединих земаља у Јужној Америци, Азији и Африци.  

Европска унија мора да се више него национални политички системи 
бори у корист грађана. Генерална сагласност за европско уједињење није 
више усамљена. Информација о изградњи и даљем раду Европске уније је, 
зато, централни задатак свих институција Уније. Један од реформских 
задатака Конвента за будућност Европе је успостављање јавности 
законодавних аката на европској равни.  

Будућност Европске уније је непредвидива, јер, она, опет стоји пред 
великом неопходношћу промена. Европска унија, данас, нуди велике 
шансе, јер она више од 50 година испробава заједнички живот у миру и за 
то је направила механизме и правила15. 

9. Западни Балкан и Србија 

Бројна су питања на која Европска унија мора да тражи и да пружи 
брзе одговоре. Ту, пре свега, спада питање, "шта и како даље", јер је, како се 
фигуративно каже, Хрватска "у петој брзини" приступних преговора, а 
Македонија, која је, такође, у статусу кандидата, најављује отварање 
преговора до краја ове године. Србија се у овој, 2010. години, нада статусу 
кандидата, као и Албанија, Босна и Херцеговина и Црна Гора, јер им је из 
Брисела, још почетком 2009. године обећана снажнија подршка и бржи 
процес приближавања Европској унији. Какве ће и колико тешке последице 
актуелне светске економске кризе по земље Западног Балкана бити, тешко је 
у овом часу измерити.  

                                                
14 Delores, J., Излагање на конференцији у организације Espace Europe Equipment, 
20. март. 1997, Интервјуи за "Nouvel Observateur" и "Les Echos", наведено према: 
Europe, Agence Internationale, Luxemburg/Bruxells, 7-8. април 1997. 
15 Према, Piepenschneider, Melanie: Union zu Beginn des 21. Jahrhunderts, 
Informationen zur politischen Bildung, bpb (Hrsg.), 2. Quartal 2003, Nr. 279, 3-5. 
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Међутим, треба напоменути да, тренутно, не постоји велики ентузијазам 
унутар ЕУ за убрзавање интеграција нашег региона. Разлози су економска 
криза, уходавање лисабонског споразума унутар Европе, тешкоће Грчке и 
слично. Србија, од самог почетка 2010. године, у циљу прослеђивања 
кандидатуре ради на два нивоа: један је политички и подразумева, између 
осталог, покретање процедуре да се одобравање кандидатуре Србије нађе на 
дневном реду немачког парламента, а друга ставка је ратификација ССП-а 
(Споразума о стабилизацији и придруживању). 

Велики број земаља чланица сматра да је нужно бар покретање процеса 
ратификације ССП-а пре разматрања кандидатуре. Србија очекује да ће се на 
бази позитивног извештаја главног хашког тужиоца Сержа Брамерца то и 
десити, почев од јуна 2010. године и наше очи су сада, великим делом, упрте 
у Савезну Републику Немачку и њен парламент. Наиме, после 
прошлогодишње важне одлуке немачког уставног суда, која се тицала 
прихватања Лисабонског споразума, становиште Немачке је да прослеђивање 
нових кандидатура мора одобрити, управо, највише представничко тело ове, 
врло утицајне, европске државе. 

Врло је битно и када ће наша земља добити упитник. Наиме, овај 
упитник шаље Комисија по добијању зеленог светла и његово добијање је 
врло реално очекивати у току маја или јуна 2010. године. ЕУ ће тражити од 
Србије да одговори на тих чувених 3000 питања, чији су одговори неопходни 
да би се та кандидатура уважила, а онда ће да се постави питање где су 
границе Србије. За 22 земље чланице, Србија је она држава у чијем саставу 
није Косово, а за 5 других земаља Европске Уније (Шпанија, Грчка, Кипар, 
Словачка и Румунија), Србија и те како у свом саставу има Косово. Самим 
тим, ту се наговештава правни и политички проблем који ће захтевати нов 
приступ и са стране ЕУ и са стране Србије. 

Одговарајући на питања, чврсто опредељење Србије јесте да веома 
отворено представи и достигнућа, али и изазове с којима је суочена. Нема 
сумње да Србија већ данас има капацитет земље кандидата за улазак у ЕУ, а 
ту је посебно значајно указати на постојање плана "Србија до 2020". Наиме, у 
јуну 2010. године, у Сарајеву ће бити одржана регионална конференција 
Западног Балкана, а основна је идеја да добар део тог састанка буде посвећен 
конкретнијој европској перспективи Западног Балкана.  

Предлог Србије је да на овој Конференцији у Сарајеву, наша земља, као и 
друге земље Западног Балкана, предложи оно што овај простор доноси 
Европи у домену борбе против организованог криминала, кроз изградњу 
инфраструктуре, енергетике, екологије, као и кроз инвестиције у социјално 
угрожене групе и у знање. Срж предлога је да се, већ у Сарајеву, 
идентификују кључни пројекти тих пет домена и да буде јасно да су они у 
обостраном интересу, те да треба за њих пронаћи и адекватно финансирање. 
То је пандан плану ЕУ – "Европа 2020".  
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Србија тренутно спроводи велики број правосудних, економских, 
законодавних и других реформи да би се приближила Европи, спровела је 
обавезе из Привременог споразума и припремила се за будуће чланство у ЕУ. 
Изазови Србије су велики и она мора с њима да се ухвати у коштац у периоду 
економске кризе, али на том путу није сама и може да користи механизме 
помоћи и солидарности које је установила ЕУ. Брзина европских интеграција 
зависи од квалитета оствареног рада, а пут је исти за све кандидате, то јест 
треба се усклади са достигнућима ЕУ и политичким критеријумима из 
Копенхагена. То значи да брзина интеграција зависи највише од кандидата, 
баш као и датум уласка у ЕУ. Највиши европски представници, посебно, 
истичу да је у том процесу веома важан фактор и пуна сарадња са 
Међународним кривичним судом. 

Међутим, ту не треба бити претерани оптимиста и очекивати да ће 
Србија врло брзо бити примљена у Европску унију. Наиме, пре ће бити да ће 
наша земља и њени грађани, и поред бројних реформи и приближавања 
Европи, ипак морати мало да сачекају на званични улазак у велику европску 
породицу. Свакако, треба поздравити потез Владе Србије, која је искористила 
повољну атмосферу након укидања виза и одлучила да поднесе кандидатуру 
за чланство у ЕУ. На предлог Савета за европске интеграције, Влада Србије је 
19. децембра донела одлуку да поднесе захтев за кандидатуру за чланство у 
ЕУ, а председник Србије, Борис Тадић је 22. децембра 2009. године у 
Стокхолму, предао захтев за кандидатуру шведском премијеру Фредерику 
Рејнфелту, чија је земља до 01. јануара 2010. године председавала Европској 
унији. 

Поступак кандидатуре заснива се на томе да се кандидатура подноси 
Савету министара Европске уније, који ту молбу прослеђују Европској 
комисији. Комисија захтева од земље која је поднела кандидатуру, да 
одговори на велики број питања и ако су одговори задовољавајући, онда се 
поступак уважава. Наиме, Влада Србије је, очигледно, постигла неку врсту 
сагласности око подношења кандидатуре са Шведском и Шпанијом, као 
тренутним и будућим председавајућим Европске уније, па се, отуда, очекује 
да ни једна од земаља чланица неће бити против уласка Србије у ЕУ. Али, 
наравно, ту треба бити врло опрезан и не треба превише очекивати. Унутар 
Европске уније постоји прећутна сагласност већине земаља да би после 
пријема Хрватске и Исланда требало да уследи једно раздобље у коме би ЕУ 
требало да се позабави изградњом и јачањем унутрашњих институција и да 
тек онда настави са проширењем. То не значи да постоји било каква начелна 
спремност да се одбије кандидатура Босне, или Србије, или било кога другог.  

Поред тога, треба имати у виду да су унутрашња правила и закон ЕУ 
сложенији и развијенији данас, него пре неколико година, када је био 
последњи круг пријема земаља у ЕУ. То може знатно да успори пријем 
Србије у чланство ЕУ. Ништа мање значајан је и квалитет правних, 
економских и политичких односа унутар саме земље. Контекст ширења ЕУ је 
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сада сложенији него икада, како због односа унутар ЕУ, тако и због 
специфичности земаља које сада захтевају улазак у Унију. За Европску унију 
је проблем интеграције земаља такозваног Западног Балкана нераскидиво 
везан за проблем уласка Турске у ЕУ. Код једног броја земаља постоји жеља 
да се барем мало успори приближавање Западног Балкана, да би се одгодило 
то много веће питање, а то је да ли ће једног дана Турска бити чланица ЕУ. 

У Европском парламенту у Стразбуру 20. фебруара 2009. године, вођена 
је веома бурна дискусија о новом основном, тзв. Реформском уговору 
Европске уније, који се итекако тиче, иако посредно, и региона Западног 
Балкана. Наиме, од ратификације овог важног уговора, који је, уобичајено, 
назван по месту усвајања - "Лисабонски уговор", зависи даље проширење 
Европске уније, па тиме и пријем земаља бивше Југославије у ЕУ.  

Наиме, од стране многих присталица Уједињене Европе, допире 
упозорење да Европа може бити потпуна, тек са Балканом. Тако је 21. јуна 
2003. године, одржан састанак са представницима Западног Балкана, који је 
завршен усвајањем Декларације. Тадашњи председник Европске комисије, 
Романо Проди, нагласио је да "процес уједињења Европе, неће бити завршен, 
док у Европску унију не уђе и Западни Балкан". Он је, такође, нагласио да је 
процес приближавања Европској унији неповратан, истичући значај 
регионалне сарадње за европску интеграцију региона, која је "од суштинског 
значаја, не само због историјских и географских веза, већ и због решавања 
проблема избеглица и расељених лица и обрачуна са организованим 
криминалом". Три најзначајније поруке Самита биле су: 

1. Будућност Балкана је у Европи; 
2. Регионална сарадња је неопходност; 
3. Брзина придруживања Европској унији, зависи од земаља 

појединачно, јер ће оне појединачно и приступати Унији.  
На основу новог облика односа придруживања, који се успоставља 

закључењем Европских споразума, Европска унија је за државе Западног 
Балкана у оквиру Процеса стабилизације и придруживања, дефинисала 
сличан тип односа, заснован на Споразумима о стабилизацији и 
придруживању. Кроз цео процес интеграције, а посебно кроз фазу преговора, 
настоји се да се држава, која жели да постане члан Европске уније, за то 
оспособи – правно, економски и привредно, како би и сама Европска унија 
могла несметано да функционише након проширења. Сматра се да се 
европска перспектива базира, управо на унапређењу Процеса стабилизације и 
придруживања. Наиме, тежња да се омогући интеграција држава Западног 
Балкана у структуре Европске уније, дефинисањем јединствене политичке 
стратегије, остварена је имплементацијом Процеса стабилизације и 
придруживања (ПСП). Поучена искуством проширења из 2004. и 2007. 
године, Европска унија настоји да преко ПСП-а обезбеди државама Западног 
Балкана, њихову циљну и ефикасну интеграцију. На овај начин се државама 



Правни систем Србије и стандарди ЕУ и Савета Европе 

 510 

Западног Балкана омогућава да, пролазећи кроз све фазе овог сложеног 
процеса, буду у потпуности припремљене за евентуално чланство.  

Процес стабилизације и придруживања је од стране Европске 
комисије, маја 1999. године, промовисан као иновирани политички оквир за 
унапређење односа између држава Западног Балкана и Европске уније. Назив 
самог Споразума сугерише да је његово тежиште, не само на стабилизацији, 
већ и на придруживању, а циљеви овог споразума су: политички дијалог, 
регионална сарадња, слободно кретање роба, кретање радника, оснивање 
предузећа и пружање услуга, усклађивање правних прописа и њихово 
спровођење, обезбеђивање правде, слободе и безбедности, постизање 
политичке сарадње, као и унапређење финансијске сарадње, која доприноси 
политичким, економским и институционалним реформама прудружене 
државе.  

Уредбом Савета од 22. марта 2004. године, о успостављању Европских 
партнерстава у оквиру ПСП-а, истакнуто је да се Европска партнерства 
успостављају са Албанијом, Босном и Херцеговином, БЈР Македонијом, 
Србијом и Црном Гором, укључујући Косово и Метохију, онако како је то 
дефинисано Резолуцијом 1244 Савета безбедности Уједињених нација. Циљ 
ове Уредбе је да државе успешно испуне обавезе у оквиру Процеса 
стабилизације и придруживања, да усвоје критеријуме из Копенхагена и, 
евентуално, приступе Европској унији.  

Када је реч о односу Европске уније и Западног Балкана, треба рећи да, у 
ужем смислу, политика ЕУ према Централној и Источној Европи (ЦИЕ), 
Средоземљу и Југоисточној Европи (ЈИЕ), у својим појединачним облицима, 
представља конкретне примере регионалног приступа. Основни циљеви овог 
регионалног приступа према земљама Југоисточне Европе, огледају се у 
политичкој и безбедоносној стабилизацији, економској обнови и развоју, 
тј. унапређењу регионалне сарадње.   

10. Предности европске интеграције 

Европски политичари, данас, често постављају питање квалитета живота 
становника у једној слабој европској држави, као што су, рецимо Босна и 
Херцеговина, Србија, Црна Гора, Кипар, Белгија и друге. Тако је, на пример, 
грчки министар иностраних послова, Јоргос Папандреу, када је у функцији 
председавајућег ротирајућег председништва ЕУ (током његове посете 
престоницама земаља бивше Југославије), нагласио да ће етничке напетости, 
као и државне границе, нестати са европском интеграцијом. Огромна већина 
становника такве слабе државе, не би желела да живи у њој, али постоји 
општа сагласност да даљи распад такве државе није пожељан, у циљу 
избегавања нових сукоба, напетости, а можда, чак и ратова. Међутим, 
поставља се питање, колико је Европска унија, заиста, успешна у поновном 
сједињавању нечег што је разбијено?  
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Наиме, уколико је дотична држава чланица Европске уније, онда је улога 
Уније заиста велика, чак можемо рећи и пресудна. Али, уколико та држава 
тек треба да постане члан велике европске породице, Унија може да помогне, 
али јој недостају инструменти. Коначно,  Европска унија може најмање да 
помогне, када је та слаба држава негде у "чекаоници за чланство". 

Да би смо ово илустровали, навешћемо пар примера, па ћемо се 
послужити искуством Белгије и Кипра. Процес слабљења центра у Белгији је 
био доста дуг. Ту је постојао стални ривалитет између Валонаца и Фламанаца, 
а земља је, током послератног периода, доживела бројне промене. Тако су, 
некада економски, културно и политички доминантни франкофонски 
Валонци, прво су изгубили економску16, затим културну17 и на крају 
политичку надмоћ. Са друге стране, Фламанци су доживели економски 
препород, који је довео до веће културне и политичке афирмације. Међутим, 
иако су се током шездесетих и седамдесетих могле видети ружне сцене 
етничких напетости, укључујући поделу већине заједничких институција, па 
и најгоре упамћену поделу Универзитета у Леувену на франкофонски и 
фламански универзитет, у решавању спорова се није прибегло насиљу. 
Таквом решењу, се прибегло због тога што је прихваћена идеја да су 
"преводиоци јефтинији од оружја", па је то био је један од разлога што се кроз 
преговоре дошло до слабије државе, децентрализоване федерације са великим 
овлашћењима за Брисел, Фландрију и Валонију, као и за три језичке групе - 
француску, фламанску и немачку.  

Поред овог, основног разлога, други, такође важан разлог што је земља 
остала цела, јесте чињеница значаја Брисела18, као главног града и свега што 
је он представљао, пре свега, као седиште већине институција Европске 
уније, што је, управо, у највећој мери била везивно ткиво за Белгију. Поред 
тога, и друге земље ЕУ, посебно земље у окружењу, помогле су да се сузбију 
све центрифугалне тежње у Белгији, јер ни једна од земаља ЕУ није видела 
свој интерес у распаду једне од чланица. То је и због тога, што је знатан број 
земаља, такође, могао да се суочи са сецесионистичким тежњама, а и што се 
распад концепцијски није слагао са идејом европске интеграције.  

Европска унија је, значи, у случају Белгије, која је, као ослабљена држава, 
ипак успела да остане на окупу, помогла пасивно - самом чињеницом да је 
постојала. Међутим, улога Уније на Кипру је била много значајнија, јер је ова 
острвска земља била подељена током највећег дела свог постојања, као 
независне државе. Због тога је Кипар позван да почне преговоре о 
приступању ЕУ, и то више од две деценије након поделе из 1974. године, јер 
се ЕУ надала да ће обећање чланства Кипру, помоћи да се обнове преговори 
између Грка и Турака на острву, блокирани од седамдесетих година прошлог 

                                                
16 Дошло је до гашења тешке индустрије. 
17 Француски језик је изгубио привлачност. 
18 Брисел је "претежно франкофонско острво окружено Фландријом". 
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века. Међутим, и поред тих напора, ЕУ није успела да изазове напредак у 
кипарским преговорима, већ је за то био заслужан тадашњи генерални 
секретар Уједињених нација, Кофи Анан, тј. његов, тзв. Ананов план који је, у 
комбинацији са обећањем чланства у ЕУ, по први пут после више деценија, 
довео до тога да решење делује могуће. План је предвидео стварање слабе 
заједничке државе, са две државе чланице (грчке и турске). Многе особине 
овог решења, више подсећају на дејтонску Босну, иако се тврди да су за узор 
узете Белгија или Швајцарска. Заједничка држава ће, углавном, бити 
надлежна за односе са ЕУ, али ће у уобличавању политике морати да сарађује 
и да се усклађује са обе чланице. Иако је решење кипарског проблема слично 
белгијском, другачија историја међуетничких односа, наговештава да договор 
о заједничким политикама, неће бити нимало лак.  

Очигледно, ЕУ је била најуспешнија у стабилизацији слабе државе кад је 
она њен члан, јер само чланство, више него политичке мере, помаже да слаба 
држава постане функционална. У вези са кандидатима, њена улога је била 
значајна, али ЕУ је сувише слаба да би сама обавила посао. Са земљама, као 
што су Србија и Црна Гора, где је чланство тек могућност на дужи рок, ЕУ је 
била најодлучнија, али ипак није била у потпуности способна да усклади 
европску интеграцију и решавање непосредних криза. Отуда је, као што смо 
већ навели и видели из поменутих примера, чланство у Европској унији, 
вероватно, најбоља шанса за слабу државу да преживи. У исто време, ЕУ још 
има много тога да научи, пре него што буде у стању да обезбеди стабилност 
земљама, чији је моменат учлањења још веома далеко.  

 
 
 

Prof. Dr. Dragan Bataveljić, 
an associate professor 

ENLARGEMENT OF THE EUROPEAN UNION AND 
SERBIAN PLACE IN EUROPEAN INTEGRATION 

This paper points to the fact that the European Union today stands before 
great challenges. Eight countries of Central and Eastern Europe (Estonia, 
Latvia, Lithuania, Poland, Slovakia, Slovenia, Czech Republic and Hungary), as 
well as Malta and Cyprus, May 2004. he joined the European Union. This has 
increased membership to 25, while in 2007. The great European family joined 
two more countries - Bulgaria and Romania. 

Achieved, and the forthcoming enlargement of the European Union, which 
is expected in the near future, for the European Security and safety will be an 
event of great importance. Union today, with 27 member states, is the most 
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important global economic and political organization. So many visionaries 
consider that Europe is a strong need for easier and more efficient to deal with 
the problems of global change. Therefore, the true connection to the political 
union of Europe, the challenge of the XXI century. 

A special part of this paper takes the analysis of the situation regarding the 
Western Balkans and Serbia and their ability to become full members of the 
European Union. Serbia has filed for candidacy in late 2009. , and is currently 
implementing a large number of justice, economic, legislative and other reforms 
in order to close Europe. Of course, it is necessary that Serbia, as well as all 
other candidate countries, to fulfill the Copenhagen criteria known as: political, 
economic and administrative criteria. 
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ТУМАЧЕЊЕ ПРАВА У ДЕЛУ НАСТАСА ПЕТРОВИЋА 

Шеста деценија деветнаестог века представља, нажалост, време невоља 
за српску Енциклопедију права. Наиме, прерастањем Лицеја у Велику школу 
у оквиру које постоје Филозофски, Правни и Технички факултет истовремено 
се, законом о устројству Велике школе (Академије) од 24. септембра 1863. 
године, мењају и наставни планови факултета.1 Нажалост, из не сасвим 
јасних разлога, овим законом је предвиђено да се, након пуних десет година 
њеног предавања на Лицеју, из наставног плана избаци Енциклопедија права. 
На њено место долази филозофија права коју ће предавати дотадашњи 
привремени предавач Енциклопедије права, Стојан Марковић. Да ова одлука 
није била баш најбоље решење и да је нужно постојање једне опште науке о 
праву која ће увести будуће правнике у сложени свет права, можда најбоље 
сведочи израда предлога нових наставних планова и програма од стране 
професора Велике школе, на челу са тадашњим ректором Стојаном 
Марковићем, већ у другој половини исте деценије којом се предлаже 
повратак Енциклопедије права у наставу на Правном факултету.2 Нажалост, и 
поред свега, повратак ове научне дисциплине уследиће тек крајем 1873. 
године доношењем Закона о изменама и допунама Закона о устројству 
Велике школе од 20. децембра 1873. године.3 Регулишући питање науке које 
се у Великој школи предају по факултетима, као и питања која се односе на 
систем наставе, овај закон, у члану 8, Енциклопедију права с погледом на 
права словенска, ставља на прво место списка предмета који се имају 
изучавати на Правном факултету, на тај начин симболично истичући посебно 
место које ова научна дисциплина свакако мора имати. Након краткотрајног 
држања наставе из ове дисциплине Стојана Марковића у школској 1874/75. 
години, Енциклопедију права преузима Настас Петровић, који ће је, с краћим 
прекидима, предавати скоро пуних десет година. Само овај податак може да 
учини неразумљивом чињеницу да се о овом нашем теоретичару не зна 
готово ништа. Већина наших правних писаца Настаса Петровића или уопште 
не помиње или то чини штуро, најчешће у само једној реченици. Изузетак од 
овог правила свакако представља Мирољуб Симић, који се животом и делом 

                                                
1 Видети Зборник закона и уредаба о Лицеју, Великој школи и Универзитету у 
Београду, Београд, 1967, стр. 40-41. 
2 Видети Мирољуб Симић, Из историје српске правне мисли, Ниш, 1997, стр. 89. 
3 Видети Зборник закона и уредаба о Лицеју, Великој школи и Универзитету у 
Београду, Београд, 1967, стр. 52-54. 
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Настаса Петровића детаљније бавио у својој књизи Из историје српске 
правне мисли,4 која нам је и представљала драгоцен извор података о животу 
професора Петровића. Главни разлог за овакав однос српских правних 
теоретичара преставља чињеница да Настас Петровић никада није објавио 
своја предавања из Енциклопедије права, те су она била апсолутно непозната 
широј стручној јавности. На сву срећу, почетком деведесетих година прошлог 
века, ова предавања су, у виду забелешки студента Љубе Срећковића са 
предавања у школској 1880/81. години, поново угледала светлост дана. Да се 
не ради о пуким забелешкама студента које се могу сматрати неком врстом 
скраћене неауторизоване скрипте која има за циљ да омогући што лакше 
полагање испита, већ о никада објављеном Петровићевом уџбенику, говори 
неколико чињеница. Пре свега, сам рукопис има преко три стотине страница, 
што само по себи указује на његову свеобухватност и готово несумњив 
уџбенички карактер. Начин излагања, односно, стил и одмереност у 
ставовима изложеним у овом делу, упућују на ерудицију и одлично 
познавање тадашње правне науке. На неколико места се, у виду фуснота, 
скреће пажња на најважнија помоћна дела из Енциклопедије права са 
намером да се препоруче читаоцима као додатно штиво. Све ово указује да се 
без сумње може тврдити да се ради о главном систематском Петровићевом 
делу из Енциклопедије права. Сам Љуба Срећковић на последњој страни 
пише да је, користећи се овим уџбеником, полагао испит 12. јуна 1881. године 
и положио га са оценом "отличан". Овај симпатичан Срећковићев запис 
итекако иде у прилог нашим горњим тврдњама. 

Проблематику тумачења права Настас Петровић обрађује у три одељка 
своје Енциклопедије права и то у одељцима тумачење закона, правна 
аналогија и извори права. Како говори само о тумачењу закона очито је да 
стоји на становишту старије теорије тумачења, која за предмет тумачења 
признаје само опште, а не и појединачне правне норме. Петровић сматра да 
тумачење има за циљ да утврди мисао законодавца која га је руководила да 
донесе баш онакав закон какав је донео. Оно је пре свега нужно да би се закон 
могао ваљано применити, те не представља просто објашњење закона, већ је 
оно само један део ширег поступка тумачења као посебне врсте умне 
активности. Управо из овог разлога Петровић одступа од до тада уобичајног 
става да се тумачењем заправо траже правила по којима ће се решити неки 
случај, односно од схватања да је тумачење неопходно само у случају 
непотпуног и нејасног закона. Напротив, он сматра да се сваки закон мора 
тумачити из простог разлога непостојања закона који може унапред 
предвидети све могуће будуће случајеве.5 Петровић, додуше посредно, 
говорећи о два дела законодавчеве мисли (једном средству и троврсном 
елементу), разликује четири средства тумачења и то језик, историју закона, 

                                                
4 Видети Мирољуб Симић, Нав. дело.  
5  Видети Настас Петровић, Енциклопедија права, Београд, 1880, стр. 37 – 38. 
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систем права и циљ закона. Интересантно је да Петровић уопште не помиње 
логику као средство тумачења па сходно томе ни утврђивање правог значења 
правне норме помоћу закона логике. Језик се, као средство тумачења, користи 
у циљу утврђивања правог значења речи које је законодавац употребио. 
Тумач, користећи се језичким тумачењем мора све речи закона да протумачи 
етимолошки, споји их у реченице и тек онда утврди њихов смисао. 
Историјским тумачењем се, према Петровићевом мишљењу, може утврдити 
мисао законодавца кроз проучавање настанка и развитка закона који се 
тумачи. Услед „систематичког“ склада закона који је предмет тумачења и 
његове нераскидиве повезаности са целокупним правним системом, 
систематско тумачење представља незаобилазан део поступка утврђивања 
законодавне мисли. Као последње, Петровић наводи циљно тумачење које 
одређује уобичајено, као утврђивање правог значења уз помоћ циља који је 
законодавац имао приликом доношења закона. Да би закон био ваљано и 
потпуно протумачен, он сматра да се сва ова тумачења морају применити 
истовремено.6 Уколико се језичко значење не поклапа са законодавчевом 
намером, Петровић сматра да суд мора да утврди намеру законодавца 
руководећи се историјским, систематским и циљним елементом његове 
мисли. Истовремено, он утврђује једини изузетак од овог правила који 
постоји само уколико се ова три елемента законодавчеве мисли не могу 
утврдити а употребљене речи имају сасвим јасно значење.7 Овакво тумачење 
Петровић назива научним или доктринарним тумачењем и оно представља 
тумачење у правом смислу те речи. Поред њега разликује још и аутентично и 
обичајно тумачење. Аутентично тумачење врши сам законодавац тумачењем 
старог закона новим. Овај нови закон једнако обавезује као и протумачен 
закон, само што за разлику од њега има ретроактивно дејство. Петровић 
нигде не наводи да ли се ради о правој ретроактивности, односно, да ли се 
нови закон, којим је стари протумачен, примењује и на случајеве који су већ 
решени. Обичајно тумачење Петровић врло штуро одређује. Наиме, он каже 
да се мисао законодавца може протумачити и путем обичаја. Но, у наставку 
каже, објашњавајући овакво тумачење, да је чест случај да судски органи 
протумаче закон на свој начин, што често пређе у обичај на основу кога се 
утврђује мисао законодавца. Петровић изгледа мисли на уобичајено тумачење 
поједних закона од стране судова, неку врсту судске праксе. Аналогија је, по 
Петровићевом мишљењу, средство за попуњавање празнина у закону. Он 
истиче неизбежност постојања законских празнина. За то постоје у основи 
два разлога. Први разлог се испољава у немогућности законодавца да услед 
сложености и разноврсности друштвених односа предвиди све могуће 
случајеве који могу наступити. Други разлог за постојање празнина у закону 
лежи у могућности да законодавац неке случајеве може сматрати логичном 

                                                
6  Видети исто, стр. 38. 
7  Видети исто, стр. 39. 
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последицом неких начела, па сматра да није ни потребно њихово изричито 
регулисање законом. Када дође до оваквих ситуација суд мора да случај за 
који није предвиђено законско решење упореди са свим сличним случајевима 
и да одатле постави правило којим ће се решити нерегулисан случај. Овакав 
начин попуњавања празнина Петровић назива аналогијом, односно, правном 
аналогијом.8 Иако нигде на изричит начин не прави разлику иземеђу законске 
и правне аналогије, сматрамо да Петровић то ипак чини посредно. Наиме, 
када нешто раније говори о аналогији као једном од начина постанка научног 
или јуритичног права, он изричито истиче да се суд приликом стварања новог 
правила којим регулише нерешен случај ослања на једно већ постављено 
правило у закону, што није ништа друго до законска аналогија. Како у 
излагању о аналогији у посебном одељку свог уџбеника упућује суд да, 
уколико случај није регулисан законом, овај упореди са свим случним 
случајевима, што правна аналогија као примена значења добијеног из општих 
начела која се могу наћи у више правила или пак у целокупном праву и јесте, 
сматрамо да се може рећи да Петровић ово разликовање прави. Иако цео 
одељак носи назив Извори права, Петровић их ипак посредно одређује, с 
обзиром да се овај одељак по систематици излагања најпре може посматрати 
као наставак разматрања проблематике тумачења права пошто има за циљ да 
да одговор на питање чиме све сме судија да се руководи приликом решавања 
неког случаја и где може да нађе одговарајућа правила.9 Он наводи три 
извора права и то закон, обичајно и научно или јуристично право. Посебно 
истиче да суд у свом раду мора да се ограничи само на ова три извора права. 
Тек уколико није могуће ни у једном од ових извора правила за решавање 
конкретног случаја, суд се може послужити аналогијом. Интересантно је да 
Петровић наводи и помоћне изворе права. У њих убраја морал, природно 
право и правичност. Ово је иначе први и истовремено последњи пут да 
Настас Петровић помиње природно право.10 Но, ове помоћне изворе сме да 
користи само законодавац и то приликом доношења нових закона, никако и 
суд у решавању конкретних случајева. Суд има задатак да примењује само 
она правила која су прописана у закону, ни мање, ни више од тога. Из тих 
разлога, Петровић сматра да помоћни извори права за суд немају никакву 
важност и значај.  

Уколико посматрамо Петровићеву теорију тумачења у целини можемо 
закључити да његова схватања представљају занимљиву комбинацију ставова 
старе и модерне теорије тумачења, те на известан начин представља 
наговештај преокрета у теорији тумачења права на који ће такође указати и 
Гершић својом теоријом Тумачења и који ће се у пуној мери показати у 
схватањима француске научне школе и немачке интересне јуриспруденције. 

                                                
8  Видети исто, стр. 40. 
9  Видети исто, стр. 41. 
10  Видети исто.  
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Тако, сасвим у складу са теоријом тумачења права прве половине 19. века, 
Петровић за предмет тумачења права признаје само опште, а не и 
појединачне правне норме. Он очито заговара субјективну теорију тумачења 
и њен концепт логичке затворености и самодовољности права својим 
схватањима да је задатак тумачења да утврди намеру законодавца о правним 
празнинама, које су по свој суштини привидне јер је правни систем у стању 
да сам себе попуни. Основни задатак суда је да право примени, а не да га на 
било који начин ствара. Занимљиво је да иако у духу историјско-правне 
школе велики значај придаје обичајном праву, не говори ништа о 
евентуалним специфичностима тумачења обичаја у односу на закон. Па ипак, 
у његовој теорији тумачења има и наговештаја стидљивог увођења малих 
социолошких, односно друшвених конотација. Тако, он помиње циљ закона 
који законодавац жели да постигне, а на који се мора обратити посебна 
пажња приликом тумачења. У крајњој линији то свакако није циљно 
тумачење у правом смислу те речи које би истраживало објективне 
друштвене циљеве односног правила, већ треба да пре свега послужи 
откривању намере законодавца, али ипак представља наговештај будућег 
јачања социолошког метода у теорији тумачења. Такође Петровић наводи и 
помоћне изворе права, који представљају, иако забрањени за употребу 
судским органима, ипак социолошку категорију. На крају крајева, њих може 
да користи законодавац приликом аутентичног тумачења. У сваком случају, 
Петровићева теорија тумачења као да представља логичну претходницу за 
схватања његовог наследника на месту професора Енциклопедије права, 
професора Глигорија Гершића. 

У другој половини 19. века могу се приметити први наговештаји 
настанка самосталнијих промишљања о држави и праву у нашој правној 
теорији. Дотадашња филозофија права природноправне орјентације 
постепено бива напуштена, а српска правна теорија, попут европске тога 
доба, покушава да пронађе нове правце развоја правне мисли. Сматрамо да 
управо заборављено дело Настаса Петровића представља тај први наговештај 
самосталнијих, нових промишљања о држави и праву у нашој правној 
теорији. Своје главно систематско дело из енциклопедије права, Петровић 
ствара управо у време када европска правна мисао покушава да пронађе нове 
токове у теорији права, напуштајући идеје немачког органског правца у 
енциклопедијскоправној књижевности. Не може се тврдити да он своју 
енциклопедију права у највећој мери не излаже у духу немачких органских 
енциклопедија. Он то свакако чини, али, истовремено се могу у његовом делу 
приметити и наговештаји потоњег позитивистичког приступа у 
енциклопедијскоправној литератури, успостављени Меркеловом 
Енциклопедијом права из 1885. године. Петровић напушта до тада 
доминантне идеје природноправних теорија у нашој правној мисли, не 
истичући никакву метафизичку идеју права. У преко три стотине страница 
своје Енциклопедије права, природно право помиње само у једној реченици, 
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бавећи се позитивним правом као јединим и искључивим предметом свог 
разматрања. Петровић, по први пут код нас, материју тумачења закона 
укључује у предмет проучавања енциклопедије права, на известан начин 
наговештавајући потоњи истоветан поступак Глигорија Гершића. Он се 
показује као одличан познавалац тадашње стране стручне књижевности и 
упоредног позитивног права, врло систематично адаптирајући актуелне идеје 
оновремене правне мисли у Европи. Дубина његових промишљања појединих 
питања, као и питак и елегантан стил његових излагања указују на то да је 
Настас Петровић могао дати и више и готово сигурно створити самосталнију 
теорију права од оне коју је дао, да је своју Енциклопедију права припремио 
за штампу и објавио. Његова теоријскоправна мисао заузима значајно место у 
нашој правној теорији 19. века, не само због њеног, објективно, вредног 
доприноса српској теорији права, већ и због тога што, како нам се чини, 
представља први наговештај и нужни ослонац потпунијег, оригиналнијег дела 
и заокруженије теоријскоправне доктрине Глигорија Гершића. 

 
 
 

M. Sc. Dejan Matić, 
an assistant  

INTERPRETATION OF  LAW IN THE WORK OF NASTAS 
PETROVIĆ 

Nastas Petrovic  left no trace in Serbian legal theory.  Unfortunately, long- 
existing belief  that, besides a few articles,  he did not leave a systematic  work 
on general legal theory, has made this  Law School professor slip  into oblivion.   
Most of our legal scholars  do not write  about   Nastas Petrovic, or just briefly  
mention his work in one sentence.  The only legal theorist who researched into 
Nastas Petrovic’s legacy is  Miroljub Simic. He described the professor’s life 
and work in his book “Extracts from Serbian Legal Thought”. A century after 
he had died,  manuscripts with Nastas Petrovic’s lectures were rediscovered and 
we are today in a position  to  read and learn about his legal theory. 

Nastas Petrovic deals with  the issue of law interpretation in three sections 
of his Law Encyclopedia: The interpretation of laws, Legal analogy and Sources 
of law. Speaking on the interpretation of laws, he takes the stand of  old  theory 
of  law interpretation  which recognizes only  the interpretation of  general legal 
norms.  Nastas Petrovic  believes that the aim of law interpretation is to 
determine the thought that caused the legislators to draft the law as it is.   

The work of  Nastas Petrovic deserves to have a  greater significance in our 
legal theory.  He wrote his  Law Encyclopedia at the time when  European legal 
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theory abandoned the German stream of law encyclopedia writers  that was 
popular and domineering in   1840s and 1850s and when legal theory was trying 
to find new directions. Although his Law Encyclopedia was written under the 
influence of German law encyclopedia writers of  that time, it also reflects the 
work of  future positivists’ approach in the field of law encyclopedia writing.   

We are convinced that Nastas Petrovic deserves   a decent place in the 
history of our legal thought, not only because of the  influence of his work on 
our legal thought  (which is not significant due to the fact that they it had been 
misplaced for an entire century), but because of his influence on his follower, 
Gligorije Giga Gersic who is the author of  the  original and comprehensive 
works on general legal theory.    
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UDK:347.95(497.1) 

УСТАВНА ЖАЛБА КАО ДЕЛОТВОРАН ПРАВНИ ЛЕК У 
ПРАВНОМ СИСТЕМУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

Увод 

Основна права човека су централни део и вредносно језгро сваког 
демократског устава. Ова њихова карактеристика формално је потврђена 
тиме што се у композицији устава права грађана обично налазе на 
привилегованом месту. На тај начин основним људским правима признаје 
се, ако не правна, онда бар виша етичка вредност у односу на државну 
власт. Права човека претходе држави и постављају границе њеној акцији, 
нарочито у односу на сверу индивидуалне слободе. Основна права човека 
увек се сматрају најважнијим елементом принципа владавине права и 
правне државе којом се далекосежно обликује демократски поредак.1 

Међутим, и поред тога, што људска права и слободе заузимају 
значајно место у уставима демократских држава, само декларисање 
слобода и права човека и грађанина не обезбеђује и њихову заштиту. Тек 
са успостављањем таквих правних механизама који омогућавају ефикасну 
заштиту уставом зајемчених права и слобода од евентуалних злоупотреба, 
повреда или угрожавања од стране државе и њених органа, може се 
говорити о стварној вредности ових тековина демократије.2  

У правним системима различитих држава на различите начине је 
регулисана заштита слобода и права у погледу надлежности органа којима 
је она поверена. У правном систему Републике Србије заштита људских 
или мањинских права и слобода обезбеђује се пред судовима опште и 
посебне надлежности и органима државне управе, у оквиру њихових 
надлежности, али се због повреде права и слобода зајемчених Уставом3 
осигурава и посебна, додатна уставносудска заштита. Такву заштиту, 
сагласно Уставу, у Србији пружа Уставни суд.4 Заштита ових права и 
                                                
1 Д. Стојановић: “Уставно судство и заштита права и слобода човека и грађанина“, 
Правни живот, бр. 12. Београд, 1995. год. стр. 185. 
2 Ј. Савиншек: “Уставна жалба против појединачних аката и радњи“, Правни 
живот, бр. 12. Београд, 1996. год. стр. 295. 
3 Устав Републике Србије, Службени гласник Републике Србије, бр. 98/2006. 
4 Устав Србије не штити само она људска права која су њиме непосредно 
регулисана, већ и она која су у уставноправни поредак Републике Србије 
инкорпорисана кроз потврђене међународне уговоре (видети, чл. 16. ст. 2, чл. 18. 
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слобода пред Уставним судом обезбеђује се на два начина: посредно, у 
такозваном апстрактном спору, оценом уставности и законитости општих 
правних аката и непосредно, одлучивањем по уставној жалби, као 
својеврсном правном средству, поводом евентуалне повреде Уставом 
зајемчених субјективних права и слобода.5 Управо непосредна заштита 
одлучивањем по уставној жалби представља нову надлежност Уставног 
суда установљену Уставом Републике Србије од 2006. године.6 

О почецима жалбене надлежности уставног судства у 
Србији 

Већ при оснивању уставног судства на нашим просторима уставном 
реформом из 1963. године, у надлежности уставних судова тадашње 
Југославије и њених република чланица налазили су се и поједини 
послови у домену заштите слобода и права, који су овим судовима давали 
и атрибут „жалбених судова“. Али ипак је, ова функција уставних судова, 
била у дубокој „сенци“ основне функције уставних судова која се огледала 
у нормативној контроли уставности и законитoсти општих аката у 
правном поретку земље. Према члану 229. став 2.  Устава Републике 
Србије од 1963. године, Уставни суд Србије био је надлежан да одлучује 
„о заштити права самоуправљања и других основних слобода и права 

                                                                                                                   
и чл. 194. ст. 4. Устава). С обзиром да је Европска конвенција за заштиту људских 
права и слобода која представља централни транснационални инструмент за 
заштиту људских права у Европи, саставни део правног поретка Србије и да се 
њене материјалне одредбе могу непосредно примењивати, неспоран је утицај који 
она има за заштиту људских права у Србији. У том смислу и Уставни суд штити 
људска права (кроз општу нормативну контролу или у поступку по уставној 
жалби) не само на основу уставних одредаба већ и одредаба Конвенције, 
укључујући и њено прецедентно право створено кроз праксу Европског суда. 
Иако се Уставни суд и Европски суд не налазе у инстанционом односу, одлуке 
Европског суда нису без утицаја на Уставни суд. Ставови Европског суда су 
битно средство тумачења пре свега Конвенције, али се могу користити и у 
тумачењу самих уставних норми о људским правима. Уз то, пресуда Европског 
суда којом се утврди да је Србија повредила неко право из Конвенције може 
утицати и на Уставни суд да предузме одређене мере како би спречио кршење 
Конвенције у будућим сличним случајевима. Стога, Европски суд битно 
доприноси развоју заштите људских права и од стране Уставног суда. Видети, Lj. 
Ђорђевић: “Утицај пресуда Европског суда за људска права на праксу Уставног 
суда Србије“, Правни живот, бр.14. Београд, 2008. год. стр. 44-45. 
5 Р. Безбрадица: “Маргиналије о уставној жалби“, Правна пракса, бр. 5. Београд, 
2010. год. стр.20. 
6 Више о уставној жалби видети, В. Ђурић, Уставна жалба, Београд, 2000. год. 
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утврђених овим уставом.7 Иако се у тексту Устава и Закона о Уставном 
суду Србије из 1963. године није говорило о уставној жалби, већ о 
„предлогу за покретање поступка за заштиту права самоуправљања  и 
других основних слобода и права“, из садржине њихових решења 
неспорно је произилазило да је у суштини била реч о једном облику 
уставне жалбе.8 

Уставне промене које су уследиле током 1974. године, довеле су до 
укидања наведене жалбене надлежности Уставног суда Србије.9 Ни устав 
Републике Србије из 1990. године није утврђивао надлежност Уставног 
суда да одлучује о уставној жалби.10 

Устав Савезне Републике Југославије од 1992. године, био је први 
уставни акт са дејством на територији Републике Србије, који је у уставни 
текст увео појам уставна жалба.11 Овим Уставом било је предвиђено да 
Савезни Уставни Суд „одлучује о уставним жалбама због повреде 
појединачним актом или радњом слобода и права човека и грађанина 
утврђених овим уставом, онда кад није обезбеђена друга правна 
заштита“.12 

После преуређења Савезне Републике Југославије, Уставном повељом 
државне заједнице Србија и Црна Гора од 2003. године била је предвиђена 
жалбена надлежност Суда Србије i Црне Горе. Овај Суд је,  одлучивао о  
„жалбама грађана , када им институција Србије и Црне Горе угрози права 
или слободе гарантоване Уставном повељом, уколико није предвиђен 
други поступак правне заштите“.13 У Повељи о људским и мањинским 
правима и грађанским слободама, стајало је да „жалбу може поднети свако 
ко сматра да му је неко људско или мањинско право зајемчено овом 
повељом повређено или ускраћено појединачним актом или радњом 
институције државне заједнице, односно државног органа државе чланице 

                                                
7 Устав Социјалистичке Републике Србије, Службени гласник СР Србије, бр. 
14/1963. 
8 Закон о Уставном Суду Србије, Службени гласник СР Србије, бр. 54/163. 
9 Устав Социјалистичке Републике Србије, Службени гласник СР Србије, бр. 
8/1974. 
10 Устав Републике Србије, Службени гласник Републике Србије, бр. 1/1990. 
11 Устав Савезне републике Југославије, Службени лист Савезне Републике 
Југославије, бр. 1/1992. 
12 Видети, чл. 124. ст. 1. т. 6. и чл. 128. Устава СРЈ из 1992. године као и Закон о 
Савезном Уставном Суду, Службени лист Савезне Републике Југославије, бр. 
36/92. 
13 Уставна повеља државне заједнице Србија и Црна Гора, Службени лист Србије 
и Црне Горе, бр. 1/2003. Видети, чл. 46. ст. 1. т. 3. 
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или организације која врши јавна овлашћења ако није обезбеђена друга 
правна заштита у држави чланици“.14 

Закон о Суду Србије и Црне Горе прописивао је „Поступак по жалби 
грађана“ и предвиђао да: “Жалбу грађана може поднети свако ко сматра да 
му је појединачним актом или радњом институције Србије и Црне Горе, 
односно државног органа државе чланице или организације која врши 
јавна овлашћења, повређено људско или мањинско право, ако није 
предвиђен други поступак правне заштите, односно ако заштита није 
обезбеђена у држави чланици“.15 Међутим, могућност заштите људских 
права путем „жалбе грађана“, која је била предвиђена Уставном повељом 
СЦГ, Повељом о људским и мањинским правима и грађанским слободама 
и Законом о Суду Србије и Црне Горе, никада није остварена, с обзиром на 
то да до распада државне заједнице Србија и Црна Гора у мају 2006. 
године Суд Србије  и Црне Горе практично није почео да ради. Тако је 
„жалба грађана“ Суду Србије и Црне Горе за грађане Србије остала само 
мртво слово на папиру.16 Са престанком државне заједнице Србија и Црна 
Гора, уставна жалба се поновно изгубила из уставног система Србије. 

Ако би се на основу уставносудске праксе извлачио закључак о 
досадашњој улози уставних судова као жалбених судова на нашем 
простору, неспорно се може констатовати да је уставна жалба била више 
нека врста „декорације уставног система“ него реално правно средство 
установљено у интересу заштите људских права и слобода. Такво место 
уставне жалбе било је последица како рестриктивно уређених услова за 
њено подношење, тако и рестриктивне примене уставних и законских 
одредаба о овом правном средству од стране самих уставних судова. 
Уставна жалба је била најчешће једно правно средство које је уставни суд 
одбацивао, а међу малобројним одлукама поводом уставне жалбе које су 
„прихватане“ јесу и оне које су представљале својеврсни коректив у 
решавању појединих питања са значајном политичком димензијом, а не 
делотворно правно средство заштите људских права и слобода.17 

Кратко речено, заједничка општа оцена уставне жалбе у свим раније 
важећим уставним текстовима који су се примењивали на територији 
Републике Србије могла би да гласи да је њен нормативни оквир био 
скучен и да је доживела безначајну примену у пракси, односно да је била 

                                                
14 Повеља о људским и мањинским правима и грађанским слободама, Службени 
лист Србије и Црне Горе, бр. 6/2003. Видети, чл. 9. 
15 Закон о Суду Србије и Црне Горе, Службени лист Србије и Црне Горе, бр. 
26/2003. Видети чл. 62. 
16 С. Лилић: “Да ли је уставна жалба ефикасни правни лек за суђење у разумном 
року?“, Анали Правног факултета у Београду, бр. 2. Београд, 2007. год. стр. 74. 
17 Б. Ненадић: “Уставни суд Србије као „жалбени суд““, Правна ријеч, бр. 10. 
Бања Лука, 2007. год. стр.178. 
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„постављена тако да буде превише изузетна и превише допунска, тако да 
је практично и није било“.18 

Уставна жалба по Уставу и Закону о Уставном суду 
Републике Србије 

За разлику од претходног, нови Устав Србије уводи непосредну 
уставносудску заштиту људских права  у Републици Србији, као једну од 
две основне функције Уставног суда, увођењем посебног правног средства 
под називом уставна жалба. Установљавајући надлежност Уставног суда 
да штити људска и мањинска права и слободе, Србија се придружила 
кругу држава које су уставносудску заштиту креирале према начелу да сви 
акти јавне власти подлежу оцени уставности. Принцип формалне и 
материјалне супериорности Устава се на тај начин усмерава ка његовом 
вредносном језгру-људским и мањинским правима и слободама.19 

Уставна жалба из члана 170. Устава је основни облик Уставом 
установљене жалбе којом се штите људска и мањинска права и слободе 
зајемчене Уставом.20 Сагласно члану 170. Устава, уставна жалба се може 
изјавити против појединачних аката или радњи државних органа или 
организација којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују 
или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене Уставом, 
ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову 
                                                
18 Ibidem 
19 У овом случају Суд поступа као специјална и највиша судска инстанца 
одлучујући по жалбама грађана по принципу inter partes, што представља 
изузетак у погледу функције Уставног суда да одлучује erga omnes. Ова 
надлежност Уставног суда могла би се назвати оценом „микро-уставности“. 
Видети, И. Пејић: “Уставносудска контрола и надлежности Уставног суда: Устав 
Србије 2006“, Зборник радова Правног факултета у Нишу, Ниш, 2007. год. стр. 
217. 
20 Жалбе предвиђене одредбама чл. 101. ст. 5, чл. 148. ст.2, чл. 155, чл. 161. ст. 3, 
чл. 187. ст. 1. и чл. 193. ст. 1. Устава, су посебне, специфичне врсте жалбе које 
штите само поједине вредности утврђене Уставом. Разлике између жалбе и 
уставне жалбе су, на једној страни, процесноправне природе а, на другој, 
материјалноправне природе. Жалба се, за разлику од уставне жалбе, непосредно 
изјављује Уставном суду на основу овлашћења непосредно садржаног у Уставу, а 
не тек пошто су исцрпљена или ако нису предвиђена друга правна средства за 
заштиту људских и мањинских права и слобода зајемчених Уставом. И, даље, 
жалба није, као уставна жалба, правно средство за заштиту људских и мањинских 
права и слобода зајемчених Уставом, него неких других права зајемчених 
Уставом (нпр. права на поштовање воље бирачког тела изражене на 
парламентарним изборима). Видети, Р. Марковић: “Уставни суд у Уставу 
Републике Србије од 2006. године“, Анали Правног факултета у Београду, бр. 2. 
Београд, 2007. стр. 37.  
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заштиту. Дакле у Републици Србији, сагласно новом Уставу, уставна 
жалба је допунско и изузетно правно средство за заштиту уставних права 
и слобода повређених појединачним актом или радњом било ког носиоца 
јавне власти.21 

Поред наведеног, према члану 82. Закона о Уставном суду, уставна 
жалба се може изјавити  и против појединачног акта или радње државног 
органа или организације којој је поверено јавно овлашћење, а којима се 
повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене 
Уставом, ако је законом искључено право на њихову судску заштиту (став 
1); као и ако нису исцрпљена правна средства у случају када је подносиоцу 
жалбе повређено право на суђење у разумном року (став 2).22 

Из Устава и Закона произилази да се уставна жалба може изјавити под 
следећим условима: прво, да је повређено или ускраћено људско или 
мањинско право и слобода зајемчена Уставом; друго, да је повреда или 
ускраћивање права или слободе извршена појединачним актом или 
радњом државног органа или организације којој је поверено јавно 
овлашћење, и треће, да су исцрпљена или да нису предвиђена друга 
правна средства за заштиту повређених или ускраћених права и слобода, 
односно да је законом искључено право на њихову судску заштиту. Код 
права на суђење у разумном року, довољно је испуњење прва два 
набројана услова. Из члана 83. до 85. Закона следе још три претпоставке за 
подношење уставне жалбе: прво, активна легитимација подносиоца; друго, 
благовременост и треће, уредност. 

У погледу права и слобода која се штите посредством уставне жалбе 
из Устава следи да је уставна жалба могућа само у случају када је 
„повређено или ускраћено Уставом зајемчено људско или мањинско право 
и слобода“. Пошто позитивног а ни негативног одређења тих права и 
слобода у одредби члана 170. Устава нема, питање је која су то све права и 
слободе. Став је Уставног суда да се пред овим судом могу, путем уставне 
жалбе, штитити сва људска и мањинска права и слободе, индивидуална и 
колективна, независно од њиховог места у тексту Устава и независно од 
тога да ли су изричито уграђена у Устав или су у уставноправни систем 
имплементирана потврђеним међународним уговорима.23 
                                                
21 Б. Ненадић: “Организација и надлежност Уставног суда“, Правни информатор, 
бр. 3. Београд, 2007. год. стр. 17. 
22 Закон о Уставном суду, Службени гласник Републике Србије, бр. 109/2007. У 
складу са одредбом чл. 175. ст. 3. Устава, поступак по уставној жалби уређен је 
Законом о Уставном суду, и то одредбама чл. 82. до чл. 90. Закона, као и општим 
одредбама чл. 29. до чл. 41. и чл. 44. до чл. 49. Закона. 
23 Видети, Ставове Уставног суда у поступку испитивања и одлучивања по 
уставној жалби, које је Уставни суд усвојио на редовним седницама од 30. 
октобра 2008. године и 2. априла 2009. године. Текст ставова доступан је на сајту 
Уставног суда Републике Србије.   
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Као предмет уставне жалбе, Уставом су утврђени „појединачни акти и 
радње државних органа или организација којима су поверена јавна 
овлашћења“. Овако опредељен предмет уставне жалбе говори о две његове 
основне карактеристике, а то су: да су акти који се могу оспорити 
уставном жалбом појединачни, а не општи акти као и да су то акти, 
односно радње носилаца јавне власти.24 Уставни суд је усвојио став да се 
уставна жалба може изјавити против појединачног акта или радње свих 
носилаца јавних овлашћења, односно свих државних органа који су 
носиоци законодавне, извршне или судске власти. 

Сагласно одредбама Устава и Закона, уставна жалба има супсидијаран 
карактер и као таква је допуштена: прво, по исцрпљивању свих правних 
средстава против појединачног акта којим се одлучује о нечијем праву, 
обавези или на закону заснованом интересу, друго, кад нису предвиђена 
друга правна средства за њихову заштиту и треће, кад је подносиоцу 
жалбе повређено право на суђење у разумном року. 

Одредбама члана 83. Закона прописано је: да уставну жалбу може 
изјавити свако лице које сматра да му је појединачним актом или радњом 
државног органа или организације којој је поверено јавно овлашћење 
повређено или ускраћено људско или мањинско право и слобода зајемчена 
Уставом (став 1); да уставну жалбу у име лица из става 1. овог члана на 
основу његовог писменог овлашћења може изјавити друго физичко лице, 
односно државни или други орган надлежан за праћење и остваривање 
људских и мањинских права и слобода (став 2) 

Право на изјављивање уставне жалбе Закон признаје „сваком“, али из 
услова за изјављивање уставне жалбе произилази да је то лице коме је 
оспореним актом повређено или ускраћено људско или мањинско право и 
слобода, из чега даље следи да жалбену способност има носилац или 
титулар људског или мањинског права и слободе зајемчене Уставом. Неко 
лице може сматрати да му је појединачним актом државног органа или 
вршиоца јавног овлашћења повређено или ускраћено право и слобода само 
уколико је оспореним актом одлучивано о његовом праву, обавези или на 
закону заснованом интересу.25 Неспорно је да уставну жалбу могу 
изјавити физичка лица, домаћа и страна. Активну легитимацију имају и 

                                                
24 Појединачни акт је акт којим се решава о неком праву или обавези у 
конкретном и одређеном случају. Под радњом се подразумева како активна радња 
(чињење), тако и пропуштање радње (нечињење), односно уздржавање од радње 
коју је требало предузети. Видети, Б. Ненадић и Lj. Поповић: “Уставни суд у 
новом Уставу Републике Србије“, Избор судске праксе, бр. 1. Београд, 2007. год. 
стр. 11.  
25 Б. Ненадић: “Два питања од значаја за однос Уставног суда и судова“, Правни 
информатор, бр. 1. Београд, 2008. год. стр. 9. 
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правна лица, као и колективитети, ако су носиоци, односно титулари 
Уставом гарантованих права и слобода.26 

Према законском тексту, уставна жалба се може изјавити у року од 30 
дана од дана достављања појединачног акта, односно од дана предузимања 
радње којом се повређује или ускраћује људско или мањинско право и 
слобода зајемчено Уставом. Рок од 30 дана је преклузиван и само 
изузетно, ако постоје оправдани разлози за пропуштање рока, може се 
дозволити повраћај у прађашње стање, сходном применом одредаба 
одговарајућег процесног закона.27 

Обавезни елементи садржине уставне жалбе изричито су утврђени 
чланом 85. Закона о Уставном суду. Недостатак било ког елемента захтева 
да подносилац уставне жалбе буде обавештен о њему и позван да га у 
одређеном року отклони, уз упозорење да ће уставна жалба, сагласно 
одредби члана 36. става 1. тачка 3. Закона, бити одбачена, уколико за 
одлучивање недостаје елемент који онемогућава поступање Суда.28 

Одлуке Уставног суда Србије о уставној жалби су обавезујуће, 
извршне и коначне тј. без права жалбе пред органима Републике Србије.29 
Но, ова одлука, не искључује могућност обраћања међународним 
институцијама сходно члану 22. Устава. О уставној жалби Уставни суд 
одлучује одлуком којом се уставна жалба усваја или одбија као 
неоснована. Кад Уставни суд утврди да је оспореним појединачним актом, 
односно радњом, повређено или ускраћено људско или мањинско право и 
слобода зајемчена Уставом, поништиће појединачни акт, односно 
забраниће даље вршење или наредити вршење одређене радње и одредити 
да се уклоне штетне последице у одређеном року. Одлука Уставног суда 
којом се усваја уставна жалба је правни основ за подношење захтева за 
накнаду штете или отклањања других штетних последица пред надлежним 
органом, у складу са законом. Овим одредбама, предвиђено је да 
подносилац уставне жалбе може да поднесе захтев за накнаду штете 
Комисији за накнаду штете, ради постизања споразума о висини накнаде. 
Ако захтев за накнаду штете не буде усвојен или ако по захтеву Комисија 
за накнаду штете не донесе одлуку у року од 30 дана од дана подношења 
                                                
26 Б.Ненадић: “Уставна жалба пред Уставним судом Србије“, Избор судске праксе, 
бр. 12. Београд, 2007. стр. 12. 
27 Видети, чл. 84. Закона о Уставном суду Републике Србије. 
28 Видети, Ставове Уставног суда у поступку испитивања и одлучивања по 
уставној жалби, које је Уставни суд усвојио на редовним седницама од 30. 
октобра 2008. године и 2. априла 2009. године. Текст ставова доступан је на сајту 
Уставног суда Републике Србије.   
29 Видети, Став Уставног суда о поступању по представци, жалби или уставној 
жалби изјављеној против одлуке, решења или закључка Уставног суда, који је 
Уставни суд усвојио на редовној седници одржаној 5. фебруара 2009. године. 
Текст става доступан је на сајту Уставног суда Републике Србије. 
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захтева, подносилац уставне жалбе може код надлежног суда поднети 
тужбу за накнаду штете. Ако је постигнут споразум само у погледу дела 
захтева, тужба се може поднети у погледу остатка захтева.30 

Законом о Уставном суду уставна жалба је постављена као средство 
које пружа могућност истовременог испуњења два захтева, захтев за 
утврђење постојања кршења права и захтев за накнаду причињене штете. 
О захтеву за накнаду штете одлучује Комисија за накнаду штете, као ново 
тело, које је по карактеру управни орган што се може закључити и из 
одредбе да у случају „ћутања управе“, тј. не доношења одлуке у року од 30 
дана од подношења захтева, подносилац захтева може поднети захтев 
надлежном суду.31 У прилог закључку о карактеру овог тела иде и одредба 
да се састав и рад Комисије одређује актом министра надлежног за 
правосуђе.32 

Специфичности уставне жалбе због повреде права на 
суђење у разумном року 

Уставна жалба због повреде права на суђење у разумном року као 
модалитет уставне жалбе у општем смислу има извесна заједничка 
обележја са њом, али и извесне специфичности које произилазе из природе 
заштићеног права. 

Тако, рок за подношење уставне жалбе ради заштите права на суђење 
у разумном року није изричито регулисан, те се аналогно не може 
применити одредба којом се регулише рок за подношење редовне уставне 
жалбе. Чињеница је да се кршење права на суђење у разумном року 
најчешће састоји у непостојању појединачног акта или предузете радње 
којима се повређују права и слободе једног лица, односно, најчешћи 
разлог обраћања Уставном суду је претерана дужна трајања поступка пред 
надлежним судом, који најчешће још увек траје и није окончан. Доношење 
одлуке, у вом случају, не представља акт кршења права, већ поступак чије 
трајање прети да угрози ефикасност и кредибилитет судских одлука које у 
поступку могу бити донесене. С друге стране, сам рок за подношење 
уставне жалбе мора постојати из разлога правне сигурности. Једно од 
могућих тумачења је да се уставна жалба за повреду права за суђење у 
разумном року може поднети најкасније 30 дана од дана доношења 
(достављања) појединачног акта којим се правноснажно окончава 

                                                
30 Видети, чл. 89. и чл. 90. Закона о Уставном суду Републике Србије. 
31 С. Лилић, op. cit. стр. 81. 
32 Видети, Правилник о саставу и раду Комисије за накнаду штете на основу 
одлуке Уставног суда којом је усвојена уставна жалба, Службени гласник 
Републике Србије, бр. 27/2008. 
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поступак за који подносилац сматра да је неразумно дуго трајао.33 Само 
кршење права састоји се у нечињењу судских или управних органа, тако 
да се изјављеном уставном жалбом оспорава пропуштање, јер нечињење 
органа може трајати дужи временски период, а да странка не поднесе 
уставну жалбу основано очекујући да ће државни орган у догледном 
временском периоду предузети пропуштено. Стога се за пропуштену 
радњу рок рачуна у сваком конкретном случају, у зависности од понашања 
органа и понашања подносиоца уставне жалбе.34 

Такође, садржина уставне жалбе ради заштите права на суђење у 
разумном року није одређена. Евидентно је да су лични подаци 
подносиоца ове уставне жалбе обавезни елементи. По природи ствари, на 
ову уставну жалбу не могу се применити одредбе да је обавезан елемент 
број и датум акта против ког је жалба изјављена као и назив органа који га 
је донео, јер таквог акта најчешће и нема. Закон прописује да се уз уставну 
жалбу подноси и препис оспореног појединачног актa, докази да су 
исцрпљена правна средства, као и други докази од значаја за одлучивање. 
Ови прилози се као обавезни за подношење уставне жалбе у случају 
повреде права на суђење у разумном року, не могу захтевати, с обзиром 
да, појединачног акта, тј. судске одлуке најчешће нема.35 

Специфичност је и да у Уставу нема установљених изузетака од 
начела супсидијарности уставне жалбе. Међутим, Законом је прописано да 
се уставна жалба може изјавити иако нису исцрпљена правна средства, у 
случају када је подносиоцу жалбе повређено право на суђење у разумном 
року.36 

У нашем правном систему не постоје прецизни рокови у оквиру којих 
се може сматрати да је поступак окончан у разумном року, нити такве 
рокове поставља Уставни суд у својим одлукама. Уставни суд је мишљења 
да је разумна дужина трајања поступка релативна категорија која зависи 
од низа чинилаца и која се мора ценити у сваком појединачном случају, 
према његовим специфичним околностима. Основни критеријуми којима 
се Уставни суд руководи су: сложеност чињеничних и правних питања у 
конкретном предмету, понашање подносиоца, понашање надлежних 
органа власти  и значај повређеног права за подносиоца. Ове критеријуме 
Уставни суд примењује имајући у виду праксу Европског суда.37 

                                                
33 С. Лилић, op. cit. стр. 80. 
34 Видети, Ставове Уставног суда у поступку испитивања и одлучивања по 
уставној жалби, које је Уставни суд усвојио на редовним седницама од 30. 
октобра 2008. године и 2. априла 2009. године. Текст ставова доступан је на сајту 
Уставног суда Републике Србије.   
35 Видети, С. Лилић, op. cit. стр. 80-81. 
36 Видети, чл. 82. ст. 2. Закона о Уставном суду. 
37 Нпр. видети, одлуке Уставног суда: Уж-293/08, Уж-414/08, Уж-536/08. 
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Оцењујући да ли је повређено право на суђење у разумном року, 
Уставни суд је утврдио да је период оцене разумности дужине трајања 
судског поступка почео 8. новембра 2006. године, када је ступио на снагу 
Устав Републике Србије, којим се установљава уставна жалба као правно 
средство за заштиту повређених или угрожених људских права и слобода. 
Иако се у многим случајевима ради о поступцима који су започели 
десетак, па чак и више година раније у односу на поменути датум, 
Уставни суд може ради утврђивања оправданости дужине трајања 
поступка, узети у обзир и стање предмета на дан 8. 11. 2006. године, али 
тако да за оцену евентуалног постојања повреда права буде релевантан цео 
период од дана подношења тужбе до садашњег тренутка, када се предмет 
налази пред Уставним судом.38 

Повод за увођење уставне жалбе због повреде права 
на суђење у разумном року 

После ратификације Европске конвенције за заштиту људских права и 
основних слобода и одговарајућих протокола,39 грађанима Србије је 
омогућено обраћање Европском суду. Велики број упућених представки 
указивао је на озбиљне недостатке правног система Србије у погледу 
заштите права на суђење у разумном року. 

Право на суђење у разумном року, као међународни стандард, није 
могуће дефинисати на јединствен начин. Сасвим је сигурно, да је оно 
саставни елемент права на правично суђење, да је, могло би се рећи 
„правни стандард у правном стандарду“ те да се њиме гарантује ефикасан 
и брз поступак, поступак без непотрeбног одуговлачења и поступак уз, пре 
свега, поштовање рокова одређених националним процесним 
законодавством.40 Такође, извесно је да за његову конкретизацију у сваком 
појединачном случају није од значаја исход спора, у смислу успеха у 
поступку заштите оног правног субјекта који се на његову повреду 
позива.41 Како Конвенција, не дефинише право на суђење у разумном 
                                                
38 М. Настић: “Уставна жалба због повреде права на суђење у разумном року у 
пракси Уставног суда Србије“, Приступ правосуђу - инструменти за 
имплементацију европских стандарда у правни систем Републике Србије, 
тематски зборник радова у оквиру пројекта „Право на приступ правосуђу“, књ.3, 
Ниш, 2009. год. стр. 109. 
39 Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и 
основних слобода, Службени лист Србије и Црне Горе - Међународни уговори, 
бр. 9/2003, 5/2005 и 7/2005. У даљем тексту Конвенција. 
40 Д. Палачковић: “Заштита права на суђење у разумном року“, Правна ријеч, бр. 
20. Бања Лука, 2009. год. стр. 682. 
41 Видети, Дорић против Србије, пресуда по представци бр. 33029/05, од 27. 1. 
2009. објављена у Сл. гласнику РС, бр. 9/2009. 
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року, као, уосталом ни остала права из генеричког „права на правично 
суђење“ Суд је у својој пракси, формулисао критеријуме на основу којих 
би се, од случаја до случаја, а с обзиром на конкретне околности сваке 
правне ствари појединачно, ценило постојање повреде овог права. 
Издвајају се четири таква критеријума: обим и сложеност случаја, однос 
суда према брзини решавања случаја, понашање странака и значај брзине 
окончања поступка за странке.42 

Тако у пресуди поводом случаја В.А.М. против Србије Европски суд 
је закључио да у правном систему Србије грађани немају на располагању 
„делотворни правни лек“ ради заштите „права на суђење у разумном 
року.“43 У овој пресуди Европски суд, између осталог констатује: 
“Коначно, Суд наглашава да је савршено неспорно да је, у апсолутном 
смислу, најбоље решење превенција. Ако је правосудни систем мањкав у 
погледу захтева за разумни рок из чл. 6. ст. 1. Конвенције, најделотворније 
решење је правни лек чији је циљ убрзање поступка, како би се спречило 
да тај поступак постане прекомерно дуг. Такав правни лек има непосредну 
предност над правним леком који пружа само компензацију, јер он 
истовремено спречава и закључак о сукцесивним повредама у вези са 
истим поступком и не поправља само штету нанету кршењем права a 
posteriori, како то чини компензаторни правни лек. Неке државе су у 
потпуности схватиле ситуацију што се огледа у томе да су изабрале да 
комбинују два типа правних лекова, један ради убрзања поступка, и други 
ради обебеђивања надокнаде.“44 

Став Европског суда у случају В.А.М. против Србије био је и 
непосредан повод за увођење уставне жалбе због повреде права на суђење 
у разумном року у правни систем Републике Србије. Увођење уставне 
жалбе од стране Устава Србије и, посебно, увођење модалитета уставне 
жалбе због „разумног рока“ од стране Закона о Уставном суду представља 
интервенцију законодавца ради испуњења општих мера које Србија мора 
да примени како би отклонила даље повреде људских права гарантованих 
Конвенцијом које су последица непостојања „делотворног правног лека 
пред домаћим властима“, односно „неразумно дугог трајања суђења.“45 

 

                                                
42 Видети, нпр. случај Buchholz v. Germany, no 7759/77, 6. мај 1981. године, став 
49. 
43 Предмет В.А.М. против Србије, пресуда по представци бр. 39177/05, од 13. 3. 
2007. год. објављена у Сл. гласнику РС, бр. 53/2007. 
44 Видети, В.А.М. против Србије, став 153. Идентично је речено и у пресуди Илић 
против Србије, пресуда од 9. 10. 2007. год. објављена у Сл. гласнику РС, бр. 
99/2007. став. 103. 
45 Видети, С. Лилић, op. cit. стр. 77. 
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Делотворност уставне жалбе 

Чланом 13. Конвенције прописано је да свако коме су повређена права 
и слободе предвиђена Конвенцијом има право на делотворно правно 
средство пред националним властима, без обзира на то јесу ли повреду 
извршила лица која су поступала  у службеном својству. Право на 
делoтворан правни лек је акцесорно право, али и аутономно процесно 
право. Акцесорност овог права значи да на његову повреду може да се 
позива само у склопу и у вези са повредом неког другог супстанцијалног 
права из Конвенције. С друге стране, његова аутономност значи да 
примена ове одредбе не претпоставља нужно да је претходно почињена 
повреда каквог другог супстанцијалног права из конвенције. Наиме, чак и 
у случају да Суд није установио да је постојала повреда супстанциалног 
права, он је обавезан да провери да ли национално право садржи одредбе о 
делотворном правном средству из члана 13. Конвенције.46 

Имајући и виду речено, повреда из члана 13. Конвенције може 
постојати упоредо са повредом права на суђење у разумном року, мада се 
дуго сматрало да је члан 13. конзумиран чланом 6. став 1. Конвенције. 
Полазило се од тога да су захтеви из члана 6. став 1. строжи од оних из 
члана 13. Конвенције, па се сматрало да је установљавање повреде члана 
6. став 1. било довољно, тако да је непотребно испитивање и кршења 
члана 13. Конвенције. Прекретница у вези са овим питањем десила се 26. 
октобра 2000. године, када је Суд у пресуди у случају Кудла напустио 
претходно становиште, сматрајући да истицање захтева из члана 13. 
представља појачавање самог члана 6. став 1. и одузимање „опскурног 
карактера“ одредаба из члана 13. Конвенције.47 У наведеној пресуди се у 
вези са овим питањем каже: “Растућа фреквентност којом су недавно 
установљене повреде у том смислу, навеле су Суд да извуче закључак о 
важној опасности по владавину права у оквиру националних правних 
поредака када се деси прекомерно одуговлачење у дељењу правде у 
погледу чега странке немају домаће правно средство.“48 

Суд је државама оставио слободу у избору средстава, којом би се 
обезбедило поштовање права на суђење у разумном року,49 при чему се 
делотворност средства цени према томе да ли је оно у стању да „спречи 
наводну повреду , тј. њен наставак или да пружи адекватну накнаду за 

                                                
46 А. Јакшић, Европска конвенција о људским правима, коментар, Београд, 2006. 
год. стр. 331-332. 
47 М. Пауновић и С. Царић, Европски суд за људска права, Београд, 2007. год. стр. 
22. 
48 Kudla v. Poland, no. 30210/96, пресуда од 26. октобра 2000. године, став 148. 
49 Ibidem, став 154. 
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повреду која се већ десила.“50 У случају да то не може обезбедити ни једно 
средство појединачно, тај захтев може остварити и мноштво средстава 
предвиђених домаћим правом.51 Делотворно правно средство мора чинити 
део нормалног процеса накнаде и не може бити дискреционог карактера. 
Према томе, подносилац представке мора бити у могућности да поступак 
покрене директно, а не да мора да се ослања на добру вољу државног 
органа.52 Где постоји више доступних делотворних средстава на 
подносиоцу представке је да изабере које ће средство да користи.53 Овим 
принципима треба додати и принцип да предметно средство не сме 
постојати само у теорији, него и у пракси,54 као и да делотворност правног 
средствa не сме бити цењена у зависности од повољности исхода за 
подносиоца представке.55 

Право на делотворан правни лек постоји данас као право правних 
субјеката унутар националног правног система.56 Ово право припада, 
физичким и правним лицима унутар неког националног правног система. 
Субјекат обавезе који одговара овом праву је држава.57 Држава је обавезна 
да сваком физичком и правном субјекту под њеном јурисдикцијом 
обезбеди правни лек којим овај може да заштити своја права.58 Примарна 
одговорност за обезбеђивање таквог средства лежи на држави, што је 
последица како принципа супсидијаритета, тако и обавеза за државу из 

                                                
50 Ibidem, став 158. 
51 Bидети, Silver and Others v. the United Kingdom, пресуда од 25. марта 1983, 
Серија А бр. 61, став 113. 
52 Видети, Лепојић против Србије, пресуда по представци бр. 13909/05, од 6. 11. 
2007. год. став 53, доступна на сајту Заступника РС, http://www.zastupnik.gov.rs/ 
53 Видети, Airey против Ирске, пресуда од 9. 10. 1979. године, Серија А, бр. 32, 
стр. 12, став 23. 
54 Видети,  Vernillo против Француске, пресуда од 20. 2. 1991. године, Серија А, 
бр. 198, стр. 11-12, став 27, као и Dalija против Француске, пресуда од 19. 2. 1998. 
године, Извештаји 1998-1, стр.87-88, став 38. 
55 Vilvarajah ond Others v. United Kingdom, no.13163/87, пресуда од 30. октобра 
1991. године, став122. 
56 У Препоруци REC (2004) 6 Комитета министара земљама чланицама о 
побољшању домаћих правних средстава, наглашава се да је примарни захтев за 
постојањем делотворног правног средства да се права из Конвенције обезбеде 
унутар националног правног поретка. 
57 Став да је држава прва и превасходно одговорна да обезбеди у свом правном 
систему делотворан правни лек, изнет је у Акционом плану уз Декларацију из 
Интерлакена која је донета на Конференцији на високом нивоу о будућности 
Европског суда за људска права, која је одржана 18. и 19. фебруара 2010. године у 
Интерлакену. Текст доступан на сајту Заступника РС. 
58 Р. Етински: “Право на делотворан правни лек у светлу праксе Европског суда за 
људска права“, зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2, Том II, Нови 
Сад, 2004. год. стр. 431. 

http://www.zastupnik.gov.rs/
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члана 1. Конвенције. Уколико држава није у могућности да то обезбеди на 
задовољавајући начин, даља заштита може се потражити пред Европским 
судом.59 

Имајући у виду да пресуде Европског суда, односно релевантна 
начела изражена у њима, представљају прецеденте, на које се Суд у 
будућим случајевима позива, околност да Србија нема делотворан правни 
лек за суђење у разумном року представља објективни аргумент који и 
убудуће ставља Србију у положај стране која спор пред Судом губи. Тако 
се Суд, у више наврата у случајевима из Србије у којима су се подносиоци 
представке жалили на повреду права на ефикасни правни лек у вези са 
правом на суђење у разумном року, позвао на сопствено образложење у 
случају В.А.М. против Србије, и пресудио да је Србија повредила чл. 13. у 
вези са чл. 6. ст. 1. Конвенције.60 

Исто тако, Суд, у више наврата у случајевима из Србије, а везано 
конкретно за уставну жалбу као правни лек, констатује да подносилац 
представке није морао да се користи овим правним средством, па самим 
тим да оно и није делотворно.61 

Тако је Суд у случају Микуљанац, Малишић, Шафар против Србије, 
образложио свој став на следећи начин: “Што се тиче могућности 
подношења уставне жалбе, примећено је да Устав Србије заиста предвиђа 
могућност подношења уставне жалбе против поступака јавних органа 
којима се крше људска права. Међутим, Суд примећује да је наведена 
одредба општег карактера и захтева даље спровођење - избор судија и 
оснивање Уставног суда као и усвајање законодавства којим се регулише 
његова структура и правила поступка. Упркос томе, ниједан од ових 
услова до данас није испуњен. Тужена држава није изабрала судије нити је 
усвојила потребно законодавство. У таквим околностима, не може се 
сматрати да је уставна жалба била доступна подносиоцима представке 
нити да је правно средство које је требало исцрпети  у околностима 
предметног случаја.“ 

Међутим, у међувремену околности су се промениле у позитивном 
смислу. Наиме, ступањем на снагу Закона о Уставном суду, избором, 
односно именовањем десет судија Уставног суда, и конституисањем Суда 
на основу одредаба Уставног закона за спровођење Устава Републике 
                                                
59 С. Царић, Право на суђење у разумном року, Београд, 2008. год. стр. 24. 
60 Видети, нпр. Томић против Србије, пресуда од 26. 6 2007., Сл. гл. РС. бр. 67/07; 
Илић против Србије, пресуда од 9. 10. 2007., Сл. гл. РС. бр. 99/07; Стевановић 
против Србије, пресуда од 9. 10. 2007., Сл. гл. РС. бр. 98/07; Микуљанац, 
Малишић и Шафар против Србије, пресуда од 9. 10. 2007., Сл. гл. РС. бр. 98/07.    
61 Видети, нпр. Микуљанац, Малишић и Шафар против Србије, став 29; Поповић 
против Србије, пресуда од 20. 11. 2007., Сл. гл. РС. бр. 114/07, став 25; Цветковић 
против Србије, пресуда од 10. 6. 2008., Сл. гл. РС. бр. 68/08, став 42; Влаховић 
против Србије, пресуда од 16. 12. 2008., Сл. гл. Рс. бр. 1/09, став 55. 
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Србије, избором председника Уставног суда и ступањем на снагу новог 
Пословника о раду Уставног суда, 15. марта 2008. године, створени су 
услови да Уставни суд започне са  одлучивањем по предметима, а посебно 
по уставној жалби. 

Сходно промењеним околностима, променио се и став Европског суда 
у погледу делотворности уставне жалбе у правном систему Србије. 
Прекретница у вези са овим питањем десила се 1. децембра 2009. године 
када је Европски суд, решавајући по апликацији Винчић и остали против 
Србије, констатовао да би уставна жалба требало да се сматра као домаће 
делотворно правно средство.62  

У наведеном случају Суд је овај став образложио на следећи начин: 
“Најзад, у вези са правним системима који предвиђају уставну заштиту 
основних људских права и слобода, као што је правни систем у Србији, 
Суд подсећа да је оштећени појединац обавезан да провери обим те 
заштите. Суд је мишљења да уставну жалбу треба, у начелу, сматрати 
делотворним домаћим средством у смислу значења члана 35. став 1. 
Конвенције у вези са свим представкама поднетим почев од 7. августа 
2008. године, као датума када су прве мериторне одлуке Уставног суда о 
основаности наведених жалби објављене у „Службеном листу“ тужене 
државе.“63 

То значи да ће Уставни суд у будуће бити последња инстанца у земљи 
пре обраћања Европском суду, и да тај суд неће бити надлежан у 
случајевима у којима претходно није искоришћено право на уставну 
жалбу. Најновија оцена Европског суда о делотворности уставне жалбе 
представља истински помак. У ранијим пресудама у којима су утврђене 
повреде права наших грађана, тај суд је по правилу наглашавао да у 
домаћем правном систему нема делотворног правног средства. Ово је 
значајно признање за доста кратку праксу рада на уставним жалбама, али 
и обавеза за Уставни суд да у будућем раду мора да покаже да је уставна 
жалба делотворно правно средство. 

Закључак 

Увођење уставне жалбе због повреде права на суђење у разумном року 
требало би да, имајући у виду услове за подношење уставне жалбе, 
овлашћења Уставног суда и дијапазон мера чије предузимање може 
наложити, трасира пут успостављању чврстих уставних гаранција у 
смислу да свако има право на ефикасно суђење у разумном року. 
Позитиван помак у циљу остваривања овог права требало би да буде 

                                                
62 Винчић и други подносиоци представки против Србије, пресуда од 1. 12. 2009., 
Сл. гл. РС. бр. 109/09. 
63 Ibidem, став 51. 
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остварен и постојећом реформом правосудног система Србије и мрежом 
нових институција која је почела са радом 1. јануара 2010. године. На тај 
начин, заједничко дејство поменутих чинилаца требало би да доведе на 
првом месту до редуковања броја уставних жалби пред Уставним судом а 
затим и до смањења броја представки које наши грађани подносе 
Европском суду због повреде права на суђење у разумном року. 

Међутим, имајући у виду реалност, а која се огледа у чињеници да је 
Уставни суд све више оптерећен, како са заосталим предметима, тако и са 
великим приливом предмета по уставним жалбама, отворено се намеће 
питање није ли претходно речено претерани оптимизам који нема 
упориште у стварности. 

Треба имати у виду да је суђење у разумном року хроничан проблем у 
Србији, али се тај проблем појављује и у многим  другим земљама, тако да 
свака држава проналази свој начин да се избори са тим и да свој 
правосудни систем учини што ефикаснијим. Искуства других земаља које 
су на основу сопственог искуства у поступцима пред Европским судом и 
оцене ефикасности инструмената заштите права на суђење у разумном 
року, изграђивале механизме за правну заштиту, показују нам да пут 
уставносудске заштите може довести до преоптерећености Уставног суда. 

Уставни суд би тако, уместо институције од ауторитета и угледа, 
могао да постане уско грло, а тиме и неефикасан орган који неће моћи да 
поступа у разумном року. С тим у вези, имајући у виду исту правну 
традицију и сличну суштину проблема у погледу суђења у разумном року, 
и у Србији је реално очекивати ситуацију сличну оној у Хрватској. Иако је 
увела уставну тужбу Уставном суду као делотворно правно средство  у 
случају повреде права на суђење у разумном року, Хрватска је убрзо 
напустила ову концепцију и заштиту пренела на редовне судове. 

Како би се ове тенденције предупредиле, као један од модалитета, да 
се потенцијални проблем у наведеном смислу превентивно реши, намеће 
се да је можда адекватније решење поверавање надлежности и за ове 
повреде права редовним судовима. На тај начин би правосудни систем у 
Србији био и организационо и функционално постављен на основе које би 
обезбедиле ефикасно остваривање права на суђење у разумном року у 
складу са одредбама Конвенције и стандардима које је кроз своју праксу 
поставио Европски суд. С тим у вези намеће се и закључак да је можда 
исправно донети и посебан Закон за заштиту права на суђење у разумном 
року, по посебној процедури и санкцијама, као што је то већ учињено у 
једном броју држава (нпр. Италија, Црна Гора, Словенија). Аргумент више 
је и остваривање заштите овог права у процедурама које нису измештене 
из система судске власти. У сваком случају, време пред нама и пракса ће 
показати да ли је Србија, у виду уставне жалбе, добила једно савремено и 
моћно средство заштите Уставом утврђених људских права и слобода, или 
ће бити потребне корените промене у наведеном смислу. 
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CONSTITUTIONAL APPEAL AS AN EFFICIENT LEGAL 
REMEDY IN THE LEGAL SYSTEM OF THE REPUBLIC OF 

SERBIA  

The theme of this work  is a constitutional appeal  according to RS 
Constitution and the RS Law on Constitution Court as an efficient legal remedy  
in the legal system of the Republic of Serbia. 

In the  introductory section the author  points out to the significance  of 
human rights  and, hence, their privileged position in  a democratic constitution, 
but also to the pragmatic importance  of  legal mechanisms aimed at their  
protection  from potential violation by the state  and its organs.  

In the next section, the author  speaks of the origin of  the appellate 
jurisdiction of the Constitutional Court in Serbia analyzing the concrete  
solutions given in the Constitution and  other legal acts in various  periods of 
time that preceded the current  Republic of Serbia regulations in this field. At 
the end of this section the author gives a concluding remark  on the  role  of  
constitutional courts as  appellate courts up to the present day underlining that 
the constitutional appeal was more “a decoration of the constitutional system”  
than an efficient  legal means  established  to serve the interests  of human rights 
and liberties.  

The section entitled “ Constitutional appeal  according to the RS Law on 
Constitutional Court” defines the main characteristics  of this legal remedy 
according to the existing  legislation in the Republic of Serbia. 

In the next section, the author deals with the issue of  a constitutional 
appeal which is filed as  a result  of the violation  of the right to a reasonably 
speedy trial, as one model of a constitutional appeal  which contains some 
general provisions, but also has some specific characteristics derived from the 
nature of the guaranteed right. In this section, the author puts the emphasis on 
this specific traits.    

In the next section the author describes the reasons   for introducing into 
our legal system a possibility to resort to  a constitutional appeal due to  the 
violation  of the right to a reasonably speedy trial, the main being the case 
V.A.M. against the Republic of Serbia  brought before  the European Court of 
Human Rights which Serbia lost. This case was a direct cause for the  
introduction of this legal remedy into the legal system of the Republic of Serbia. 

At the beginning of the section entitled: “The efficiency of the 
constitutional appeal” the author defines more closely what he means by  the 
term “efficient legal remedy ”  and the standards that the European Court of  
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Human Rights set through its practice.  He points out to the opinion expressed 
by this Court that “there are no efficient legal remedies in the Republic of 
Serbia legal system, not even in the constitutional law”.  He concludes this 
section with the remark that the European Court of Human Rights changed its 
opinion  in the case “Vincic et al vs. the Republic of Serbia” stating that “the 
constitutional appeal is  an efficient legal remedy in the national legislation”. 

The final section of the work  contains concluding remarks, some being 
optimistic and hopeful, some comprising the real life facts  which are not so 
bright, offering some proposals for the changes that should be made in the 
Republic of Serbia legal system.  
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