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оцени суда коришћење знака „Glen Buchenbach“ позивање (алузија) на 
регистровану ознаку „Scotch Whisky“, онда би тим пре коришћење ознаке 
„Edinburgh Wisky“ могло представљати алузију на ознаку „Scotch Whisky“. 

Хипотетички случај „Scotch Whisky/ Edinburgh Wisky“ подсећа на 
коегзистенцију ознака „Bayerisches Bier“ и „Münchener Bier“. Раније 
регистрована географска ознака „Münchener Bier“ није представљала препреку 
за регистрацију ознаке „Bayerisches Bier“, иако би се у речи „Bayern“ могло 
препознати пизивање на ознаку „München“.31 Овај случај је показао да се после 
регистрације географске ознаке може користити име дела области или име 
околне области за нову регистрацију. Питање је, ипак, како се у тим 
случајевима испитује позивање (алузија) на регистровану географску ознаку.   

Догматски овај проблем би могао да се реши са позивом на чл. 6, ст. 3 
Уредбе 1151/2012. Ако се у смислу овог прописа могу регистровати имена која 
исто гласе, што значи да ова имена и пре њихове регситрације могу 
коегзистирати на тржишту, онда из тога по принципу a maiori ad minus следи да 
је коегзистенција тим пре могућа када нерегистровано име није ни звучно ни 
визуелно, већ само појмовно блиско регистрованом имену. Додатни услови за 
коегзистенцију су да се обе варијанте производа разликују, као и да 
коегзистенција не представља превару.  

Уредба 1151/2012 нуди дакле у чл. 6, ст. 3 могућност за коегзистенцију 
регионалних имена на тржишту у ситуацији када је једно име већ регистровано, 
а друго није.  
 
 
 
Sonja Lučić, LLD∗ 

PROTECTION OF GEOGRAPHICAL INDICATIONS                            
OF SPIRIT DRINKS 

Summary 

The Court of Justice of the European Union (CJEU) published an 
interesting judgement in Case C-44/17. Following the action initiated in 
Germany by the Scotch Whisky Association (SWA), the Court of Hamburg had 
asked the CJEU to interpret EU legislation on GIs spirit drinks (Regulation 
(EC) No 110/2008), in particular with respect to the depth of "evocation". The 
                                                 
31 У обрнутом следу регистрације у речи „München“ би се могло препознати позивање 
на ознаку„Bayern“. 
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case opposes the SWA and a distillery located in Germany, which produces and 
markets whisky under the designation "Glen Buchenbach". The product’s label 
also indicates “German product”. The SWA considers that the use of the term 
"Glen", in connection with whisky, infringes the GI "Scotch Whisky" as it is 
liable to cause consumers to make an inappropriate connection to the GI. 
“Glen” in fact is widely used in Scotland to refer to “valley” and is an element 
of the trade mark of Scotch Whisky producers. 

With respect to the concept of evocation, which is a powerful tool to protect 
GIs against the exploitation of their reputation and other practices which aim at 
establishing a connection between the products sold and GIs, the main elements 
of the judgement are: The “conceptual” proximity between a GI and the 
contested name can result in an evocation. This has to be evaluated by national 
courts, taking into account the fact that an average European consumer, who is 
reasonably well informed and observant and circumspect, when confronted with 
the name at issue, the image triggered in his mind is that of the product whose 
indication is protected. This is the first case which puts it beyond doubt that 
evocation can exist even where the name at issue is not similar phonetically or 
visually to the GI. The indication of the true origin of the good at issue does not 
exclude automatically the evocation of a GI. 

As a result, in the present case, the German court will have to determine 
whether an average European consumer thinks directly about the GI “Scotch 
Whisky” when he is confronted with a comparable product bearing the name 
“Glen” (“Glen Buchenbach” whisky). 

Key words: Regulation (EC) No 110/2008,  Concept of ‘indirect use’ of a 
registered geographical indication, Concept of ‘evocation’ of a 
registered geographical indication, Concept of ‘false or 
misleading indication’, Requirement for identity with the 
indication, phonetic and/or visual similarity, or some kind of 
association of ideas in the mind, spirit drinks. 

 
 


