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Izvorni naucni ¢lanak

VERFASSUNGSGERICHTE — (AUS-) WAHL VON
VERFASSUNGSGERICHTERN

Der Verfassungsgerichtsbarkeit kommt im System der Gewaltenteilung und im Lichte
des Rechtsstaatsprinzips eine herausragende Bedeutung in der Staatsorganisation und
Gesellschaft zu. Die dritte Gewalt hat gegeniiber den beiden ersten Gewalten im Staat eine
besonders unabhdngige Stellung. Hiervon unterscheidet sich die Stellung des
Verfassungsgerichts nochmals, da das Verfassungsgericht kein Bestandteil der ordentlichen
Gerichtsbarkeit bildet. Um ein Grundverstindis der Verfassungsgerichtsbarkeit zu erlangen
bedarf es zuerst, die Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit im System der Gewaltenteilung zu
beleuchten'. Das Verhdltnis der Staatsgewalten in Serbien ist bis 2000 jedoch geprigt
gewesen vom Prinzip der Gewalteneinheit, nicht von einer Gewaltenteilung oder einem
ausgewogenen System von Checks and Balances. Die Kompetenzen des Verfassungsgerichts
erfassen den Gesamtkontext des Verfassungswesens mit den dazu gehérigen politischen
Inhalten.” Insoweit wird gerdade des system der Gewaltenteilung wieder verschrinkt. Gerade
im Hinblick auf die schwierige Abgrenzung der Kompetenzen innerhalb eines Systems der
Gewaltenteilung ist die personelle und politische Auswahl der Verfassungsrichter als
Vorbedingung einer sachgerechten und verfassungstreuen Rechtsprechung erheblich.’

Hierbei sind Aspekte zu beleuchten wie die hinreichende demokratische Legitimation, die

' Brunner, Georg, Vergleichende Regierungslehre Band 1, Paderborn 1979, 308ff; , Konstitucionalizacija
Politike — Politi¢ke Stranke i Ustavni Sud, Predlozi za Novi Ustav Srbije”, 101ff. in: Srpska Politicka Misao
2003 (1-4)

? Schlaich, K./Korioth, S., Das Bundesverfassungsgericht, Miinchen 2007, Rn. 372-455, 462-502.

3 Gusy, Christoph, (Herausgeber: Schneider, H. P./Zeh, W.), ,,Das Parlament als Wahlorgan, Gesetzgeber und
Prozesspartei im Verhiltnis zum Bundesverfassungsgericht®, 1619ff. in: Parlamentsrecht und Parlamentspraxis
in der Bundesrepublik Deutschland, 1989,1631ff.; Kischel, Uwe (Hg: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul) ,,Amt,
Unbefangenheit und Wahl der Bundesverfassungsrichter, §69 in: Handbuch des Staatsrechts, Band III,
Demokratie — Bundesorgane, Heidelberg 2005, §69.

I'nacnux upasa (www.jura.kg.ac.rs/gp), I'og. I, op. 2 (2010) 63



Dr Darko Samardzic

Beteiligung der Parteien an der Wahl der Verfassungsrichter, die personliche Qualifikation
der Richter, ihre Amtsdauer und Abwahlmé'glichkeit.4
Stichworte:  Verfasungsgericht;,  Gewaltenteilung;,  Rechtstaatsprinzip;  Wahl;

Parlament;

I. Genese der Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa

Seit seiner erstmaligen Einfiihrung in Osterreich hat die Verfassungsgerichtsbarkeit
europaweit eine flichendeckende Institutionalisierung erfahren. Als einziger sozialistischer
Staat Europas fiihrte Jugoslawien 1963 eine Verfassungsgerichtsbarkeit im Bund und den
Republiken ein, die jedoch keine Eigenstindigkeit gegeniiber der Exekutive im System der
Gewalteneinheit hatte.” Gerade die (siid-) osteuropiischen Staaten haben die Institution des
Verfassungsgerichts nach 1990 bereitwillig in ihre Verfassungen aufgenommen.® Wihrend
andere Staaten (Siid-) Osteuropas seit 1990 die Verfassungsgerichtsbarkeit entwickelten,’

befand sich Serbien unter Milosevi¢ bis 2001 in einem faktischen System der

* Riilke, Stefan, ,,Venedig-Kommission und Verfassungsgerichtsbarkeit, Eine Untersuchung iiber den Beitrag
des Europarates zur Verfassungsentwicklung® in: Mittel- und Osteuropa, Kéln 2003, 137ff.; Pajvanci¢, Marijana,
Ustavno Pravo, Novi Sad 2003, 302ff; Ciplié, Svetozar (Herausgeber: Ustavni Sud Republike Srbije),
»Nadleznosti i polozaj ustavnog suda u predlozima za novi ustav Srbije”, 155ff. in: Ustavni Sud Srbije — U
Susret Novom Ustavu —, Beograd 2004, 155ff.

5 Milojevi¢, Momir B., ,,Ustavni sud Republike Srbije 1963-2003%, 221ff. in: Pravni Zivot 2004 (vol. 53 br. 7-8),
221ff.; Vuceti¢, Slobodan (Herausgeber: Ustavni Sud Republike Srbije), “Uloga Ustavnog Suda u procesu
tranzicije Srbije”, 13ff. in: Ustavni Sud Srbije — U susret novom ustavu — Zbornik radova, Savetovanje, Beograd
2004, 14f.; Fira, Aleksandar, “Enciklopedija Ustavnog Prava Bivsih Jugoslavenskih Zemalja”, Tom II: Ustavno
Pravo Republike Srbije i Republike Crne Gore, Novi Sad 1995, 236ff.; NuBlberger, Angelika (Hg: Luchterhandt,
Otto / NufBlberger, Angelika), ,,Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Transformationsprozess“, 283ff. in:
Transformation in Mittel- und Osteuropa, Krakau 2006, 286f.; Dominik, Katja, Dezentralisierung und
Staatszerfall der SFR Jugoslawien, Miinchen 2001, 195ff.

¢ Zusammenfassend NuBberger, Angelika (Herausgeber: Luchterhandt, Otto / NuBberger, Angelika), ,,Die
Verfassungsgerichtsbarkeit im Transformationsprozess®, 283ff. in: Transformation in Mittel- und Osteuropa,
Krakau 2006, 283ff.

7 Zur Verfassungerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa Generalbericht von Luchterhandt, Otto (Herausgeber:
Luchterhandt, Otto / Starck, Christian / Weber, Albrecht), ,,Generalbericht: Verfassungsgerichtsbarkeit in
Osteuropa“, 295ff. in: Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Baden-Baden 2007, 295ff., 351ff.;
beispielhaft fiir Bulgarien Tschipew, Theodor (Herasugeber: Luchterhandt, Otto / Starck, Christian / Weber,
Albrecht), ,,Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Bulgarien®, 43ff. in: Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und
Osteuropa, Band 1, Baden-Baden 2007, 47ff.; Gionea, Vasile / Tontsch, Giinther H. (Hg: Luchterhandt, Otto /
Starck, Christian / Weber, Albrecht), ,Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Ruménien”, 105ff. in:
Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Baden-Baden 2007, 114ff.; fiir Slowien Sinkovec, Janez /
Tratar, Bostjan (Hg: Luchterhandt, Otto / Starck, Christian / Weber, Albrecht), ,,Die Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Republik Slowenien®, S. 167ff. in: Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Baden-Baden
2007, 173ff.; fir Ungarn Solyom, Laszl6é (Hg: Luchterhandt, Otto / Starck, Christian / Weber, Albrecht), ,,Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn®, 237ff. in: Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Baden-
Baden 2007, 2471f.
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Gewalteneinheit.® Die Rechtstradition der Gewalteneinheit und das in der sozialistischen
Ideologie verankerte Primat der Politik iiber das Recht wurden nach 1990 unter der
Staatsfithrung MiloSevi¢s faktisch fortgefiihrt. Mit der der SPS zur Verfligung stehenden
Legislativ- und Exekutivmehrheit vereinte MiloSevi¢ entgegen der verfassungsformalen
Gewaltenteilung zentrale Bestandteile der Staatsgewalten.

Der alsbald zerstrittenen Mehrparteienkoalition DOS gelang es zwischen 2001 und
2006 nicht, eine funktionsfahige Verfassungsrechtsprechung zu schaffen.” Slobodan Vugetic,
der erste Vorsitzende des Verfassungsgerichts Serbiens nach der Ablosung MiloSevics, fasste
die wesentlichen Transformationshindernisse in einer Verantwortung zusammen, indem er
den mehrheitsbildenden Parteien im Parlament und in der Regierung insbesondere im
Hinblick auf den Zeitablauf und den Ansehensschaden die Hauptverantwortung zusprach. Die
Verzogerung einer neuen Verfassung wirkte lihmend. '’

Dem Primat der Politik und der Nichtgewéhrleistung des Rechtsstaatsprinzip trat das
Verfassungsgericht mit einem politischen Urteil selbst entgegen. Mit einer parteien- und
wahlrechtlich historischen Entscheidung setzten sich die Verfassungsrichter 2002 der
Exekutive und Legislative entgegen. Im Gegensatz zur deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit
steht den Verfassungsgerichten in Serbien und Montenegro ein Eigeninitiativrecht zu. So hat
das Verfassungsgericht Serbiens erstmals von ihnen die VerfassungsmifBigkeitspriifung von
drei Wahlgesetzen eingeleitet und fiir zwei eine vorldufige Nichtanwendbarkeit
ausgesprochen.'!

Im Gegensatz zur Verfassung Serbiens 1990 wird das Verfassungsgericht in der
Verfassung Serbiens 2006 als unabhingiges Staatsorgan bezeichnet, dem die Wahrung der
VerfassungsmiBigkeit, der Menschen- und der Minderheitenrechte zukommt.'” Eine
Konkretisierung  der  Verfassungsgerichtsregelungen  erfolgte  bis 2006  im

Verfassungsgerichtsverfahrensgesetz'”, in der Geschiftsordnung des Verfassungsgerichtes'®,

8 Brunner, Georg (Hg: Glinss, H.-P./ Schonfeld, R.), ,,Die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit®, 1ff. in:
Deutschland und die Volker Siidosteuropas, Festschrift fiir Walter Althammer zum 65. Geburtstag, Miinchen
1993, 11ff.

? Markovi¢, Ratko, Ustavno Pravo i Polititke Institucije, Beograd 2001 , 607; Cabarkapa, Dragan, Savremeni
parlamentarizam u Crnoj Gori, Podgorica 2003, 101, 103.

' Nikoli¢, Pavle (Herausgeber: Ustavni Sud Republike Srbije), ,,Ustavni Sud i Novi Ustav Srbije®, 53ff. in:
Ustavni Sud Srbije — U Susret Novom Ustavu —, Beograd 2004, 53ff.

1 Vugeti¢, Slobodan (Herausgeber: Ustavni Sud Republike Srbije), “Uloga Ustavnog Suda u procesu tranzicije
Srbije”, 13ff. in: Ustavni Sud Srbije — U susret novom ustavu — Zbornik radova, Savetovanje, Beograd 2004, 17.

12 Art. 166-175 Verfassung Serbien; vgl. Art. 125-131 Verfassung Serbien 1990.

13 Zakon o postupku pred Ustavnim Sudom i pravnom dejstvu njegovih olduka®, SG RS 32/91, 67/93.
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im Beschluss zur Verfassungsgerichtsorganisation'> und in der Geschiftsordnung des
Parlaments'®. Diese Regelungen sind im neuen Verfassungsgerichtsgesetz vereinheitlicht
worden."” Im Vergleich hierzu sind in Montenegro die Verfassungsgerichtsregelungen im
Verfassungsgerichtsgesetz'® und der Geschiftsordnung des Parlaments'® konkretisiert. Beide
Verfassungsgeber, der serbische und der montenegrinische, haben inzwischen in den
Verfassungen das Verhiltnis der legislativen und exekutiven Staatsgewalt gegeniiber dem
Verfassungsgericht, das Verfahren zum Verfassungsgericht und die Rechtsfolgen einer

Verfassungsgerichtsentscheidung weiter geregelt.”
I1. Die Verfassungsgerichtsbarkeit im System der Gewaltenteilung

Das Verfassungsgericht soll gerade im Sinne des Gewaltenteilungsgrundsatzes seiner
originiren Funktion als Rechtsprechungsorgan nachkommen, obwohl gerade die
VerfassungsmiBigkeitskontrolle in materielle und politische Bereiche der anderen
Staatsgewalten hineinreicht.”! Dies wirft die Frage nach den Kompetenzabgrenzungen
zwischen den Staatsgewalten auf. Das Verfassungsgericht ist als Rechtsprechungsorgan
rechtsstaatlichen Anforderungen, nicht politischen Leitlinien verbunden.”> Der MaBstab fiir
das Verfassungsgericht bleibt stets ein normativer, auch wenn das Recht oft mit iiber
politische Inhalte entscheidet.” Die Verfassung begriindet die Kompetenzen des

Verfassungsgerichts und begrenzt diese zugleich,* der politische Gegenstand macht zwar

' Poslovnik o radu Usavni Sud Republike Srbije“ (,Geschiftsordnung zur Arbeit des

VerfassunGedenkschriftgerichts®), Sluzbeni Glasnik Republike Srbije 09/95.

13 Odluka o organizaciji Ustavnog Suda“, Sluzbeni Glasnik Republike Srbije 17/00.

' Sluzbeni glasnik Republike Srbije 56/05.

17 Zakon o Ustavnom Sudu®, Sluzbeni Glasnik Republike Srbije 109/2007.

18 Zakon o Ustavnom Sudu Republike Crne Gore®, (,,Gesetz zum Verfassungericht Montenegros®), Sluzbeni
List Republike Crne Gore 21/93.

' Sluzbeni glasnik Republike Crne Gore 46/2006.

20 Art. 178 Verfassung Serbien; Art. 204ff. Verfassung Montenegro.

21 Slavni¢, Ljiljana ,,Konstitucionalizacija Politike — Politi¢ke Stranke i Ustavni Sud, Predlozi za Novi Ustav
Srbije”, 2003 (1-4), 101ff.; Markovi¢, Ratko, Ustavno Pravo i Politi¢ke Institucije, Beograd 2001, 635ff,;
Schlaich, K./Korioth, S., Das Bundesverfassungsgericht, Miinchen 2007, 502-550; Umbach, Dieter C. (Hg:
Umbach, Dieter C. / Clemens, Thomas / Dollinger, Franz-Wilhelm), §1 in: Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Heidelberg 2005, §1, Rn. 1ff., 31ff.

22 Stern, Klaus (Herausgeber), Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band II, Staatsorgane,
Staatsfunktionen, Finanz- und Haushaltsverfassung, Notstandsverfassung, Miinchen 1980, 330ff.

2 Schlaich, K./Korioth, S., Das Bundesverfassungsgericht, Miinchen 2007, Rn. 505.

24 Schlaich, K./Korioth, S., Das Bundesverfassungsgericht, Miinchen 2007, Rn. 26ff., 502ff.
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seine Besonderheit aus, nimmt ihm aber nicht die Rechtssatzqualitit.> Eine nichtumfingliche
Wahrnehmung der eigenen Kompetenz des Verfassungsgerichts wiirde mit dem
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz in Form des UntermafBverbotes ebenso kollidieren wie eine
Kompetenziiberschreitung gegen das UbermaBverbot verstoBt.”® Gerade wegen der mitein-
ander verzahnten Staatsgewalten ist ein besonderes Mall an Achtung der gegenseitigen
Beurteilungs- und Ermessensspielrdume im Sinne eines Gebotes der Riicksichtnahme
erforderlich.”” Seinen plastischen Ausdruck findet es im judicial self-restraint, der
richterlichen Selbstbeschrinkung.®® Dieser Grundsatz findet auf der Rechtsfolgenseite eine
Fortfiihrung.”® Statt einer sofortigen Unwirksamkeitserklirung einer Norm, ist dem
Gesetzgeber im Zweifel im Sinne des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes eine Ubergangsfrist

zur Neuregelung einzurdumen.

III. Kreation — Nominierung und (Aus-) Wahl

A. Parteien als Nominierungs- und (Aus-) Wahlorgane

Die Wahl der Verfassungsrichter in Serbien erfolgte bis zur Verfassung Serbiens 2006
auf Vorschlag des Staatsprisidenten durch das Parlament. Inzwischen ist ein
drittelparitdtisches Wahlsystem mit getrennten, gegenseitigen Vorschlags- und Wahlrechten
eingefiihrt worden. Die Verfassungsrichter werden jeweils zu einem Drittel vom Parlament,

dem Staatsprisidenten und Obersten Kassationsgericht ernannt.”® Das Parlament trifft seine

» Bundesverfassunsggerichtsentscheidung 68, 78; s. auch 84, 127; Benda, Ernst (Herausgeber: Benda, Ernst /
Klein, Eckart), Art. 94 in: Verfassungsprozessrecht, Heidelberg 2001, Rn. 23f.

%6 Zur politischen” Kompetenz Stern, Klaus (Herausgeber), Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Band II, Staatsorgane, Staatsfunktionen, Finanz- und Haushaltsverfassung, Notstandsverfassung, Miinchen 1980,
961f.; Rau, Christian, Selbst entwickelte Grenzen in der Rechtsprechung des United States Supreme Court und
des Bundesverfassungsgerichts, Berlin 1996, 228ff.

7 Benda, Ernst (Herausgeber: Benda, Ernst / Klein, Eckart), Art. 94 in: Verfassungsprozessrecht, Heidelberg
2001, Rn. 110ff.; Meyer, Wolfgang (Herausgeber: Kunig, Philip), Art.94 in: Grundgesetz Kommentar, Band I,
Miinchen 2003, GG, Art. 93 Rn. 12.

% Kriele, Martin in Neue Juristische Wochenschrift, ,,Recht und Politik in der Verfassunsgrechtsprechung. Zum
Problem des judicial self-restraint™, 1976, 777ff.; Achterberg, Norbert, ,,Bundesverfassungsgericht und
Zuriickhaltungsgebote — Judicial, political, processual, theoretical self-restraints®, 649ff. in: Die Offentliche
Verwaltung 1977, 649ff.; v. Beyme, Klaus (Hg: Broda, Cristian / Deutsch, Erwin), ,,Verfassungsgerichtsbarkeit
und Policy Analysis®, 259ff. in: Festschrift fiir Rudolf Wassermann zum sechzigsten Geburtstag, Darmstadt
1985, 262ff.; kritisch Piittner, Glinter, ,,Der schwierige Weg der Verfassungsgerichtsbarkeit™, 573ff. in:
Festschrift zum 125jahrigen Bestehen der Juristischen Gesellschaft zu Berlin, Berlin 1984, 580ff.

2 Im Uberblick Schlaich, K./Korioth, S., Das Bundesverfassungsgericht, Miinchen 2007, Rn. 506ff.

% Art. 172 1I Verfassung Serbien; vgl. zum drittelparititischen Wahlverfahren Litauen, Art. 103 I Verfassung;
ausfiihrlicher zu Litauen Zilis, Juozas (Herasugeber: Luchterhandt, Otto / Starck, Christian / Weber, Albrecht),
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fiinf Personalentscheidungen aus einer Vorschlagsliste des Staatsprisidenten, der eine Liste
mit zehn Personen vorschligt.”’ Umgekehrt unterbreitet das Parlament dem Staatsprisidenten
zehn Vorschldge. SchlieBlich erhilt als drittes Kreationsorgan das Kassationsgericht zehn
Vorschldige vom Hohen Richterrat und Rat der Staatsanwaltschaft. Scheidet ein
Verfassungsrichter vor Ablauf seiner Amtszeit aus, steht dem vorschlagsberechtigten Organ
fir diesen Verfassungsrichter ein Ersatzvorschlagsrecht zu.*” Das entsprechende Organ darf
insgesamt zwei Mal dieses Substitutionsrecht in Anspruch nehmen. Im Gegensatz hierzu
iberldsst der montenegrinische Normgeber das gesamte Verfassungsrichterwahlverfahren
dem Parlament.”

Das komplexe serbische Wahlsystem kann schnell an seine rechtspraktischen Grenzen
gelangen. Zu den augenscheinlichen Gefahren sind ein langwieriges Auswahlverfahren und
die Kapazitit an qualitativ geeigneten Kandidaten zu zdhlen. Bereits die erste Auswahl der
Verfassungsrichter 2007 nach dem neuen Verfahren bestitigte die Kritiker. Das
Verfassungsgericht war erst nach {iber einem halben Jahr handlungsfidhig. Dennoch wird das
komplexe Auswahlverfahren in Serbien weiterhin mehrheitlich begriilt, um Gefahren der
Korruption entgegen zu wirken und eine moglichst breite Legitimationsbasis zu schaffen.*
Nach den Erfahrungen in den Systemen der Gewalteneinheit soll die Auswahl nicht mehr bei
einem politischen Organ konzentriert sein. Die politische Interessenausrichtung bildet das
hochste Gefahrenmoment in einem System, in dem die Parteien ein faktisches
Reprisentationsmonopol fiir das Volk in staatlichen Organen beanspruchen.”

Das serbische Verfassungsrichterwahlsystem kann mit anderen europdischen
Kreationssystemen verglichen werden. Das montenegrinische Verfassungsgericht setzte sich
bis 2007 aus fiinf, heute aus sieben,*® das serbische bis zur Verfassung 2006 aus neun, heute

aus fiinfzehn Richtern zusammen.’” In anderen (siid-) osteuropdischen Staaten ist eine

»Das Verfassungsgericht der Litauischen Republik®, 57ff. in: Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und
Osteuropa, Band 1, Baden-Baden 2007, 571f.

31 Art. 172 111 Verfassung Serbien.

32 Art. 20 Verfassungerichtsgesetz Serbien.

33 Art. 82 Nr. 13 Verfassung Montenegro.

34 Slavni¢, Ljiljana, in ,,Konstitucionalizacija Politike — Politicke Stranke i Ustavni Sud, Predlozi za Novi Ustav
Srbije”, 2003 (1-4), 127ff..

% Geck, W. K., Wahl und Amtsrecht der Bundesverfassungsrichter, Baden-Baden 1986, 43.

% Art. 111ff. Verfassung 1992, Art. 153 Verfassung 2007.

7 Zur Kritik an der Zahl der Verfassunrichter und den Qualifikationsanforderungen Petrov, Vladan, “Novi
ustavni sud Republike Srbije”, www.nspm.org.yu/debate (31.01.2009); vgl. Markovié¢, Ratko, Ustavno Pravo i
Politicke Institucije, Beograd 2001, 664ff.
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Besetzung mit neun bis zwdlf, teilweise bis zu neunzehn Richtern verbreitet.’® Der
Vorsitzende selbst wird aus der Reihe der Verfassungsrichter in geheimer Abstimmung
gewihlt.*® Dies entspricht dem Verfahren in anderen europiischen Staaten.*’

Ein unmittelbarer Vergleich mit dem deutschen Verfassungsrichterwahlsystem zeigt
verschiedene Eigenheiten auf, deren Erklérung oftmals nur auf historische Umstédnde zuriick
zu fiihren ist. In Deutschland werden die Bundesverfassungsrichter hilftig von Bundesrat und
Bundestag bestimmt.*' Die Wahl erfolgt gemdB Art. 94 GG in Verbindung mit dem
BVerfGG.** Im Gegensatz zu Serbien und Montenegro ist das Bundesverfassungsgericht
selbst berechtigt, Wahlvorschlidge zu unterbreiten.”’ Schwieriger zu vereinbaren ist das
einfachgesetzliche Wahlverfahren des Bundestages mit dem Wortlaut des Art. 94 I 2 GG.**
Wiéhrend der Bundesrat die Kandidaten unmittelbar durch das Plenum bestimmt, werden die
Kandidaten des Bundestages mittelbar gewéhlt, indem ein Richterwahlausschuss die
Kandidaten selektiert.”” Die normative Grundlage hierfiir bildet nicht das GG oder das
BVerfGG, sondern die Geschéftsordnung des Bundestages. Diese Rechtsgrundlage erstaunt,

da dem Bundestag unstreitig eine Geschéftsordnungsautonomie zu steht, diese jedoch der

%S, im Uberblick Luchterhandt, Otto (Herausgeber: Luchterhandt, Otto / Starck, Christian / Weber, Albrecht),
»Generalbericht: Verfassungsgerichtsbarkeit in Osteuropa®, 295ff. in: Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und
Osteuropa, Baden-Baden 2007, 298ff.

3% Art. 172 VII Verfassung Serbien; bis zur neuen Verfassung 2006 erfolgte die Wahl ebenfalls durch die
Verfassunrichter selbst, jedoch auf Vorschlag des Staatsprisidenten.

4°S. im Uberblick Luchterhandt, Otto (Herausgeber: Luchterhandt, Otto / Starck, Christian / Weber, Albrecht),
»Generalbericht: Verfassungsgerichtsbarkeit in Osteuropa®, 295ff. in: Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und
Osteuropa, Baden-Baden 2007, 301

‘1 Art. 94 T 2 GG; Bowitz, Hans-Hermann (Herausgeber: Umbach, D. C. /Clemens, T. / Dollinger, F.-W.),
»Wahlorgane®, §5 in: Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Heidelberg 2005,
§5 Rn. 1ff.; Ruppert, Stefan (Herausgeber: Umbach, D. C. /Clemens, T. / Dollinger, F.-W.), ,,Wahlverfahren im
Bundestag®, §6 ,,Wahlverfahren im Bundesrat®, §7 in: Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar,
2005, §§6/7; Gusy, Christoph (Herausgeber: Schneider, H. P. / Zeh, W.), ,Das Parlament als Wahlorgan,
Gesetzgeber und Prozesspartei im Verhiltnis zum Bundesverfassungsgericht®, 1619ff. in: Parlamentsrecht und
Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, 1989, 1625ff.

42 Umbach, Dieter C. (Herausgeber: Umbach, Dieter C. / Clemens, Thomas / Dollinger, Franz-Wilhelm) , §1 in:
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Heidelberg 2005, §1 Rn. 27ff., 42ff.;
Gusy, Christoph (Hg: Schneider, H. P. / Zeh, W.), ,Das Parlament als Wahlorgan, Gesetzgeber und
Prozesspartei im Verhiltnis zum Bundesverfassungsgericht, 1619ff. in: Parlamentsrecht und Parlamentspraxis
in der Bundesrepublik Deutschland, 1989, 1625ff.

# §7 a Bundesverfassunsggerichtsgesetz.

# Geck, W. K. (Herausgeber: Isensee, Josef / Kirchhoff, Paul) ,Wahl und Amtszeit der
Bundesverfassungsrichter”, §55 in: Handbuch des Staatsrechts, Band II, Heidelberg 1998, §55 Rn. 14; Ruppert,
Stefan (Herausgeber: Umbach, D. C. /Clemens, T. / Dollinger, F.-W.), ,,Wahlverfahren im Bundestag®, §6 in:
Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar, 2005, §6.

# §6 Bundesverfassunsggerichtsgesetz; Geck, W. K., Wahl und Amtsrecht der Bundesverfassungsrichter,
Baden-Baden 1986, 62ff.; Hopfauf, Axel ,,Kein Prisentationsrecht bei Verfassungsrichterwahlen®, S. 89ff. in:
Zeitschrift fiir Recht und Politik 1994, 89ff.; Geiger, W., ,,Uber den Umgang mit dem Recht bei der Besetzung
des Bundesverfassungsgerichtes, 397ff. in: Europdische Grundrechtezeitschrift 1983, 397ff.
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Regelung des Binnenrechts des Parlaments dient.** Kritik ruft die (dis-) proportionale
Besetzung des Ausschusses durch die Zahl von zwdlf Mitgliedern hervor.”” Durch diese
geringe Mitgliederzahl kann die Zusammensetzung des Parlaments nicht immer proportional
genau abgebildet werden.*® Wird der Proportionalititsgedanke grob angewendet kann dies bei
einer solchen Besetzung zum Ausschluss kleiner Parteien fiihren.*” Die Jahrzehnte wihrende
Rechtspraxis der paritdtischen Bestimmung der Verfassungsrichter durch die beiden groflen
Parteien und die wechselseitige Vorsitzendenbesetzung deutet auf ein Einvernehmen der
beiden groBen Parteien hin, das im streng parteienrechtlichen und parlamentarischen
Wettbewerbssinn bedenklich ist.”® Eine direkte (Aus-) Wahl durch das Plenum wiirde das
gesamte Verfahren beim unmittelbar vom Wahlvolk demokratisch legitimierten Staatsorgan
belassen.’' Legitimationszweifel bestehen weiter auf Grund der mangelnden Gewihrleistung
des Transparenz- und Offentlichkeitsgrund-satzes.”> Sowohl die Offentlichkeit als auch die
parlamentarische Opposition sind vom Auswahlverfahren ausgeschlossen.”® Weder besteht
ein Einblick in das Ausschussverfahren noch miissen sich die Kandidaten der (Parlaments-)
Offentlichkeit stellen. Da das bisherige Auswahlverfahren in der Jahrzehnte wihrenden
Rechtspraxis als Erfolg bewertet wird, werden ernsthafte Legitimationszweifel

. . 54
zuriickgewiesen.

% Art. 40 I Grundgesetz.

7 §§6f. Bundesverfassunsggerichtsgesetz; Meyer, Wolfgang (Herausgeber: Kunig, Philip), Art.94 in:
Grundgesetz Kommentar, Band III, Miinchen 2003, GG, Art. 94 Rn. 13f.

# 7u kleineren Fraktionen Geck, W. K. (Hg: Isensee, Josef / Kirchhoff, Paul) ,,Wahl und Amtszeit der
Bundesverfassungsrichter”, §55 in: Handbuch des Staatsrechts, Band II, Heidelberg 1998, §55 Rn. 7;
Bettermann, Karl August (Hg: Bernstein, Herbert / Drobnig, Ulrich / Koétz, Hein), ,,Opposition und
Verfassungsrichterwahl®, 723ff. in: Festschrift fiir Konrad Zweigert zum 70. Geburtsag, Tiibingen 1981, 725ff.

# Kritisch zur Anzahl der entscheidunGedenkschriftberechtigten Personen und des Einflusses der Fraktionen
Geck, W. K. (Hg: Isensee, Josef / Kirchhoff, Paul) ,,Wahl und Amtszeit der Bundesverfassungsrichter®, §55 in:
Handbuch des Staatsrechts, Band II, Heidelberg 1998, §55 Rn. 7, 15.

0 Meyer, Wolfgang (Herausgeber: Kunig, Philip), Art. 94 in: Grundgesetz Kommentar, Band III, Miinchen
2003, Art. 94 Rn. 14; Wieland, Joachim (Hg: Dreier, Horst) Art. 94 in: Grundgesetz Kommentar, Tiibingen
2008, Art. 94 Rn. 11ff; Geck, W. K. (Hg: Isensee, Josef / Kirchhoff, Paul) ,,Wahl und Amtszeit der
Bundesverfassungsrichter”, §55 in: Handbuch des Staatsrechts, Band II, Heidelberg 1998, §55 Rn. 7, 13ff;
Hopfauf, Axel ,,Kein Prisentationsrecht bei Verfassungsrichterwahlen®, S. 89ff. in: Zeitschrift fiir Recht und
Politik 1994, 89ff.

31 Pietzacker, J./Pallasch, D., ,Verfassunsgwidrige Bundesverfassunsgrichterwahl?*, 511ff, in: Juristische
Schulung 1995, 511f.; Koch, S., ,,Die Wahl der Richter des BverfG®, 41ff. in: Zeitschrift fiir Recht und Politik
1996, 41ff.

>2 Pieper, Stefan Ulrich, Verfassungsrichterwahlen, Berlin 1998, 22ff.

53 Stern, Klaus (Herausgeber: Fiedler, Wilfried), ,,Gedanken zum Wahlverfahren fiir Bundesverfassungsrichter®,
885ff. in: Gedachtnisschrift fiir Wilhelm Karl Geck, Koln 1989885ff.

% Geck, W. K (Herausgeber: Isensee, Josef / Kirchhoff, Paul) ,,Wahl und Amtszeit der
Bundesverfassungsrichter”, §55 in: Handbuch des Staatsrechts, Band II, Heidelberg 1998, §55 Rn. 18; Ruppert,
Stefan (Herausgeber: Umbach, D. C. /Clemens, T. / Dollinger, F.-W.), ,,Wahlverfahren im Bundestag®, §6 in:
Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar, 2005, §6 Rn. 23ff.
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In Serbien und Montenegro kann ein formal ausgewogenes oder stark diversifiziertes
Auswahlverfahren der Verfassungsrichter kein ausschlieBliches Garantiekriterium fiir einer
erfolgreichen Verfassungsrechtsprechung bilden. Denn auch ein sehr demokratisches oder
partitipatorisches Nominierungs- und (Aus-) Wahlsystem fiihrt nicht automatisch zu
hochqulifizierten Verfahren und Einzelurteilen. Eine rechtsstaatliche, effektive und
erfolgreiche Verfassungsrechtsprechung beruht zu einem erheblichen Teil auf den
Einzelleistungen und (Fach-) Entscheidungen der Richter. Das (Entshceidungs-) Verhalten
der Verfassungsrichter am deutschen Bundesverfassungsgericht hat aufgezeigt, das Defizite
im Auswahlproze3 oder politische Absprachen die Qualitit der Verfassungsrechtsprechung
nicht  einschrinken miissen. Ganz im  gegenteil  genieft das  deutsche

Bundesverfassungsgericht sowohl im In- als auch im Ausland ein hohes Ansehen.

B. Richterqualifikationen

Die Auswahl der Verfassungsrichter kann wie aufgezeigt unterschiedlichen
Kreationskriterien unterlegt werden.”> Zu den klassischen Regelungsmoglichkeiten gehdren
Mehrheitsquoren oder die Verteilung der Vorschlags- und Auswahlrechte auf verschiedene
Personen und Organe.’® Das Auswahlverfahren ist demokratischer ausgestaltet, wenn das
Transparenz- und  Offentlichkeitsgebot ~ weitest  gehend  verwirklicht  wird.
Kandidatenvorschlidge, Anforderungen und Kriterienerfiillungen konnten im Gesetzesblatt
verdffentlicht werden, die Kandidaten werden parlamentarischen oder offentlichen
Anhérungen ausgesetzt oder die Offentlichkeit wird im Gesetzesblatt oder anderen Periodika
zur Abgabe von Nominierungsvorschlidgen aufgefordert.”” Dabei wichst jedoch die Gefahr
einer zu starken Akzentuierung der Selbstdarstellung der Kandidaten und der hinter ihnen

stehenden Parteien.®

> 7Zu anderen westlichen Staaten Hiberle, Peter, Dokumentation von Verfassungsgerichtsentwiirfen und
Verfassungen ehemals sozialistischer Staaten in (Siid-) Osteuropa und Asien in Jahrbuch fiir 6ffentliches Recht
43 (1995), 105ft; 44 (1996), 3211f.; 45 (1997), 1771f.; 46 (1998), 123ff.

*6 Riilke, Steffen, ,,Venedig-Kommission und Verfassungsgerichtsbarkeit, Eine Untersuchung iiber den Beitrag
des Europarates zur Verfassungsentwicklung® in: Mittel- und Osteuropa, Kln 2003, 138ff.

°7Vgl. Art. 5 Verfassungsgerichtsgesetz Litauen; Art. 12-14 Verfassungsgerichtsgesetz Slowenien.

58 Hopfauf, Axel ,,Kein Présentationsrecht bei Verfassungsrichterwahlen®, S. 89ff. in: Zeitschrift fiir Recht und
Politik 1994, 90f.
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Der serbische Verfassungsgeber fordert ein Mindestalter von 40 und eine juristische
Facherfahrung von 15 Jahren ein,”® der montenegrinische Verfassungsgeber das ,,Ansehen
eines herausragenden Fachmannes“.® In der vorhergehenden Verfassung Montenegros von
1992 war noch unbestimmter davon gesprochen worden, dieser miisse sich ,.hervor getan
haben“.®' Vergleichbare Qualifikationsanforderungen sind in anderen (siid-) osteuropdischen
Staaten nicht uniiblich.** Auffillig ist hierbei die Unbestimmtheit der Anforderung, zudem ist
das Potenzial an Kandidaten endlich.”® Diese Frage stellt sich umso mehr in Montenegro mit

seiner Bevolkerung von ca. 600 000 Einwohnern, aus denen heraus sieben Verfassungsrichter

zu wihlen sind.
C. Amtszeit und Wiederwahl

Die Amtszeit stellt nicht lediglich ein formales Kriterium dar. Die
Wiederwahlmoglichkeit ist ein materieller Aspekt, der die Unabhéngigkeit der Richter und
institutionelle Stabilitit des Gewaltenteilungssystems regelt.”* Wihrend die Richter in Serbien
zunichst auf Lebenszeit ernannt wurden,65 ist die Amtsdauer inzwischen auf 9 Jahre und eine
einmalige Wiederwahl beschrinkt.® In den (siid-) osteuropdischen Verfassungen sind
Amtszeitdauern von 9 Jahren bis 15 Jahren iiblich.” Der Richterstatus ist dadurch nicht an
eine parlamentarische Legislaturperiode gebunden, damit nicht jeder demokratisch neu
legitimierte Regierungswechsel eine Diskontinuitit des Verfassungsgerichts bedingt.®®

Eine Verfahrensmodifikation fiir die Aus- und Abwahl der Verfassungsrichter bieten

gestufte Amtszeiten. Hierbei wird ein prozentualer Anteil der Richter in versetzten Zeitstufen

% Art. 172 V Verfassung Serbien; vgl. in Deutschland Ruppert, Stefan (Herausgeber: Umbach, D. C. /Clemens,
T. / Dollinger, F.-W.) in: Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar, 2005, Vor §§ 3f./3.

8 Art. 153 Verfassung Montenegro.

o1 Art. 110 Verfassung Montenegro.

62 Zusammenfassend Luchterhandt, Otto (Herausgeber: Luchterhandt, Otto / Starck, Christian / Weber,
Albrecht), ,,Generalbericht: Verfassungsgerichtsbarkeit in Osteuropa®, 295ff. in: Verfassungsgerichtsbarkeit in
Mittel- und Osteuropa, Baden-Baden 2007, 301f.

8 Slavni¢, Ljiljana, , Konstitucionalizacija Politike — Politicke Stranke i Ustavni Sud, Predlozi za Novi Ustav
Srbije”, 101ff. in: Srpska Politicka Misao 2003 (1-4), 129.

6 Riilke, Stefan, ,,Venedig-Kommission und Verfassungsgerichtsbarkeit, Eine Untersuchung iiber den Beitrag
des Europarates zur Verfassungsentwicklung* in: Mittel- und Osteuropa, Kdln 2003, 146ff.

5 Art. 126 11, 127 Verfassung Serbiens; Art. 12ff. Geschiftsordnung zur Arbeit des Verfassungerichts; Fira,
Aleksandar, “Enciklopedija Ustavnog Prava Bivsih Jugoslavenskih Zemalja”, Tom II: Ustavno Pravo Republike
Srbije i Republike Crne Gore, Novi Sad 1995, 290.

% Art. 172 1, VI Verfassung Serbien; Art. 153 Verfassung Montenegro.

67 Zusammenfassend Luchterhandt (Herausgeber: L/S/W), 302f.

% Pajvanci¢, UP, 303; Cipli¢ (Herausgeber: Ustavni Sud Republike Srbije), 155.
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von zwei oder mehr Jahren neu gewihlt, um einerseits die bisherige Effektivitit und Stabilitét
des Spruchkdrpers zu erhalten und eine flieBende Amtsiibergabe mit einem hdheren
Erfahrungsaustausch zu gewihrleisten.”” Die Bestimmung der auszuscheidenden Richter kann
durch ein Losverfahren, die alphabetische Reihenfolge oder eine gremieninterne
Mehrheitsentscheidung erfolgen. Gestufte Amtszeiten sind dem serbischen und
montenegrinischen Gesetzgeber nicht fremd, was am montenegrinischen Rundfunkrecht zu
ersehen ist.”’ Die Rundfunkratmitglieder werden bei der ersten Wahl jeweils zu dritt fiir eine
Periode von zwei, vier und sechs Jahren gewihlt.

Um eine verminderte Handlungsfahigkeit des Verfassungsgerichts zu vermeiden, wird
oft eine Amtszeitfortdauer bis zu einer erfolgreichen Nachbesetzung vorgesehen.”' Art. 174
der Verfassung Serbiens regelt die Abwahl. Das Abwahlverfahren weist jedoch eine
Inkongruenz zum Auswahlverfahren auf, da abwahlberechtigt nicht die entsprechenden
Nominierungsorgane sind. Diesen kommt lediglich ein Initiativrecht zu, die
Abwahlentscheidung trifft ausschlielich das Parlament, das selbst auch initiativberechtigt ist,
so dass das Initiativ- und Entscheidungsrecht zusammenfallen kénnen.”

Die Tatbestinde zur Amtszeitbeendigung sind unbestimmt. Eine Amtszeitbeendigung
ist in Serbien vorgesehen, wenn ein ,,Verstol gegen Interessenkonflikte* vorliegt, der
dauerhafte Verlust der Arbeitsunfdhigkeit eintritt, ein Verfassungsrichter zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt wird oder zu einer Tat, die den ,,Eindruck erweckt, es liege ein
ungebiihrliches Benehmen vor, das mit dem Amt nicht vereinbar® ist.”” Der Begriff des
»Eindrucks® ist ein schwer nachvollziehbares subjektives Kriterium. Zu kléren sind des
Weiteren Anforderungen an die Kausalitit und das Verschulden. Bei der Anderung oder
Beschrinkung des Status der Verfassungsrichter ist neben dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Unabhédngigkeit und der Gewaltenteilung zu beriicksichtigen, dass den
Verfassungsrichtern dieselbe Immunitidt zugestanden wird wie Abgeordneten, so dass die
Tatbestinde mit diesem Verfassungsgrundsatz vereinbar sein miissen.’* Uber die Aufhebung

der Immunitit einzelner Verfassungsrichter entscheidet nicht das Verfassungsgericht selbst,

89 Art. 5 III Verfassungsgerichtsgesetz Ruménien, §2 Ubergan-/Schlussbestimmungen Verfassungsgerichtsgesetz
Bulgarien, Art. 4 I Verfassungsgerichtsgesetz Litauen: Demnach scheiden alle drei Jahre jeweils ein Drittel der
Verfassunrichter aus.

S, Teil 6 zum &ffentlich-rechtlichen Rundfunkrat.

'8 4 IV Bundesverfassungsgerichtsgesetz; Art. 165 II Verf. Slowenien; Art. 5 II Verfassungsgerichtsgesetz
Bulgarien; Art. 4 IT 3 Verfassungsgerichtsgesetz Litauen.

2 Art. 174, 99 Verfassung Serbien.

7 Art. 174 Verfassung Serbien.

™ Art. 173 Verfassung Serbien.
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sondern das Parlament. Dem Parlament kann konsequenter Weise lediglich ein
Feststellungsakt zum Vorliegen eines der vorgenannten Tatbestinde zustehen, nicht eine
materielle oder politische Bewertung der Voraussetzungen. Um Auslegungsstreitigkeiten zu
vermeiden wird vorgeschlagen, Entlassungsbeschliisse mit einem spezifischen Quorum dem
Verfassungsgericht selbst zu belassen.”” In Montenegro wird die Beendigung der Amtszeit,
abgesehen vom Ablauf der Amtsperiode vom Verfassungsgericht selbst festgestellt und dem

Parlament lediglich mitgeteilt.”®

IV. Zusammenfasung

Das serbische Verfassungsrichterwahlverfahren ist durch die ineinander greifende
Beteiligung der Staatsgewalten und Spaltung der Vorschlags- und Wahlrechte differenzierter
ausgestaltet als in Deutschland oder Montenegro (vgl. Art. 172 Verfassung Serbien, Art. 11ff.
Verfassungsgerichtsgesetz Serbien, Art. 94 GG, §6 BVerfGG sowie Art. 149ff. Verfassung
Montenegro). Dieses Verfahren ist auf verschiedene Organe mit Vorschlags- und
Wahlrechten aufgeteilt, die das Parlament, den Staatsprisidenten und das Oberste
Kassationsgericht berechtigen, ein Drittel der Verfassungsrichter zu bestimmen (Art. 172
Verfassung  Serbiens). Um  eine  wiederkehrende = Handlungsunfdhigkeit  des
Verfassungsgerichtes zu  vermeiden, Rechtssicherheit zu gewdhren und die
Rechtsprechungsqualitét zu steigern, konnen gestaffelte Wahlen eingefiihrt wiirden. Jeweils
zweil oder drei Richter werden dann in Jahresabstinden fiir eine Amtszeit des Gremiums
gewdhlt werden.

Die Anzahl der Verfassungsrichter in Serbien und Montenegro ist im Verhiltnis zu
Deutschland hoch. Dies gilt in besonderem MaRle fiir Montenegro mit seinen ca. 600 000
Einwohnern. In der Rechtspraxis konnte es sich alsbald schwierig erweisen, Richter zu finden,
die den gesetzlichen Idealqualifikationen entsprechen. Es kdnnte eine Diskrepanz in der
Rechtspraxis eintreten, die zu einer Schwéichung der dritten Gewalt flihrt.

Die Unvereinbarkeit der Richteramtseigenschaft mit einer Parteifunktion oder bereits

einer Parteimitgliedschaft ist zu restriktiv und formale Mitgliedschaftskontrollen leicht zu

” Vergleichend zur VerfassunGedenkschriftgerichtsbarkeit in Italien Petrov, Vladan, “Novi ustavni sud
Republike Srbije”, www.nspm.org.yu/debate (31.01.2009).
76 Art. 154 Verfassung Montenegro.
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umgehen. Zum anderen kann eine Teilnahme von Verfassungsrichtern in parteipolitischen
und gesellschaftlichen Willensbildungsprozessen transparenter gestalten und forderlich sein.

Die Art. 174 und 99 Verfassung Serbien regeln die Abwahl der Verfassungsrichter.
Das Abwahlverfahren weist jedoch eine Inkongruenz zum Auswahlverfahren auf, da
abwahlberechtigt nicht die entsprechenden Nominierungs- und Auswahlorgane im
gemeinsamen Vorgehen sind. Stattdessen ist das Parlament sowohl initiativ- als auch
abwahlberechtigt. Zudem ist der Abberufungstatbestand des Art. 173 Verfassung Serbien
nicht hinreichend bestimmt. Eine vorzeitige Amtszeitbeendigung ist unter anderem
vorgesehen, wenn ein Verstoll gegen Interessenkonflikte vorliegt oder der Eindruck erweckt
wird, es liege ein ungebiihrliches Benehmen vor, das mit dem Amt nicht vereinbar ist. Diese
Tatbestinde  sind im  Lichte der richterlichen  Unabhingigkeit und des
Gewaltenteilungsgrundsatzes verfassungskonform auszulegen. Dem Parlament kann zu den
Tatbestinden lediglich eine Feststellungsfunktion zukommen, nicht eine materielle oder
politische Bewertung der Tatbestandsvoraussetzungen.

Das Verfassungsgericht Serbiens und Montenegros hat seine Funktion zu einem
bedeutsamen Teil selbst zu definieren und diese Funktion in der Verfassungsrechtspraxis
auszufiillen. Nach Jahrzehnten der Gewalteneinheit ist ein angemessenes Verhiltnis zwischen
der Gewaltenteilung und einer Zuriickhaltung der Verfassungsgerichtsbarkeit, einem judicial-
self-restraint, zu finden. Die deutsche Verfassungsgerichtsbarkeit zeigt auf, dass der Erfolg
der Verfassungsrechtsprechung zu einem wesentlichen Teil auf der personlichen Integritét der
Verfassungsrichter und den Sachentscheidungsinhalten beruht. Im Unterschied zum
Bundesverfassungsgericht in Deutschland konnen die Verfassungsgerichte Serbiens und
Montenegros Verfassungsgerichtsverfahren ex officio einleiten. Auch dieses Initiativrecht
kann den Status des Verfassungsgerichts stirken, wenn die Richter es mit der entsprechenden

verfassungsrechtlichen Sorgsamkeit im Rahmen der Gewaltenteilung einsetzen.
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JAp dapxo Camapuuh

anBokat u3 XamoOypra, CP Hemauka

YCTABHHU CYJOBHU - U3BOP CYIUJA YCTABHOI' CYJA
Caorceiiax

Y cuciuemy niogene enaciiu u y ceeilny Upunyuila 81agasure upasa yCilasHo Cygciigo
uMa 8eIUKU 3Hauaj y gparcasrHoj opianuzayuju u gpywiusy. Cygexka énacii uma, Hacupam gpyie
gee enaciuu, UocebHo u HezasucHo mecio. Ilpu wwiom, og Honodicaja cygceke eraciiu wipeoba
PA3IUKO8ATU TON0MHCA] YCIABHOT cyga, 003UupomM ga yCulasHUu cyqg He Upegciliasba Cacildénu
geo pegosHol cygcuisa. [la bu ce ogpeguio 0OCHOBHO cx8ailiarbe YCUIABHOI CYgciliea, HOWpeOHO
je, Hajupe, paceeiunuiiu reiogy yaoly y cuciiemy uogene énaciuu. Hagnescnociuu yciiagnol
cyga obyxeailiajy yeloKyiuHu KoHiuekcwi ouha Yciuasa, ykwyuyjyhu u doauiiuuxy cagpicuny
Koja my upuiiaga. Umajyhu y eugy mewxohe upuiuxom pazipanuierba HAgrelCHOCuU YHYmap
cucitiema iogene 61aciliu, JUYHU U HOAUMUYKU U300p cyguja Yciuasnoi cyga upegciiasmba
HeolxogaH Upeqgycios 3a KeanuleiHy yciiasgny upakcy xoja ou ouia ,,éepua Ycinagy*. YV
080OM pagy ce pamamipa HeKOJIUKO 3HAYAJHUX UUlarba u3 001aciiu YCilasHol cygciusd, Kao
Wio je uuillarbe HeouxogHe geMOoKpailicKe aelutdumayuje, yaola UOAUMUYKUX uapiiuja y
uzbopy cyguja Ycuiaenoi cyga, nuuHe Keanugukayuje cyguja Ycinasnoi cyga, wipajarbe
muxose Qyuxyuje u moiyhnocii peusoopa. Ilpunuxkom obpage osux uuiliarea, ayiiop je umao
upeenciigero y euqgy ycuiasno upaso Cpouje u Llpue ['ope.

Kwyune peuu: Ycwmasnu cyg, iiogena enacwiu; upunyuii éragasume upasa, uzoop,

uapaameniu
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