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Dr Dragoljub D.
STOJANOVIC

redovni profesor Pravnog
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PRAVDA I
PRAVICNOST —
PITANJE KOJE JE
UVEK
UZNEMIRAVALO
LJUDSKI DUH?

IZVORNI
UDK: 340. 13

A 1

I. ENCIKLOPEDIJSKI POJAM
PRAVDE

U doba pometnji i raspada drzave i pravnog

sistema, kada se rude ideologije u koje se
verovalo, pokreée se uvek, do sada skriveno
ali ne postavljeno pitanje, 3ta je pravdai pra-
vi¢nost? Dok smo verovali da je socijalizam
takav drudtveni sistem u kome su svi ljudi
jednaki, u kome se svakome deli dobro i zlo
prema zasluzi, a tezi se komunistickom dru-
3tvu u kome ¢e svako dobijati prema potrebi,
pitanje pravde nije bilo na dnevnom redu, da
bi danas kada je socijalizam zavr3$io u neprav-
dama i nejednakostima, u tla¢enju i gubljenju
sloboda i demokratije, to pitanje postalo egzis-
tencijalno pitanje broj jedan. Kao 3to je pre dve
hiljade godina Pontije Pilat, guverner Judeje,
Coveku koji se borio za novi pravedniji pore-
dak, Hristu postavio ¢uveno pitanje "$ta je
istina” (guid est veritas), a on mu je odgovorio
da je on tu roden i na svet do3ao da za istinu
svedoc¢i, mi moramo danas da postavimo pita-
nje na koje nikada nema odgovora, 3ta je
pravda? Da li se ona nalazi u subjektivnom
shvatanju da je pravi¢no ono §to nama i nadim
ciljevima odgovara u ovom kod¥marnom mo-
mentu, ili je pojam pravde nedto objektivno,
"kategori¢ki imperativ", ne$to §to ima univer-
zalno zna¢enje? Mi smo veé iskusili u socijali-
zmu da pravo koje je samo "volja vladajuce
klase", je nepravdeno pravo, ali smisao je
svakog pravnog poretka i prava, od starih
Grka 1 Rimljana do danas da bude pravedno.
Na ovo pitanje je pokudao da dia odgovor Hans
Kelzen u svojoj "Cistoj teoriji prava", oslo-
bodenoj svih ideolotkih premisa, na slededi
nalin: "Pravda je u prvom redu moguce ali ne
neophodno svojstvo jednog drudtvenog poret-
ka. U drugom redu to je vrlina ljudi. Jer ¢ovek
je pravictan ako njegovo ponaSanje odgovara
poretku koji vazi kao pravi¢an. Ali 3ta znaci
daje jedan poredak pravi¢an? Da ovaj poredak
regulide ponalanje ljudi na na¢in kojim su svi
zadovoljni, tako da svi u njemu srecu nalaze.
Ceznja za pravdom je vetna &eZnja za sre¢om.
Po3to on ovu sre¢u ne moze nacikao izolovana
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individua, traZi je on u drudtvu. Pravda je drudtvena sreéa, sreéa koju drudtveni poredak
garantuje. U tom smislu identifikuje Platon pravdu sa sre¢om, kada tvrdi da je samo pravda sreca
a nepravda nesreca"’

Problem pravde sc postavlja uvek tamo gde postoji sukob interesa, gde se dve vrednosti
jedna drugoj suprotstavijaju. Takve sukobe vrednosti ne mozemo da redimo sredstvima racional-
nog znanja. Presuda moze da bude vazeca samo za subjekte kojima se sudi i u tom smislu je
relativna. Medutim, uvek postoji sklonost da se takvi relativizmi apsolutiziraju. Stoga se ljudi
obracaju religiji i metafizici da bi ovde nagli apsolutnu pravi¢nost. Tako moz.cmo SVC mnogo-
brojne teorije o pravdi svesti na dva osnovna tipa: "metafizi¢ko religiozni" i "racionalisticki”.

Klasi¢ni zastupnik metafizi¢kog tipa pravde je Platon.Njemu je vrlo bhbko Hristovo u¢enje.
Za obojicu je pravda tajna koja se nalazi s one stranc razuma.

Racionalisti¢ki tip pravde s druge strane sastoji se u op3toj formuli "svakom svoje dati", koja
je zajednicki imenitelj svake pravi¢nosti.

U potetmom periodu gréke filozofije vladalo je shvatanje o pravdi kao principu koji regulide
cco kosmos (Anaksimandar i Parmenid) U Pitagorejskoj filozofiji dodlo se na idcju da je sudtina
pravde u jednakosti. Ovoj ideji su pitagorejei dali i matemati¢ki izraz i predstavljali su pravdu
kao kvadratni broj (jednako puta jednako). Kod sofista se koncepcija pravde ponovo vraca u
ljudski svet: Covek postaje merilo svih stvari (Protagora).

U Sokratovoj filozofiji pravda se pojavljuje kao vrlina, dakle, obuhvata celokupni ljudski
zivot, unutradnji kao i spoljni i predstavlja osnovni reguli¥udi eticki princip za ljudsko ponasanje.
Aristotel ograni¢ava podrud¢je primene pravde na drudtvene odnose. On prvi obraduje problem
pravde sistematski. Pri tome on razlikuje pojam pravde uopste od pravde u poscbanom smislu
re¢i. Pravda uop3te znadi zakonitost, a pravda u poschnom smislu predstavlja tatnu proporciju
koja predstavlja sredinu izmedu mnogo i malo. Pravda u tom smislu podeljena je na izjednacujucu
i raspodeljujucu pravdu. "Izjednacujuca pravda” primenjuje se u gradansko - pravnim odnosima.
Njen princip je jednaka protiveinidba za jednaku ¢inidbu. "Raspodcljujuéa pravda” sc primenjuje
u javno-pravnim odnosima. Njen princip je: "Svakom proporcionalno po njegovoj zasluzi”.
Aristotel razlikuje i pravi¢nost kao pravdu u posebnom sluc¢aju, podto sc uzima u obzir svojstvo
svakog konkretnog slucaja.

U rimskoj jurisprudenciji pravda se shvata kao osnov prava (Celsus). Njena sudtina se sastoji
u principu "svakom svoje", odnosno "svakome pravo koje mu pripada" (Ulpian).

Srednjevekovnom hrigé¢anskom u¢enju o pravdi posluzila je kao osnov Aristotelova teorija
o pravdi kao i koncepcija o pravdi rimske jurisprudencije. Kod Tome Akvinskog "izjednatujuca
pravda" dobija ime "iustitia commutativa", a "izjednatujuéa pravda" dobija ime “inustitia
commutativa”, a "raspodeljujuéa pravda” "iustitia distributiva”, a ovi se izrazi i danas koriste u
stru¢noj terminologiji. Njima je pridodat termin "iustitia legalis” $to znadi princip po§tovanja
zakona.

U novovekovnoj teoriji o pravdi pojavljuje se kao novi motiv shvatanje Lajbnica, prema
kome je pravda "caritas sapientis", i utilitaristitka koncepcija, prema kojoj je fundamentalni
princip pravde "najveca sre¢a najveceg broja ljudil”. Nove su i marksisticke ideje o pravdi. Ovde
pravda predstavlja princip: "Od svakoga prema sposobnostima, svakome prema ¢inidbi" - koji
vazi u socijalistickim drudtvima 1 princip "od svakoga prema sposobnostima, svakome prema
potrebama” - koji vazi za komunistitko drudtvo. U poslednje vreme u teoriji postoji sklonost ka

1 Videti detaljnije Die Wiener rechistheoretischa Schule, Ausqwaehlie Schriften, fon Hans Kelsen, Adolf Julius Merkd und Asfred Vcrdross.
Wien, bd. i, 1968,
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redukcionizmu, pa se poku$ava da se pojam pravde svede samo na jedan princip. Pri tome princip
jednakosti igra glavnu ulogu u filozofiji prava kod Radbruch-a: "sustina pravde je u jednakosti” .
Po njemu, pravda sadrzi u sebi nesavladivu napetost: jednakost je njeno bice, a optost je stoga
njena forma i u njoj je imanentno stremljenje da se u pojedina¢nom slu¢aju i prema pojedina¢nim
~ ljudima u njihovoj posebnosti pravedno postupa. Ova teznja za pravdom u pojedina¢nom slu¢aju,
prema Rodbruch-u’ i za pojedinatnog Coveka naziva se pravi¢nost. Zahtev za pravitnodéu se ne
moze nikada u potpunosti ispuniti. Individualizirana pravda je protivurednost u sebi, pravda
zahteva op3te norme. Drugi mislioci polaze od principa "svakom svoje”, §to je opet poseban vid
redukcionizma. i

lako danas u teoriji ne postoji jedinstvena koncepcija o pojmu pravde, mogu se pronaci
pojedine vazne tacke o kojima postoji konsenzus. Tako je op3te prihvaceno i priznato da pravda
predstavlja merilo van zakona, prema kome se svako pravo meri: cilj svakog zakonodavstva je
pravda. Pravda je apsolutna vrednost isto kao istina, dobro, lepo, i zasniva se na samoj sebi i
nije izvedena iz vidih vrednosti.* Pod pojmom pravde postavljaju se zahtevi koji ciljaju na
Jjednakost, ali jednakost ne predstavlja jedini princip pravde. Zahtevi za pravdom dolaze u
konflikt sa drugim principima, a posebno sa principom da najmanje povladéeni ¢lanovi drugtva
treba da budu tretirani viSe nego po principu jednakosti, da bi takav njihov tretman bio pravedan.
Tako princip "svakom svoje” pruza kao i sve do sada apstraktne formule moguénost da se on
konkretizuje kroz razlitite konkretne principe da bi se odredilo $ta je to "svoje". Ukupnost ovih
principa sa¢injava poredak pravde, koji sluzi kao osnov, da bi se u konkretnom sluaju utvrdilo
§ta vazi kao pravi¢no. U svakom slucaju danas postoji saglasnost o tome da pravda predstavlja
jednu pozitivnu, druStvenu i etitku vrednost. Medutim, pored principa pravde, postoji danas u
civilizovanim drudtvima i jo¥ mnogo drugih principa, o kojiz:« se vodi ratuna u modernim,
demokratskim druStvima: "Bedu treba otkloniti i odstraniti”, "ne mozZe se ni od koga zahtevati
ono 3to je od njega ncocekivano”, "ne moze se nikome sprediti pravni put ili ga nepravedno
oteZati", " zadtita treba da bude pruZena kod svakog prekora¢enja vlasti®.

II. Pojam pravde kod pravnih teoreticara

Lingvistitko znatenje, mitske predstave i filozofska koncepeija pravde ukazuju na blisku
povezanost pravde sa pravom. Zbog toga bi trebalo da pravnici najbolje znaju $ta ozna¢ava pojam
pravde, i od njih se oCekuje jedno utenje o pravdi koje bi ovu problematiku objasnilo, pogotovo
Sto se re¢ "pravedno” i "pravda” koristi, kad se o pravu govori, u mnogim znadajnim pravnim
tekstovima (na primer u ¢l. 1., st.1. Povelje Ujedinjenih nacija i u Petom amandmanu Ustava
SAD). Medutim pravnici kod objanjenja ovog pojma ili oklevaju ili ga uopste ne objadnjavaju.
To je sasvim razumljivo kad se zna da pravda nije pojam iste kategorije kao §to su tipi¢ni pravni
pojmovi (svojina, ugovor i sli¢no), ve¢ je fundamentalni pojam kao §to su "pravni poredak”,
"pravna norma", "pravni odnos". Sistematsko tretiranje takvih pojmova nije zadatak uobitajene
pravne nauke, ve¢ pravne teorije i pravne filozofije. Uzdrzanost pravnika da se bave pojmom
pravde dolazi od toga $to o njoj najvide govore politi¢ari, i to na pogre$an nadin, daju¢i ovom
pojmu odredene ideolotke konotacije, a ne zato §to izbegavaju da predu sa ¢isto praktitnog polja
rada na podrudje &iste teorije i filozofije.

e ————————

2 Gustay Rodbruch: Vorschule der Rechtsphilosophie, Goettingen, 1959, str. 25.
3 Gustav Radbruch: Op. cit. str. 26,

A lbmar Tammelo: Theorie der Gerechtigkeit, Muenchen, 1977, str, 1],
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Rimski pravnici su se dosta bavili ovim pojmom. Kod Ulpinijana u Digestama nalazimo
sledecu definiciju pravde: "lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”
- "pravda je neprekidno i trajno nastojanje da se svakome da ono §to mu po pravu pripada” (D,
1, 1, 10 pr). Ideju "svakome svoje dati” kao karakteristiku pravde nalazimo kod Cicerona. On
pravdu opisuje kao "animi affectio suum cuigue tribuens"-"sklonost da se svakome garantuje
svoje". Mada se ni Ulpinijan ni Ciceron nisu upu3tali dublje u pojam pravde, ipak je njihova
velika zasluga, §to su kroz princip svakome svoje dati posredovali ideju, koja je kasnije odigrala
vrlo znadajnu ulogu kod definisanja pojma pravde. Gornji citati pokazuju da su rimski pravni
teoreti¢ari bili mi§ljenja da pravda stoji u bliskoj vezi sa voljom ("voluntas") i ose¢anjima
("affectio”). Pravda nije nedto 3to se moZe videti, nije nesto 3to je vremensko veé vecno, nije
proizvod razuma ve¢ duha.

Kod pravnih teoreti¢ara ili pravnih filozofa nalazimo vrlo razlitite stavove o problemu
pravde, koji su uslovljeni razli¢itim filozofskim shvatanjima.

Nihilisti¢ki stav prema problemu pravde ima Wilhelm Lundstedt.” On smatra da su shvatanja
po kojima zakonodavac treba da bude rukovoden pravdom i sudija da treba da je realizuje u
svojim odlukama prazne re¢i. Ona nije zasnovana na ¢injenicama i stoga je besmislena. Ne postoji
niti pravda niti objektivno "treba". Odluke zasnovane na pravdi, kao i sve vrednosne odluke ne
predstavljaju ni¥ta drugo nego izjave o oseéanjima, o vrednosti i stoga su uslovljene emocional-
nim stavom, a on je subjektivan. One ne kaZu nikad ni¥ta o stvarnosti i ne mogu biti istinite i
objektivne.

_ Prema Hansu Kelsen-u® : vda je prvenstveno mogudée svojstvo drudtvenog poretka. U
drugom redu ona je vrlina ¢oveka. On je pravi€an ako njegovo ponaSanje odgovara pravi¢nom
poretku. Drudtveni poredak je pravitan takode, ako on tako regulide ponaSanje ljudi, da svi
pronalaze sre¢u u ovom poretku. Ako se pod re&ju sre¢a smatra ono $to svako o njoj misli,
neizbeZni su konflikti izmedu srece jednog i sreée drugog lica. Ne postoji ni jedan poredak koji
bi svima obezbedio subjektivnu sreé¢u za najveéi moguéi broj ljudi, pod sre¢om se podrazumeva
subjektivno individualna sreéa, i ne postoji pravedan druStveni poredak, poSto postoje razliCita
individualna shvatanja o tome ¥ta ¢ini najve¢u mogucu sre¢u najveceg mogucéeg broja ljudi. Za
pravdu mo¥e biti merodavna sreca, koja nije kao sre¢a shvacena u subjektivno individualnom
smislu re¢i, veé samo u kolektivno objektivnom smislu. Ova sreéa nije niSta drugo veé
zadovoljenje odredenih potreba koje su od odredenog druitvenog autoriteta priznate kao bitne.

- Pojam pravde se pojavljuje tamo gde postoje interesni konflikti. Interesni konflikt je uvek
vrednosni konflikt. Odgovor na pitanje 3ta proizilazi iz ovog konflikta, odreden je uvek
emocionalnim faktorima, §to znaci, da je on za presudujuéi subjekt punovaZan i stoga relativan.
Da postoje vrednosti koje su u odredenom drudtvu op§te priznate, nije nikakav argurienat za
opitu vaznost odnosne vrednosne odluke, jer su vrednosni sistemi uvek rezultat uticaja koju
individue vrie u odredenoj grupi. Poito se ¢ovetanstvo deli na razli¢ite nacije, klase, religije,
pozive itd. koje jedna sa drugom stoje u borbi, dolazimo do razli¢itih shvatanja o pravdi, tako
da se jednostavno o pravdi ne moZe govoriti. Kelzen obja$njava da ne zna $ta je apsolutna pravda
za kojom Eovedanstvo Eezne. On se zadovoljava relativnom pravdom, koja prema njemu postoji
u svakom dru$tvenom poretku, pod kojim se moZe obezbediti za3tita istinitosti i tatnosti. Ova
pravda je po njemu pravda slobode, mira, demokratije i tolerancije.

5 Wilhelm Lundstedt:Die Unwissenschafilichkeit der Rechiswissenschaft, 2 Bd, Berlin, 1932-1936, Bd. 1. ssir. 171, Bd.2, str.25,239.
6 HansKelsen:Was ist Gerechtigkeit? Wien, 1953.
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Prema Gustav-u Radbruch-u’ pravda je vrednosno merilo za pozitivno pravo. Ona pred-
stavlja cilj koji zakonodavac pokuSava da ostvari ali ga retko postize. Pravda je osnovna vrednost
kao istina, dobrota i lepota, i ne moZe se izvesi iz nekog toboze videg pojma. Najpre treba
razlikovati: 1) pravdu kao vrlinu, tj. li¢no svojstvo (na primer jednog sudije) i 2) pravdu kao
odnos izmedu ljudi (na primer ako se ogovori o pravi¢noj ceni). Ona, subjektivna pravda, je
oseéanje koje je usmereno na ostvarenje objektivne pravde, i ponala se prema njoj kao
istinoljubivost prema istini. Stoga je objektivna pravda primarna, a subjektivna pravda sekun-
darna forma pravde. Radbruch dalje razlikuje: a) pravdu kao zakonitost i b) pravdu kao
vanzakonsku primarnu ideju. Su$tina pravde u tom smislu je jednakost. Jednakost odreduje dve
forme pravde: izjedna¢ujuéu pravdu (iustia commutativa) i razdeljuju¢u pravdu (iustitia dis-
tibutiva). Izjednadujuéa pravda znac¢i apsolutnu jednakost ¢inidbe i protiv ¢inidbe¢, a razdeljujuca
pravda proporcionalnu jednakost izmedu zasluga i prema odredenoj nagradi. Prema Radbruch-u
pociva izjednacujuca pravda na razdeljujucoj, jer ova podela pretpostavlja isti pravni status lica.
Radbuch shvata pravo kao stvarnost, ¢iji je smisao da sluzi pravdi. Mada je pravda specifi¢an
princip prava, ona Eredstav]ja samo jedan aspekt pravne ideje, ¢iji je drugi aspekt celishodnost
i pravna sigurnost.” Ova tri principa (pravda, celishodnost, pravna sigurnost) mogu do¢i jedan
sa drugim u konflikt, jer pravna ideja ima antinomijski karakter. U jednom konkretnom slu¢aju
mogu dodiu konflikt pravda i pravi¢nost, ali ovde se radi o konfliktu izmedju razli¢itih kriterijuma
pravde, posto je pravi¢nost jedna vrsta pravde i to pravda koja vazi za individualni slu¢aj. Prema
ultima verba Radbruch-a, ¢ak i celishodnost i pravna sigurnost kao samostalne pravne ideje mogu
se supsumirati pod pravdu, jer postoji jedna "unutra¥nja napetost” izmedu protivurednih ar-
gumenata pravde, i ta se "napetost” moze savladati samo kroz ljubav. Mada i nepravedno pravo
mozZe postojati, mora se zakonu osporiti pavni karakter, ako se on ne moze smatrati i kao poku3aj
da se sluzi pravdi. ‘

| Prema Giorgio del Veccio® pravda je fundamentalni stav svesti.' Njeni elementi su dvostra-
nost, jednakost, uzajamnost, jednakost ¢inidbi i naknada. Dvostranost je bitna karakteristika
svakog pravnog regulisanja i znaci da su dva subjekta stavljena u istu ravan, i da su jedan sa
drugim tako povezani, da zahtevu jedne stranke odgovara obaveza druge. Jednakost znaci
po¢etno izjednacenje subjekata u dvostranim odnosima. Pod uzajamno3¢u se podrazumeva
nerazdvojna korelacija subjekata kroz koju odrzanje jedne li¢nosti nailazi na ograni¢enja u
odrzanju druge li¢nosti. Jednakost ¢inidbi znadi naCelnu pravi¢nost istih radnji i ako se uloge
uCestvujucih subjekata menjaju. Nagrada znaci tretiranje jednog subjekta kroz drugu odgovara-
juéu vrednost koju jedna radnja ima na osnovu objektivnih kriterijuma. Pravda nije bitna oznaka
prava, ali ona pravu daje moralnu vrednost. Da bi bilo pravedno pravo mora da odgovara prirodi
Coveka. Glavna karakteristika prirode ¢oveka je apsolutna prednost subjekta pred objektom.

Prema René Marcic-u'® pravda pruZza kriterijum da se pozitivno pravo pokaZze u svetlu
ispravnog prava. Ona ne predstavlja "visoki, idealni sistem" u kome se norme ispravnog prava
same mogu odmeravati. U njihovoj supstanici je pravda subjektivna: to je sklonost ili drzanje koje
ljudi zauzimaju prema svojoj okolini. Ljudi su ¢vrsto odludili da tako postupaju kao §to "ispravno
pravo" propisuje. Tako je traZzenje pravde trud oko "léx natura” koja u razumu kao i u osec¢anjima
nalazi svoju podlogu za hranu, u ljubavi kao i u egzistencijalnom strahu. Da bi pravda mogla da
se vr8i Covek mora biti spreman da pronikne u ovaj lex i da prema svome razumu oblikuje pravne

R e —

7 Gustay Radbruch: op. cit. str. 24-26.

8 Gustav Rodbruch: op. cit. str. 27-31.

9 Giorgio del Veccio: Die Gerechtigkeit, uebers - v.F. Darmstaetter, 2 Aufl. Basel, 1950, sir. 82-94.
10 René Marcic: Reclusphilosophie, Freiburg i Br., 1969, str. 175-184,
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kriterijume. On mora to shvatiti u vezi sa postoje¢im pravnim poretkom. Biti pravedan oznacava
da se ¢ovek sam upravlja i Zeli to ¢initi po ispravnom istinitom pravu. Pravda ozna¢ava jednakost
i to u smislu da treba da bude uspostavljena harmonija izmedu svagda$njeg normativnog poretka
po principima ispravnog (istinitog) prava. Ona prema tome zahteva da se svakom da svoje.
Posledica ovog zahteva za "Suum - Cuique" je potiskivanje sopstvenog interesa coveka koji hoce
da Zivi u skladu sa ispravnim pravom i vrieci pravdu, ¢ime on pokazuje da su interesi bliznjeg
za njega preci od sopstvenih. Gde se pravda vr3i vlada socijalni mir. Mir je posledica pravde,
jer se samo takva socijalna situacija moze stvarno oznaliti kao mirna, koja je zasnovana na
pravednom ponasanju ¢lanova drudtva.

John Rawls'' profesor filozofije na Harvardskom univerzitetu, jedan od vodeéih predstav-
nika anglosaksonskih eti¢ara i politickih filozofa, dao je veliki doprinos u¢enju o pravdi. Po njemu
je osnovni pojam svakog humanog drudtva pravda pri ¢emu ona nije shvaéena kao kategorija
uenja o vrlinama, ve¢ kao jedna politi¢ka etika (u smislu jedne teorije prava i socijalne teorije).
Njegova istrazivanja nisu usmerena primarno na kvalifikaciju li¢nosti i radnji ve¢ je kon-
centrisana na fundamentalne kriterijume presudivanja zakona i drudtverih isticanja. Njegova
knjiga "A Theoriy of Justice" (Cambridge -Mass, 1971) ubraja se ¢ak u klasi¢na dela o pravdi
jer su u njoj postavljeni doktrinarni principi o pravdi. Njegova shvatanja o pravdi mogu se
ras¢laniti u Cetiri teze:

1. Fundamentalni kriterijum politi¢kih institucija je pravda u smislu moralnosti.

2. Interpretacija pravde kao morala (fer postupanja) stoji nasuprot anglosaksonskoj diskusiji
sa vladaju¢om normativnom etikom utilitarizma.

3. Moze se odlutivati u konkurenciji izmedu utilitaristi¢ke i moralne interpretacije pravde
na osnovu operacionalizovanog postupka ispitivanja, pod idealnim uslovima sprovesti racionalan
mudar izbor, nau¢no obavezan.

4. Metodski cilj nau¢ne etike je da proizvede reflektivhu ravnotezu izmedu racionalno
legitimnih principa pravde i promisljenih moralnih uverenja.

Rawls predstavlja drudtvo kao jedan sistem saradnje koja treba da unapredi interese svakog
pojedinog ¢lana. Jedna "kooperacija uzajamne koristi" je kroz identitet interesa - saradnja treba
svakome da ucini zivot boljim, karakterisana istovremeno i sa konfliktom interesa: svako Zeli da
po moguéstvu dobije §to veéi deo od proizvedene "koli¢ine koristi”. Principi za re$enje konflikta,
po kojima se utvrduju koristi i tereti zajedni¢kog rada su identi¢ni sa principima distributivne
pravde. U saglasnosti sa filozofskom tradicijom od Platona i Aristotela pravda dobija zna¢enje
jedne "prve vrline dru¥tvenih institucija”". Dodu$e tu spadaju u svakom druStvu sposobnom za
Zivot 1 stabilnost, koordinacija i efikasnost. Pravda nije niSta drugo nego dovoljna, ¢ak nuZna
veza, a istovremeno ona veza koja garantuje apsolutne prioriteta: koliko efikasni i stabilni mogu
biti zakoni institucije ako su nepravedni. Oni se u svakom slu¢aju prema Rawls-u moraju menjati.

Dabi odredio principe pravde, koji bi mogli da ratunaju na op$tu saglasnost, Rawls pokuSava
daklasi¢nu teoriju drustvenog ugovora (Loka, Rusoa, i Kanta) iznova formul3e na ve¢em stepenu
apstraktnosti, i da je u odnosu na klasi¢ne projekte, do pojedinosti rekonstruide. Osnovno pitanje
pravde zasnovano po Rawls-u na ugovornoj teoriji glasi: "Koje bi principe slobodno i racionalno
izabrala li¢nost koja radi u sopstvenom interesu, ako bi bila stavljena u prvobitno stanje
jednakosti, koja Zeli da defini¥e svoju drutvenu formu i osnovna pravila po kojima treba da
odlu¢uje, a da svi budu vezani opstom saglasno¥¢u?" Principi pravde se mogu, to je osnovna
teza, izvesti iz racionalnih sopstvenih interesa, ukoliko se radi pod odredenim idealnim us-

11 JohnRawls:Eine Theorie der Gerechiigkeit, Frankfurt,1957: ueber John Rawls Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt, 1977
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lovima. ' Posto su principi pravde rezultat slobodne interpretacije do koje se doslo jednakim i
racionalnim izborom moraju oni kod definisanja dru¥tvenih institucija i procesa za svakog da
budu korisni na jednak nacin. Pre svega ne moZe nike zbog svojih prirodnih talenata i svog
socijalnog poloZaja da ostvari koristi ili 3tetu. U tom smislu jednaks koristi za svakog vaZi pravda
kao moralnost.Koristi koje iz principa pravde u odredenom dru$tvu treba da se izvuku, ne sastoje
se samo u uspednom i sre¢nom Zivotu. Ve¢ kod Kanta, za koga je Rawls vezan, drzava nema
zadatak da svoje Clanove ufini sre¢nim. DrZzava je u svojimzadacima ograni¢ena naciljeve prava,
na osiguranje slobode putem zakona. Sli¢no ne oekuje ni Rawls od principa pravde da ona
pojedincu garantuje srecan Zivot. Za pravednu podelu dolaze u obzir samo drustvena primarna
dobra (social primary goods), dobra koja se razlikuju od primarnih prirodnih dobara kao §to su
zdravlje, snaga, inteligencija, bogatstvo ideja.

Po Rowls-u postoje dva principa koja podelu primarnih dobara treba da reguli3u:

1. "Svakome treba da budu garantovana jednaka prava u obuhvatnom sistemu jednakih
sloboda, koje bi u jednakom sistemu za sve druge bile pristupa¢ne.

2. Drultvene i ekonomske nejednakosti treba tako oblikovati a) da se razumno mogu
oCekivati i da su svakome od koristi i b) da budu vezane za pozicije i sluzbe koje su svakome
otvorenc".

Kona¢no odredivanje pravde glasi: Svakome jednaka prava u obuhvatnom celokupnom
sistemu jednakih osnovnih sloboda, koje su za sve moguée.

Drustvene i ekonomske jednakosti moraju se zasnivati na slede¢em: a) ograniavajudi
pravedni princip $redljivosti mora najmanje povla$éenim ¢lanovima drudtva obezbediti najveéu
mogucu korist i b) one mogu da budu povezane sa slubama i pozic 'jama koje su svima otvorene
prema principu jednakosti $ansi."

Rawls-ov pojam pravde je u protivurenosti sa takvim pojmom utilitaristitke filozofije koju
on kritikuje. Za utilitarizam je najvisi cilj delanja maksimalno dobro za najve¢i broj ¢lanova
drustva. Pri tome je za njegovu argumentaciju nebitno da li se kod utilitarista radi o maksima!:.oj
ukupnoj koristi (kao §to je to slu¢aj kod Bentham-a, ili nacionalnih ekonomista Edgworth-a,
Pigon) ili maksimalnoj koristi ratunajuéi po glavi (J.St.Mill, Wicksell). U oba slu¢aja pravda
zahteva da se maksimira op3te dobro svih pogodenih lica. Dakle, utilitaristi¢ki pojam pravde je
u funkciji kolektivnog (a ne pojedinatnog) dobro. S pravom isti¢e Rawls da ideja pravde zahteva
nepovredivost pojedinca, koja se ne moZe otkloniti op§tim dobrom ¢itavog drutva. Utilitarizam
s€ moZe interpretirati kao kolektivni egoizam, jer on ima tendenciju da pojedince ili grupe
degradira kao sredstva drugih. Alidru$tvo koje ne podiva na osnovnim principima fundamentalne
pravde i koje ne uzima &oveka kao svoj cilj ne moZe se sa moralnog stanovidta legitimirati. Pravda
S¢ ne moze reducirati na kolektivno blagostanje, polititka etika na utilitarizam.

Osnovni argument utilitarizma je da on pruZa samo efikasnu administraciju druStvenih
resursa, a nije usmeren na efikasnost po meri pojedinca, klasa ili slojeva, veé &itavog kolektiva.
Utilitarista zahteva zadovoljenje onih kolektivnih interesnih sistema, koje bi mogao da konstituiSe
nepristrasni posmatra¢ u odnosu na mnogostrukost datih interesnih sistema. Povreda osnovnih i
%.illdSkih prava bi prema tome bile pravedne ukoliko bi one bile pradene preteZnim ekonomskim
1 drustvenim koristima vecine. Predstava utilitarista po kojima se uravnoteZavaju 3tete jednih sa
kQﬁStima drugih je u fundamentalnoj protivuretnosti sa pravdom u smislu moralnosti. Prema
utilitarizmu svaki deo treba tretirati kao deo jedne celine, kolektiva. Prema pravilima moralnost
J€ svako priznat kao individua.

e ———

12 John Rawls:Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurs, 1975, = . 94,
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U izboru izmedu prominentnih kriterijuma odlu¢ivanje u nesigurnim situacijama izmedu
maksi maksimalnog pravila (pravila maksimalnog maksimuma:maksimiranje koristi u povoljnim
situacijama) i maksi minimalnog pravila (pravila maksimalnog minimuma: minimiziranje 3teta u
nepovoljnim situacijama), Rawls se opredclio za tre¢e pravilo pravde, za princip da se najlosije
stoje¢im ¢lanovima drustva garantuje po moguéstvu najvisi minimum primernih ekonomskih
dobara. Principi pravde ne pogadaju proizvodnju (treba proizvesti §to je moguce vise automobila,
§to je moguce veci standard), ve¢ distribuciju: bez obzira koliko automobila, standarda, moci,
uvek treba deliti postojecu kollcmu prema takvnn principima, da svako od toga ima ﬁto je moguce
veéu korist. ssich uishog

~'Dosada¥nja razmi3ljanja o pravch su jasno. poku:ﬂa da bi pravo bilo nedovoljno ako bi se
smatralo da njegove norme predstavljaju samo rezultantu interesa i faktora moci. Pravne norme
nisu prost rezultat drutvenih Snaga iuticaja: Norme prava se uvek kritikuju zbog toga §to o
odredenim interesima ne vode dovoline‘raduna. Cim se po¢ne sa kritikom odredenih prava,
napuitamo polje njegovog opisivanja;Zauzimamo prema pravu odredeni stav i "moraliziramo”.
Pri tome se ne radi niti o istinama o stvirima, niti o ¢isto logi¢kim pitanjima, ve¢ o pojmovima,
kriterijumima i pitanjima prakse, tj. o‘problemu "ispravnog" izbora ponalanja, po kome se
svakodnevne radnje preduzimaju. U tom stalnom izboru izmedu faktickih ispravnih moguénosti,
izboru pona$anja prema odrédenim direktivima, koje ga opravdavaju, lezi smisao pravde.

Pravo sudeluje u ovom legitimac¢ionom problemu koji se uopste za ljudsko ponadanje
postavlja. Ono je normativni poredakkoji izmedu faktitki moguénih alternativa ponaganja bira
obavezno pona¥anje. Tako sé 1 za pravo‘postavlja pitanje kako obrazloziti ispravnost njegovih
odluka. Postavlja se pitanje ne padamo 1i-§a takvim odlu¢ivanjem i kritikom postoje¢ih pravnih
norma beznadeZzno u polje subjektivnih stavova? Dali mozemo kod opravdanja i moralne knukc
sa drugim ljudima da postignemo konsenzus" Poku3aj da se to postigne, prema lepellus u'
predstavlja predmet prakm‘fne ﬁlozoﬁ_]e 2 speci]alnc za pravo ¢ini predmet pitanja pravde

~ Prema Zippeliuss-u 5 oslone tatke za vladajuce predstave o pravdi nalaze se u pravno
eti¢kim principima, u, ustavu i drugm; normama postoje¢eg pravnog poretka, u principima
sudske prakse i uprave, u obi¢ajima u prometu i u institucijama drustvenog Zivota.

Najvazniji oslovac za to kakay pravm etos vlada u jednoj zajednici €ini pravni poredak u
njegovoj celokupnosti. To odﬂovara Prétpostavm da u najvecoj meri pravni razvoj sprovodi i
odrzava takva shvatanja koja u Z&_]edllidl nailaze na konsenzus.

“Sam zakonodavac se omennEc“po pravﬂu na vladajuée vrednosne predstave, narocito tako
.§t0 s¢ on vezuje za obn’faje n prornetu 1 ‘tradicionalne principe sudske prakse i §to se u
‘parlamentarnim raspravama vodi raéuna u Javnom mnjenju. Samo tamo gde to nije slu¢aj, namece
se zajednica sa svojim prcdstavama 0 pravdl pravnom porctku i priklju¢uje mu se. Ova
prétpostavka, koja je izraz vladaju¢ih. pravno tehni¢kih predstava, vaZzi naro€ito za one principe
pravde koji su propisani u ustavu kroz gar.a.ncue osnovnih ljudskih prava.

Principi koje razvija sudska praksa ¢ine tezaurus pravno etni¢kih shvatanja. Generacije
pravnika u svojim sudskim odlukama postepeno stvaraju pravno etni¢ku tradiciju. Pravno eti¢ki
kontekst ¢ine ne samo principi nacionalnog prava, ve¢ i jednog 3ireg kulturnog kruga, dakle
jednog ius gentium-a. Pronaéi takve pravne principe, koji u jednom kulturnom podrudju nailaze
na opste priznanje, je najvaznija funkcija pravnog uporedivanja (uporednog prava).

13 Ueber Jon Rewls' Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1977, sir. 39-40.
14 Reinhold Zippelins: Das Wesen des Rechis-eine Einfuchrung in die Rechisphilosophie, Muenchen, 1978, sir. 72-73.
15 Reinhold Zipolelius: op. cit. str, 128,
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Relativnost individualnih oseé¢anja za pravo odrazavaju se i u vladajuéim prestavama o
pravdi. Kao §to se individualni ctos menja, menja se i etos zajednice, tako 3to se spoznaju nove
vrednosti, dok druge i¥¢ezavaju. Utoliko Nikolai Hartmann ima pravo kad kaze: "Proces etiCke
revolucije je proces pravog otkrivanja, pravih vrednosti njihovog saznanja, dok je na drugoj
strani istovremeno to proces gubljenja zaboravljanja, i§¢ezavanja odredenih vrednosti.”

Relativiziraju¢i faktor su u vladaju¢im predstavama o vrednosti razliCite preferirajuce
tendencje, sa kojima se ¢as ovim ¢as onim ciljevima pridaje veéi znacaj. 1 ovde postoje
preferirajuée tendencije uslovljene postoje¢im stanjem. One mogu da odigraju posebnu ulogu
ako se u jednom narodu gomilaju, tako da odreduju "narodni karakter”. U "duhu vremena” mogu
da se stvore tendencije koje u ja¢oj i manjoj meri uti¢u na ciljeve koji odreduju radnje pojedinaca.

Nesporno je da i ekonomska situacija spada u uslove sredine koji utitu na preferirajuc¢e
tendencije. Karl Marks je ukazao da ckonomske prilike imaju uticaja na vladajuce vrednosne
predstave. Alinjegova gr¥ka se sastojala u tome §to je jednostrano ovaj faktor smatrao odlu¢ujucim.

Interesantna su Zippelius-ova razmatranja o moguénostima manipulisanja sa vrednosnim
vladajuéim predstavama, koje nisu samo uslovljene promenama u faktitkom svetu. Vladajuce
predstave se mogu ¢&lanovima jednog dru$tva nametati i sugerisati posredstvom masovnih
komunikacija, tako da se one u javnom mnjenju slepo podrzavaju (tipi¢an primer zato je sadadnja
ratna propaganda koja se prihvata ne samo na hrvatskoj nego i na srpskoj strani). Takve predstave
ne oslanjaju se u svojoj ispravnosti neposredno na individualnom oseéaju prava onih koji im se
pridruzuju..

Predstave o pravdi koje se masovnim komunikacijama sugeriraju ¢itavom drudtvu, mogu da
odrede vladajuci oseéaj prava i to tako, da se odredene postoje¢e vrednosti u zajednici potisnu i
ojataju ncke druge zeljena. Sugerirane vrednosti mogu tako na trajan nac¢in delovati, kao 3to
deluju pravne norme koje se konsekventno sprovode. Od toga polaze uvek razni misionari i
revolucionari.

O pravdi je kod nas najvise pisao Bozidar Markovi¢, po¢evsi od svoje doktorske disertacije
"Ogled o odnosima izmedu pojma pravde i razvitka pozitivnog prava" odbranjenoj 1930. godine
na Pravnom fakultetu u Parizu, pa preko mnogobrojnih ¢lanaka i rasprava posle toga.

B. Markovi¢ polazi od osnovne konstatacije da se pravni fenomen istovremeno ispoljava u
dva vida: kao drzavno propisano "pozitivno pravo” i kao "pravedno pravo”, koje postoji pored
pozitivnog u dru$tvenoj stvarnosti i svesti ljudi.

Pravedno pravo je ono pravo koje se slobodno stvara u samom drudtvu nezavisno od drzave,
i za ¢ija pravila ¢lanovi toga drudtva smatraju da se po njima isto tako treba obavezno vladati.

Pravedno pravo, da bi se protivstavilo pozitivhom, dobijalo je tokom istorije prava razne
nazive: pravda, pravi¢nost, ius quod est, lexnata, prirodno pravo, Zivo pravo, objektivno pravo,
socijalno pravo itd. Medu tim nazivima, prema B. Markoviéu, najopstije su prihvaceni i
najuspesnije su odoleli dejstvu vremena pojam pravde i njegov dvojnik pravi¢nost, jer oni

_obuhvataju sve 3to sadrze ostali navedeni nazivi, pri ¢emu pravda ozna¢ava apstraktnu ideju
pravednog, a pravi¢nost primenu te ideje na konkretne sllucajeve. "’

O pojmu pozitivnog i pravednog prava postojale su tokom vremena razne pravne $kole
(prirodnog prava, egzegetska i istorijska pravna $kola, utilitaristicka i solidaristicka, socioloska
1normativisti¢ka §kola) koje su zastupale najée¥ce suprotne teze. Sva su ta u¢enja bila idealistiCka

e e e —

16 f?"b“-‘{xmf-?ﬁ podaci o njegovim radovima iscrpno siu obradeni u Gradi za bibliografiju reorije driave i prava dr Milijana Popovica,
izdanje Pravnog fukalteta u Novom Sadu, 1972., kao i u Biblivgrafiji Arhiva za prane i drultvene nauke, objavijenci u br.1-2 za 1976.god.

17 -%f Botidar Markovié:O pozitivaom i pravednom prawa, Zbornik za 1eoriju prava, 1V, Srpska akademija nauka i wnel., Beograd, 1990,sir.
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ili pozitivisti¢ko formalisti¢kog usmerenja. [ danas postoje ove dve tradicionalne struje. Formulisti
smatraju da pozitivno pravo predstavlja jedan logiCki sistem koji je sam sebi dovoljan, tako da
sve §to je van njega nije pravo. Idealisti naprotiv stoje na gledidtu da pored drzavnog pozitivnog
prava sadrzanog u formalnim izvorima postoji i jedno drugo pravo poniklo u drustvu i koje pod
odredenim uslovima postoje takode pozitivno, jer se stvarno primenjuje ili treba da se primenjuje
i od strane drzavnih pravosudnih organa. '

Sto se pojma pravda tide, taj pojam satinjavaju prema dr B. Markovi¢u dva bitna elementa,
formalna pravda i materijalna pravda. Pravda je ostvarena i pravi¢no reSenje je postignuto kad
se oba ta elementa sjedine u konkretnom slucaju.

Formalna pravda je primena univerzalnog i osnovnog zakona prirode, aksioma i logiCkog
principa identiteta, tj. da je svaka stvar ravna samoj sebi, iz ¢ega poti¢e etiCko nacelo i pravilo
pona$anja, naime, da s jednakim stvarima treba jednako postupati, a s nejednakim - srazmerno
njihovoj nejednakosti.

Materijalna pravda odreduje, medutim, koje su stvari jednake, odnosno u kojoj su meri
nejednake, i ona se kao ljudsko merilo sastoji u drzavnoj i drudtvenoj oceni vrednosti pojedinih
ljudi, njihovih postupaka i stvari. To merilo vrednosti je ina¢e izvanredno sloZeno. Njega
satinjavaju materijalne ¢injenice i duhovna stanja, racionalni i iracionalni faktori: bioloski uslovi
Yivota, ekonomija, religija, politika, nau¢no saznanje, ideologije, verovanja, zablude, tradicija,
organizovana sila i ostale drustvene snage. Bududi ljudska, ta merila su istovremeno relativna,
slobodna, promenljiva i prostorno i vremenski usled ¢ega je i sadrZina prava i pravi¢nosti bitno
relativna i nestalna kategorija, koja nema u sebi ni¢eg ni apsolutnog ni vegitog.

Ta ljudska, materijalna pravda sastoji se tako od jedne bioloSke pravde ispunjene naporom
samoodrZanja i Zivotnom borbom ali je ta pravda i humanizovana nauénim saznanjima i ljudskim
iracionalnim vrednostima, metafizikom i misti¢nim verovanjima, pri ¢emu nauka te iracionalne
vrednosti treba da prihvata tek posto se prethodno iscrpu sva sredstva i moguénosti racionalnog
saznanja.

Ta relativnost materijalne prirode, posledica je ¢injenice da ljudski duh nije u stanju da sazna
suitinu stvari, apsolutnu istinu i krajnji uzrok i svrhu univerzuma. Ovaj nau¢ni agnosticizam i
metafizi¢ki skepticizam ne smeju, medutim, imati za rezultat da sputaju ljudsku aktivnost i da
pravni imperativ ostane bez racionalne podioge. Racionalna podloga prava je ustvari prirodni
negon samoodrzanja kako pojedinca tako i1 druStvene zajednice te ovaj vitalistiCki princip
odrzanja i razvijanja Zivota odreduje pravdu i sadr?inu prava. Tako su ljudski Zivot i opstanak
druStva najvisi kriterijumi materijalne pravde. "

III. KRITERLJUMI PRAVDE

Pojam pravde mora biti definisan. Definicija pravde treba da sadrZi kriterijume koji polaze
od pretpostavljenog pojma i koji karakteri¥u zami$ljeni predmet. O¢&igledno je da pravda nije
neSto §to se moZe raspoznati u smislu ne¢eg 5to je utvrdeno. Ona je samo to, §to se u opstoj
jezitkoj upotrebi ili u odnosnoj teoriji pokazuje. Medutim, niti u jeziku, niti u teoriji ne postoji
jedinstveno odredivanje pojma pravde, u obe oblasti pravda ima viSestruko znatenje.

Stoga ne moZe biti zadatak onog ko se trudi da da definiciju, da utvrdi koje su karakteristike
pravde, ve¢ samo kako nju §to bolje obrazloZiti. Definicije pravde kojima se ovde stremi treba

18 Dr Ba¥idar S. Markovié: op. cit., sir. 71.
9 Bid., str. 72
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da daju uputstvo kako se re¢ pravda koristi odnosno koje je zna¢enje ove redi. Radi se upravo o
definiciji u onom smislu (nominalnoj definiciji), koja utvrduje kriterijume, a ne utvrduje svojstva
predmeta.”

Poredak pravde je kao i pravni poredak skup normi prema kojima se odreduje da li se
nareduje, zabranjuje ili dopudta odredeno pona3anje. Pravni poredak je u datom vremenu i u
datom mestu odreden kao pozitivno pravni poredak. Prema odredenom religioznim ili ideoloskim
shvatanjima postoji i poredak pravde kao pozitivni normativni poredak. U tom smislu se shvata
kanonsko pravo, kao i1 pravo drzava koje su se inspirisale komunistickom ideologijom (po
shvatanju kanonista i komunisti¢kih ideologa). Ukoliko u takvom poretku sadrzane odredbe nisu
samo tehni¢ke prirode (na primer propisi o saobracdaju ili procesni propisi) u oba slu¢aja
potencijalno predstavlja norme pravde. Poredak pravde se obi¢no tako razume da on stoji delom
nad svakim pozitivnim pravnim poretkom. I oni koji ozbiljno veruju da pozitivno pravni poredak
ne sadrzi nikakvu nepravednu normu, ne pozivaju se u borbi za pravdu &esto na ovaj pravni
poredak vec se bore sa argumentima koji poti¢u iz drugih izvora (kao §to su op§te-priznati humani
ideali, razum i op3te-prihvadene potrebe). U tom smislu poredak pravde prethodi pravnom
poretku 1 njemu je nadredeni poredak.

Pravedni poredak se moze razumeti kao primarno ¢isto zamigljeni sistem pravi¢nih normi
jednog moguceg prava koji delom moze predstavljati i pozitivho pravo razli¢itih pravnih
poredaka. Kao alternativni ideali s¢ mogu zamisliti i razli¢iti poredci pravde. Nije zadatak teorije
koja se bavi pravdom da takve poretke konstruide ve¢ da pokusa da izlozi osnovni poredak pravde
koji moze biti jednostavna osnova za sve zami$ljene poretke pravde. Dakle, ona treba da poku3a
da izlozi ustav poretka pravde u njegovim osnovnim karakteristikama.

Pravda je rukovodeca vrednost svakog pravnog poretka. Pored pravde postoje i druge
rukovodece vrednosti prava, a pre svega pravna sigurnost, pravna celishodnost, opste dobro
ostvareno pravnim putem i praviénost. Sve ove rukovodece vrednosti doprinose da se ostvari
pravda, ali se od nje mogu razlikovati. Ovo razlikovanje tri navedene rukovodece vrednosti prava
je u pravnoj teoriji uobi¢ajeno. Pravitnost se obi¢no shvata kao vrsta pravde i to pravde u
pojedina¢nom slu¢aju, gde se kod odlu¢ivanja uzimaju u obzir sve konkretne okolnosti.”’

Pravi¢nost treba tretirati kao rukovodecu ideju prava odvojenu od pravde koja pod odrede-
nim okolnostima moze do¢i u konflikt sa idejom pravde. Kod odluka donetih po pravi¢nosti pored
konkretnih kriterijuma pravde uzimaju se u obzir i drugi motivi, kao §to su sazaljenje, milost,
ljubav prema bliznjima, itd. Dok pravda ima strogo lice kao ¥to ga ima ius strictum, odnosno
iustitia stricta, iz pravi¢nosti zradi uvek blagonaklonost, razumevanje, dobrota, ljubav i

Izvori kriterijuma pravde su vrlo razli¢iti. Pored uobi¢ajenog shvatanja ovog pojma u jeziku
i javnom mi3ljenju, njegovi izvori su i opite moralne radnje koje nailaze na odobrenje, narodne
poslovice i pravnitke izreke sadrzane u normativnoj etici, natela sadrzana u ustavima i u drugim
Pravnim dokumentima, eti¢ke i polititke rasprave formulisane od teoreti¢ara.

Posebno vazan izvor kriterijuma pravde predstavljaju uobi¢ajeni principi prirodnog prava,
4 pre svega oni, koji se i danas smatraju vazec¢im.

Poredak pravde kao ideal je delimitni poredak moralnog poretka kao ideala i pravnog
Pofetka kao ideala. Njegova oblast je ona gde se seku ovi poretci. Njen ustav sadri stoga norme
koje su fundamentalne za oba pravna poretka. Adresati norme poretka pravde su svi oni od kojih
uopste moralne i pravne norme zahtevaju ne§to da udine i propuste.

e
20 Robinson, R.: Definition, Oxford, 1950, str. 117— 126,

;; IG(;kaﬂlh: Rechisphiliosophie, 3 Aufl., Goetingen, 1985, str. 196, 127, 341,
r Tammelo: Theorie der Gerechtigkeit, Freiburg, 1974. sir. 81, 82.



12 Dragoljub D. STOJANOVIC GIP

e e e T e T T e e e T T T T T e e e e L AT T e e

Pre¢utna pretpostavka svih idealnih shvaéenih moralnih i pravnih normi je da podlezu
zahtevima razuma. Tako je najveé¢a moralna zapovest "treba ¢initi dobro” i ona je suprotstavljena
paradoksu Satane ("zlo to je moje dobro”), tako da je ¢injenje zla uvek iskljucivo. Najvise moralne
i pravne zapovesti su istovremeno najvidi kriterijumi pravde. Sigurno je smisao morala da se
ostvari dobro, da se ukloni zlo i da se doprinosi i ljudskom stremljenju ka sreci: ali $ta je dobro
i z10 i u ¢emu se sastoji ljudska sreéa je u posebnoj meri nejasno. Jedna od najvisih moralnih
zapovesti nesumnjivo je pravilo da bedu treba odstraniti ili ukloniti.

Iz idealno shvadenog moralnog poretka poti¢u i fundamentalni zahvet u obliku "zlatnog
pravila" i "kategoritkog imperativa". Ova sa¢injavaju osnov za izgradnju svakog moralnog
poretka. Oba su razumna i njihova osnovne ideje pojavljuju se u svim velikim kulturama. Postoje
razlitite verzije zlatnog pravila. Ono se moZze na slede¢i na¢in formulisati: "Ono §to sebi ne Zelis
ne treba drugima ¢&initi". To je negativno formulisano zlatno pravilo. Pozitivna formulacija
pravila glasi: "Sto sebi zeli§ da ti se ¢ini, ¢ini i drugima”. Zlatno pravilo sadrzi svuda priznati
princip "neminem lacdere”, posto niko ne zeli da mu se nacini Steta.?

Kateogricki imperativ se moze na slede¢i na¢in formulisati: "Odluke treba donositi prema
takvim na¢elima koja su podesna da se primene u sli¢nim situacijama.” Kateogri¢ki imperativ
kaZe da niko ne treba da misli da su njegove Zivotne situacije potpuno osobite, ve¢ da su zbog
moralnih ciljeva takve, da se u svojim bitnim karakteristikama mogu ponoviti. Prema tome je
svaka moralna odluka "univerzalna”. Zbog toga zlatno pravilo kao i kategori¢ki imperativ sadrze
zahtev transcediranja svakog stanovi¥tva onog lica koje se moralno pona$a. Zato oba pravila
sadrze zahtev objektivnog sadr: :ja kod dono$enja moralnih odluka.

Ustav pravednog poretka sadrZi iz moralnog poretka preuzeti ne samo kriterijum pravednosti
veé i principe jednakosti, slobode i neotekivanosti. Navedene norme se pojavljuju u civilizova-
nim pravnim porecima obi¢no u vidu pravnih principa.

Mada se jednakost ne moZe shvatiti kao "sultina pravde” u smislu da je svaki zahtev za
pravdom istovremeno i zahtev za jednako$c¢u, ipak je jednakost osnov pravde. Iz principa
jednakosti izvu¢eni zaklju¢ci mogu pod odredenim okolnostima da dodu u konflikt sa kriteriju-
mima pravde i da se u odredenim slu¢ajevima odstupi od ovog principa. Zbog toga se ne moze
pojam jednakosti izjednaditi sa pojmom pravde i moze se dogoditi da se ta dva pojma ne mogu
u istom pravcu tumaciti. Sli¢no je i sa principom slobode. I pojam slobode ne sadrZi bitne
karakteristike pravde, ipak je zahtev za slobodom najprisnije povezan sa pravdom. Pravda
zahteva nadelno slobodu, ali isto tako, u odredenim slu¢ajevima, zahteva i ograni¢enje slobode.
Principi jednakosti i slobode glase "Niko ne treba bez dovoljno razloga da bude povoljnije ili
nepovoljnije tretiran nego svako drugi u istoj situaciji”. A po na¢elu slobode "niko ne treba, bez
dovoljno razloga, da bude spreden da ¢ini ono §to hoée." Vr¥enje slobode jednog lica ne sme da
odvede do ogranitenja slobode drugog lica. Ako se to ofekuje, mora sloboda svih u¢esnika i
pogodenih lica da bude u istoj meri ograni¢ena, kako bi se teret ravnomerno rasporedio.

Uobidajeno je da se pozovemo na pravdu, ako se u razli¢itim Zivotnim situacijama od nekoga
zahteva ono, §to za njega predstavlja preteranu strogost. Slede¢i razuman i svuda prihvacen
princip predstavlja odgovarajuéi kriterijum pravde: "Ni od koga se ne treba zahtevati ono 5to je
za njega neocekivano”.

- Ovaj princip neodekivanosti usmeren je na isto §to i latinska maksima "ultra posse nemo
tenetur”, niko se ne moze obavezivati na ne$to za §ta nije sposoban, §to takode moZe biti izraZzeno

23 DrJoachim Hruschka Die Konkurenz fon Goldener Regel und Prinzip der Verallgemeinerung in der juristischen Diskussion des 17/18
Jahrhunders als geschichiliche Wurzel von Kanss kategorischem Imperativ, Juristen Zeiting, 1987, 20, str. 841,
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na¢elom "ius non cogit ad impossibilia" — pravo ne prinudava na nemoguc¢e. To se odnosi ne
samo na fizi¢ku nemogucénost (na radnu ¢inidbu koja prevazilazi snagu obaveznog lica"), vec i
na ekonomsku nemoguénost (na isplatu za koje obavezno lice ni na koji na¢in pod datim
okolnostima ne moZe da pribavi sredstva), na duhovnu nemogucénost (da plﬁc diktat na eg-
zoti¢tnom jeziku koji ne zna).

Pri traZenju za najvi§im pravmm zapovestima, koje bi za ustavni poredak pravde mogli da
predstavljaju osnovne kriterijume, sudaramo se sa Cinjenicama da je svuda zastita Covekovog
¥ivota i drugih neodrecivih dobara prevashodni zadatak prava. Pravo ima i druge zadatke kao
5to je obezbedenje regulisanog toka zajedni¢kog zivota ljudi, ali se ovome pretpostavlja princip
zagtite Zzivota ljudi i one sfere dobara koji su za zivot neophodni i kojih se Covek ne moZe odredi.
Stoga je najvisi princip u pravu princip zaStite: "Treba za3tititi svakog od prekoracenja vlasti.”

U ovom principu sadrzano je prekoracenje vlasti upereno protiv ljudskog Zivota (kao 3to je
ubistvo), protiv telesne i moralne nepovredivosti (kao 3to je slu¢aj kog zagadenja Covekove
sredine ili kod zloupotrebe roditeljske vlasti), protiv svojine, ugleda (slu¢aj kod uvrede), protiv
regulisanih prilika drudtvenog zivota (divlji 3trajk) i najzad protiv preZivljavanja Covetanstva.
Ranije je ovaj poslednji zahtev obezbedenje prezivljavanja Covetanstva mogao da izgleda kao
izli¥an i smedan. Danas se ova opasnost zbog stostruk@g potencijala velikih sila da se uzajamno
unidte (a time i itav svet), ne sme prevideti pa je ovaj zahtev ne samo razuman veé i ubedljiv.

Iz idealno shvaéenog pravnog poretka poti¢u dalji osnovni kriterijumi pravde kao 3to su
principi pravnog subjektiviteta, vernosti ugovora, procesualne nepristrasnosti sudije, nuZzne
odbrane i pravnog puta. Svi ovi principi su razumni i univerzalno akceptirani (mada se uvek po
pravilu ne slede tamo gde se vrlo glasno obnaroduju).

Princip pravnog subjektiviteta glasi: "Svakom ljudskom bic¢u treba priznati svojstvo pravnog
subjekta”.

Ovaj princip usmeren je protiv svakog vida ropstva, ali i povreda ljudskog dostojanstva,
naroc¢ito kada se oveku onemoguéava sposobnost da ostvaruje pravne zahteve.

Princip vernosti ugovoru glasi: "Ugovore treba poStovati (latinska forrnula — "Pacta sund
servanda").

Princip procesne nepristrasnosti sudija glasi: "Treba isklju¢iti u uslovima i toku pravnog
postupka svaku pristrasnost pri odlu¢ivanju". Ovaj princip se pojavljuje u obliku principa sudske
nepristrasnosti, §to je u latinskoj maksimi dobilo oblik "Nemo iudex in causa sua" — niko ne
moze biti sudija u svojoj sopstvenoj stvari i "Audiatur et altera pars" — treba uvek sasludati drugu
stranu. On se Ln‘.‘,e svakog pravnog postupka i stoga je neophodno njegovo odgovarajuce opite
formulisanje.*

Princip nuZzne odbrane glasi "Niko ne treba da bude spre¢en da se odbrani od neovlai¢enog
napada". Sta se smatra neovla¥éenim napadom dovoljno je odredeno u svim civilizovanim
pravnim poretcima. Ali se moZe dogoditi da se odgovarajuce pozitivno pravne odredbe i druga
socijalno eti¢ka shvatanja ne podudaraju. Pravedna stvar moZe ¢ak da omoguéi da se moze braniti
protiv pozitivno pravnih normi u ime ovog u pravu propisanog principa. Radi se o tzv. "pravu
ha otpor” o kome se u poslednje vreme mnogo raspravlja.

Princip pravnog puta glasi: "Nikome ne treba da bude zabranjen ili_oteZan pravni put”,
mogucnost da ulaze zalbu. Ovaj princip odnosi se na situacije u kojima jedna li¢nost nema
mogucnosti da svoje Zalbe ili zahteve ostvari pravnim putem, i ako joj je zagarantovano pravo
—— .

24 Ibnar Tammelo: op. cit., str. 90.
25 U vezi sa ovim principom je i aforizam Viade Bulatoviéa, kad on kate: “Sudije iskljucite telefone i ukljuite pravdu”
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pristupa sudovima i drugim nadleZnim organima, ali oni odugovlage ili sasvim polako i lezerno
se bave slu¢ajem koji je stranka iznela pred njih na relavanje. Protivreti takode dana¥njem
osecanju pravde i smatra se nepravednim, ako se jednoj stranci onemogudi pravni put, jer ona
ne poseduje ekonomska sredstva koja su potrebna za ostvarenje njene zalbe ili zahteva, jer su
tro8kovi spora za nju nepodnosljivi. U na¢elu dopustenosti pravnog puta sadrzan je i zahtev da
se svakom za ostvarenje svog osnovnog interesa omoguci i pravo na advokata.

Pored gore formulisanih principa moralnog i pravnog poretka spadaju u ustav pravednog
poretka i kriterijumi koji za ovaj poredak izgledaju specifitni. U njih ubrajamo principe
raspodele, razmene i naknade.

Princip raspodele glasi: "Svakome treba od raspolozivih sredstava dati onoliko koliko je
zasluzio”. Sta j je neko zasluzio obi¢no se poslovi¢no navodi. NajvaZnije norme pri tome su:

(1) Svakome prema doprinosu. (2) Svakome prema ulozenom trudu. (3) Svakome prema
potrebama. (4) Svakome prema druitvenoj ulozi. (5) Svakome prema oekivanju ¢inidbe koju
on pobuduje (engleski je to jo¥ pregnantnije izrazeno "To everyone according to his promisse”).
Kako se ocenjuje zasluzeno ovde izrazeno kao doprinos, potreba itd. i kako je visoko odmereno
dodeljeno dobro- odreduju vladajuca ishvatanja, koja su otvorena za kritiku i preispitivanje,
navodenjem argumenata koji se opravdavaju svagda$njim ¢injeni¢nim stanjem, a ¢esto i pobude-
nim dubokim osecanjem vrednosti. Sasvim je sigurno da se zahtevi-koji proizilaze iz pet
navedenih refenja ne mogu zanemariti. Ipak se moze postaviti pitanje kome zahtevu u slu¢aju
konflikta treba dati prednost. Zahtev pod (3) treba da bude ispunjen po svim okolnostima gde su
sredstva dovoljna, kada se radi o zadovoljenju mimimalnih ljudskih potreba (minimum egzisten-
cije).

Princip (1) treba tako razumeti da se ne moze sve podeliti §to se na datom mestu i u datom
vremenu podeli Zivima. Pravi¢na podela sadrzi u sebi i princip "pravedne §tednje”, prema kome
se i u buduénosti Zivima priznaje zahtev na deo onoga §to je neophodno za Zivot ljudi.?

Princip razmene glasi: "Svakoj ¢inidbi treba da odgovara protiv¢inidba, koja je odmerena
prema svagda¥njim potrebama prometa”.

Princip naknade glasi: "Za svaku 3tetu treba zajem¢iti naknadu koja je odmerena prema
svagda¥njim potrebama prometa”.

Ustav pravednog poretka nije nikakav zatvoren normativni skup. On je u razvoju kao §to je
i pravni poredak uvek otvoren za prihvatanje novih pravnih principa. Gore navedeni ustav
pravednog poretka je u tom smislu otvoren da se u njega mogu inkorporisati novi principi koji
odgovaraju dana3njim univerzalnim pravnim osnovnim zahtevima i o¢ekivanjima. To se moze
dokazati sa sledeca tri principa koja ¢emo navesti, koja treba prihvatiti kao kriterijume pravde,
iako oni nisu u potpunosti sprovedeni u svim velikim pravnim kulturama. To su principi
dopu3tenosti dokaza, zabrane zloupotrebe prava i stanja nuzde.

Princip dopu3tenosti dokaza glasi: "Svaki dokaz treba dopustiti koji je neophodan za
utvrdivanje pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja.”

Princip zloupotrebe prava: "Treba zabraniti svako vrienje prava koje ima isklju¢ivo za
nameru da drugome prouzrokuje Stetu”.

Princip stanja nuzde formulisan je na sledeéi na¢in: "Svaki inade protivpravni zahvat u tuda
pravnadobra treba dopustiti ako je to neophodno u punoj meri radi odrzavanja sopstvenih pravnih
dobara”. v

26 J. Rawls: Gerechiigkeit als Fairness, Freiburg, — Muenchen, 1977, str, 24, 325.



1/3 (1992) Pravda i pravi¢nost — pitanje koje je uvek uznemiravalo ljudski duh? 15

Svinavedeni principi su apstraktno formulisani da bi se omoguéilo da njima bude obuhvadéen
§to veci broj slutajeva pravde, a isto tako da bi se pruzila bolja §ansa da se potvrde u raznim
ideolodkim 1 drugim raspravama o pogledu na svet. Da bi oni bili navedeni u konkretnim
slu¢ajevima moraju se oni blize odrediti, a to ve¢ nije stvar teorije ve¢ prakse o pravdi. U ovoj
praksi se akumulidu politicke i pravne ideje o pravdi, u doktriniranim razmerama, u dek-
laracijama o pravima ¢oveka, u preambulama ustava. Na pravdu i ovde navedene principe se
pozivaju ne samo nau¢nici prirodnopravne tradicije, ve¢ i oni koji naginju relativistitkim i
pozitivistitkim pravnim shvatanjima.

U stremljenju za pravdom i zahtev za istinom i istinito¥c¢u igra veliku ulogu. Postavlja se
pitanje kako teorija pravde treba da prihvati ovaj zahtev. Sigurno je da teorija pravde prihvata
odgovarajuce kriterijume razumnosti. A istina je nuZzni uslov tanosti o stvarima, bez Cijeg
postojanja uopste ne bi bilo mogude traziti pravdu. Pod istinito¥¢u treba razumeti stav i spremnost
da se tezi istini i da se ona ostvaruje. .

[ako je ustav poretka pravde sli¢an ustavu pravnog poretka, oni se ipak razlikuju u mnogim
pravcima. Njegove norme se ne donose ustavnim aktom, veé nastaju spontano iz iskustva dru$tva
koje pokazuje da su odredene radnje nepodnosljive, a druge potrebne jer prouzrokuju pozeljna
drustvena stanja. Za razliku od ustava pravnog poretka ne sadri ustav poretka pravde nijednu
normu koja reguliSe promenu ustava, tumacenje i prostorno i vremensko vaZenje njegovih normi.
Za razliku od pisanih ustava pravnog poretka, norme poretka pravde nisu nastale autoritativnim
utvrdenim formulacijama. Njegove ideje mogu se razli¢ito izraziti iz ¢ega nastaje stalni zadatak
njihovog adekvatnog formulisanja.

IV. OSECANJE PRAVDE KOD SRBA

Srpsko poimanje pravde daleko je od pravde kod Aristotela u op§tem smislu reé¢i po kome
se pravda sastoji u zakonitosti. Vrlo ¢esto se kod nas moZe ¢uti izreka "da je bilo po pravdi, a
ne po zakonu, mi bismo to sigurno dobili". Dakle, pravda, a ne zakon?! Pri ¢emu se razume
samo po sebi da se pravda i zakon razlikuju medusobno i da zakon, u najem shvatanju ne sadrzi
ni minimum pravde. Zato se odbacuje zakon (zbog ¢ega kod nas postoji u mentalitetu potreba da
se zakon zaobide i izigra) kao nelto racionalno i "civilno", i zamenjuje pojmom pravde shvacene
u ¢isto iracionalnom subjektivnom smislu naeg oseéanja $ta je za nas pravedno. Svi pisani i
nepisani zakoni kod nas uvek imaju onu poznatu rezervu i klauzulu "Zakon vazi ukoliko knjaz
drugtije ne odredi". Zbog ¢ega je uvek do sada bilo kod nas pravo sadrzano samo u jednoj volji.
Zakon nije vazio za "harambasu” ali Jezato mogao da vaZiza njegove "jatake", pa je u nas pojam
pravne drzave bio vrlo dalek i neostvarljiv cilj. Evo ta o oseéanju pravde u Dinaraca, ¢iji tip
preovladuje medu Srbima, kaze Slobodan Jovanovi¢:*’ "Srbin se brzo uzrujava na nepravdu
utinjenu bilo njemu lidno ili onima koji su mu bliski. Ali on &esto smatra nepravdom i striktnu
Primenu opitih zakonskih propisa, pri koj 0j se¢ ne vodi ratuna o izuzetnim okolnostima svakog
Posebnog slutaja. Posle propasti nade srednjovekovne driave, mi smo i suvide dugo vremena
Ziveli u malim krvnim i lokalnim zajednicama, u kojima su se ljudi izmedu sebe znali i svojatali,
1u kojima se stoga i drudtvena disciplina odrZavala s dosta li®nih obzira. S obnavljanjem naSe
drzave s poetka XIX veka osctila s potreba jedne organizacije koja ¢e sve li¢ne obzire podrediti
zahtevima jednoobraznosti i reda. Zanimljivo je da su ideju zakonitosti u Srbiju doneli preko-
savski Srbi, i da su pod njihovim uticajem propisani prvi pisani zakoni i ustrojeni sudovi koji ¢e
——————

27 Slobodan Jovanovie: Sabrana dela, Knj. 12, Beograd, 1991, sir. 574, 575,
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ih primenjivati. Srbijanci su se tek postepeno navikli na tu Pravdu "vezanih o¢iju” koja je neki
put izgledalo da radi ¢istog formalizma vreda osecanje ¢oveénosti. Isto tako Srbijanci se jo§
zadugo nisu mogli u javnim poslovima osloboditi pristrasnosti prema rodacima i prijateljima.
Osecaj duznosti prema licima iz njihovog privatnog kruga pretezalo je nad ose¢anjem duznosti
prema op§toj zajednici.”

Srpski narod je svoje shvatanje pravde izrazio vrlo lepo u svojim poslovicama, koje su po
svojoj etitnosti daleko iznad nivoa na¢ela pravde koju ispovedaju njegovi pohuéan Naved¢emo
neke od njih:

Pravda drzi zemlju i gradove, a nepravda rudi oboje.
Ako pravda ne pomaze krivda neée pomo¢i.

Pravda je jaca od sile.

Gde novac zveli pravda jedi.

Nad silom sila je pravda.

Ko krivo brani — pravdu krnji.

Pravda je kraljica redi.

Ko s nepravdom ste¢e, s vragom rastece.

. Nepravedno tecivo, na trece koleno ne slazi.

10. Najbolja je vecera s pravdom stedena.

11. Pravda strada, a ne propada.

12. Spora pravda, gotova nepravda.

Da bi ovaj narodni etos za" '3io sa onom klasi¢nom porukom majke Jevrosime svome sinu
iz pesme o Kraljeviéu Marku "Ni po babu ni po stréevima, ve¢ po pravdi boga istinoga”.

NPLLD 0 O LA B LS e

V. ZAVRSNA RAZMATRANIJA

Teorija pravde se kona¢no uliva u teoriju obrazloZenja pravednog, §ta se pokazuje kao
pravednost. Kod obrazloZenja pravde radi se o slede¢em: obrazloZenje pravde kao rukovodeée
vrednosti, obrazloZenje definicije pravde, kriterijuma pravde, obrazloZenje odluka koje potivaju
na pravdi. U svim ovim postupcima se radi ili 0 vrednosnim sudovima ili 0 normama na §ta se
odnosni napori usmeravaju. Treba dokazati njihovu ispravnost i zastupljenost. Pitanje njihove
istinitosti ovde nije glavni problem, posto ni vrednosne sudove ni norme u uobi¢ajenom smislu
ne mozemo oznaditi kao istinite ili pogre¥ne. Ali to nipo3to ne zna¢i da oni moraju biti iracionalni.
Vrednosni sudovi i norme mogu da budu apsolutno razumni. I ovaj principijelni dokaz je mogu¢.

U pravu je Eugen Huber™ kada kaZe da "Ispravno (pravedno) postoji samo kao ideja i moZe
se stoga primenjivati u smislu ispitivanje konkretnih pojava, ona sluZi kao kritika, a ne postoji
nikada u stvarnosti kao pravedno in concreto”. Fakti¢ki ispravan (pravedan) poredak u jednoj
zajedrici nikada ne postoji, veé on postoji samo u ideji, kako je pojedinac razume. "Jer ideja o
tome 3ta pravo treba da bude je kod svake konkretne individue, s obzirom na konkretno ¢injeni¢no
stanje druk¢ija. Tako trud da se stvori konkretni poredak stvari po ideji prava je uvek podlozan
kritici, jer se on nikada ne poklapa sa idejom prava: mora da nam bude sasvim jasno, da ono §to
pravna ideja postavlja, ponovo podleze kritici ideje prava, jer ona to upravo i traZi. Ali mora se
takav pravni poredak imati u kome postoji pravna sigurnost i poverenje svih prema svuna iovaj
cilj je dovoljan da bi se opravdao, i ako je nepotpun prema onome §ta bi mogao biti". Apsolutna

28 Eugen Huber: Das Absolute im Rechi. Schematische Aufbau ciner Rechisphilosophie, 1922, sir. 30.
29 Eugen Huber: op. cit. sir. 38
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pravda je iracionalni ideal, ali se mogu, kako konstatuje Stammler u jednom ¢lanku, kada se Zeli
postupati pravi¢no "naSa prava htenja (norme) usmeravati prema idejama savrienog drustva”.

ta je pravedno uvek je kontroverzno? Pravedno predstavlja vrednosni kvalitet i ono nije
nesto §to odnosni kvalitet ve¢ poseduje, ve¢ se pravedno konstituise odmeravanjem vrednosnog
kvaliteta u predmetu. Zastupljenost ovog odmeravanja, procene, treba da se vr8i prema kriteriju-
mu pravde koji nije omeden jednim zatvorenim normativnim poretkom. Pravedni poredak kao i
normativni poredak se neprestano menja: neke norme prestaju da postoje, neke nove se
pridodaju, a neke se menjaju. Medutim, sasvim je prirodno da pravedni poredak kao i normativni
poredak ima odredene staticne, trajne elemente, koji nisu dinamicki, vremenski i mesno
uslovljeni. To su odredene antropoloske i stabilne potrebe i Zeljeljudi. Pri stremljenjuza pravdom
nepotreban je svaki fanatizam. Ideja pravde nije isklju¢ivo ili konaCno merilo za socijalni,
politicki ili pravni Zivot i idejom pravde ne treba ostvarivati nemogucée ciljeve. Maksima-"Fiat
justitia pereat mundus" — neka trijumfuje pravda pa makar i svet propao, ne moze danas da vazi,
jer potpaljuje politicke strasti koje mogu da budu pogubne po govetanstvo ili za odredenu
nacionalnu zajednicu. Ali u prkos svemu tome, pravda ostaje bitna direktiva i vrednost za
zajedni&ki zivot ljudi i ona postaje "mati¢na vrednost” za sve druge druStvene, politiCke 1 pravae
vrednosti bez koje se ni one ne mogu realizovati. Tek iz ostvarenja pravde u jednom drustvu
moze proizaci mir, tolerancija, pravna sigurnost i opSte dobro. Zbog toga se s pravom moze redi:
"Fiat iustitia ne pereat mundus” — neka se vrii pravda da svet ne bi propao.

Ako nismo uspeli u potpunosti da definidemo pojam pravde i njene kriterijume onda ¢emo
se posluziti Kelzenovim re¢ima, parafrazirajuéi ih na odgovaraju¢i na¢in, da smo ipak zadovoljni
§to smo se na putu da odredimo §ta znadi pojam pravde druzili sa pametnim i umnim ljudima,
§to itekako predstavlja zna¢ajnu intelektualnu satisfakciju, bez obzira na krajnji rezultat.

SUMMARY

JUSTICE AND EQUITY - AN ISSUE WHICH HAS ALWAYS BEEN
BOTHERING THE HUMAN MIND? s

The theory of justice flows ultimately into the theory of expalinig the righteous, which is
manifest as righteousness. In the explanation of justice, the following is involved: an explanation
of justice as a ruling value, an explanation of the definition of justice by the criteria of justice,
an explanation of decisions based on justice. All these acts are to do either with value judgements
Or norms, to which the relevant efforts are being directed. Their correctness and incidence need
to be proved. The question of their authenticity is not the main problem here, since neither the
value judgements nor norms can we designate as true or wrong. This does not mean in the least
that they have to be irrational. Value judgements and norms can be absolutely reasonable.

The righteous represents a value-related quality and it is not something already possessed
by the respective quality, but something justly constituted by measuring the value-related quality
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in the object. The measuring should be carried out in accordance with the criterium of justice,
which is not limited by a closed up normative order. Any kind of fanatism is unnecessary in the
aspirations for justice. The idea of justice is neither the exclusive nor final measure for social,
political -or legal life, and it should not be strived for impossible goals with the idea of justice.
The maxim "Fiat iustitia pereat mundus” cannot be valid nowadays, since it is rousing political
passions, which could be lethal for the mankind or a certain national community. However,
despite all that, justice remains as the essential directive and value for the coexistence of people,
and it is becoming the "parental value" for all other social, political and legal values, without
which neither they can be realized.

—
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RATNI ZLOCINI
PROTIV RATNIH -
ZAROBLJENIKA

UDK: 341.322: 343.341

Proslo je mnogo godina u toku kojih se Zivelo

u ubedenju da su, bar na na¥im prostorima,
prevladali razum i savest i da se o pitanjima o
kojima ¢e ovde biti reti, vi§e neée baviti.
NaZzalost, nemoguc¢nost predvidanja onoga §to
¢e se zbiti, jo§ jednom je pokazala svoju ruznu
stranu. Dogadaji su se, poslednjih godina, raz-
vijali vrtoglavom brzinom i do3lo je vreme u
kome se pitanje ratnih zlo¢ina pretvorilo u
surovu stvarnost. Pedesctak godina proslo je
tek u zabludi kojom smo svi bili zaneseni. Pa,
i poneka sumorna predvidanja, ma koliko bila
ozbiljnairealna, nisu mogla da promene takvo
stanje.

Izgleda da je doslo vreme da se te zablude
plate najviSom moguéom cenom — ljudskim
zivotom koji, gle paradoksa, ponovo ni§ta ne
vredi.

Rat je postao isuvise prisutan da bi smo o
njemu mogli govoriti kao o ne¢emu 3to pred-
stavlja samo istoriju ili daleku moguénost. Ozi-
vela su se¢anja onih koji pamte i nastale uzasne
more za one koji su imali srece da pre pedeset
godina nisu t.i rodeni, ili nisu bili dovoljno
odrasli da bi ih pamtili.

Ubedenje da se pitanjima rata i ratnih
zlo¢ina ne¢emo vi$e nikad baviti ne samo da
je bilo pogre¥no, nego je dovelo do potpunog
nesnalazenja, jer je vreme u kome je to bilo
veoma aktuelno polako prekrivao zaborav.
Verovatno je malo ko mislio da ¢e Zenevske
konvencije o zaStiti Zrtava rata za nas ikad
toliko biti aktuelne kao 3to je to sada slucaj.

Oni koji su bili pametniji, ili toliko ne-
sreni da im iskustvo nije dozvoljavalo da
zaborave, potsecali su da su, jo§ 1949. godine,
usvojene Cetiri Konvencije koje su imale za cilj
da osiguraju humano postupanje sa licima koja
su se za vreme rata ili ratnih sukoba na3la
nezasti¢ena. Medu tim Konvencijama, na%la se
i ona koja reguli¥e postupanje sa ratnim za-
robljenicima.

Iako su radene na osnovu iskustava iz
Drugog svetskog rata, navedene Konvencije
nisu bile potpune, niti su mogle da predvide
sve situacije u kojima se mogu naéi neza-
Sticena lica. Kako su godine prolazile, u praksi
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i primeni, uoCavani su nedostaci tih Konvencija. Novi oblici ratova, a narocito veliki bro
oslobodila¢kih ratova, zahtevali su da se Konvencije osavremene, da budu obuhvadeni i u'
naj&e3éi oblici oruzane borbe, da stanovni3tvo i borci koji vode oslobodilagki rat, budu zadticeni',
Tako su, opet u Zenevi, usvojena dva dopunska Protokola koji predstavljaju razradu odrf:dab 2
Konvencija iz 1949. godine. Prvi Protokol odnosi se na za3titu Zrtava medunarodnih oruiamh
sukoba, a drugi na zastitu zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba.
Nazalost, i u periodu od 1977. do danas, strahovito mnogo stvari se promenilo u ovoj oblasu,:
pa ¢e, verovatno, navedeni dokumenti opet biti podvrgnuti ispitivanju, odnosno kritici u ciljy
prilagodavanja novonastalim situcijama.
Za problem ratnih zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika od znacaja je to 3to je nada zemljg
ratifikovala sva ova dokumenta, pa ih je, zajedno sa drugim izmenama, uncla u svoje zakono-
davstvo. Tako je u krivi¢no zakonodavstvo uneta odredba o krivicnom delu ratnog zlo¢ina protiy
ratnih zarobljenika. No, pre nego §to se kaze nesto vie o ovom krivi¢nom delu, neophodno je
izneti ncke osnovne odredbe Konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, odnosng
Protokola koji ih dopunjuju. Takav pristup je ncophodan da bi se mogla razumeti problematika
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika.

I. POJAM RATNOG ZAROBLJENIKA

1. Za razliku od klasi¢nog medunarodnog prava, po kome se kao borac, odnosno ratni
zarobljenik, mogao smatrati sa 0 pripadnik redovnih oruzanih snaga, a izuzetno i pripadnik
pokreta otpora, po odredbama Protokola I status borca i ratnog zarobljenika (kad padne pod vlasi
protivnika) uzivaju razne kategorije boraca koji se oruzjem bore protiv nadmoénih snaga
agresora ili porobljiva¢a. Na taj nac¢in, partizani, gerilci, pripadnici pokreta otpora i oni koji na
drugi nacin pribegavaju oruzanoj borbi, dobijaju odredeni minimum medunarodno pravne zastite
1 ne mogu biti tretirani kao u¢inioci zlo¢ina, nego kao ratnici. To doprinosi uklanjanju pravnog
nesklada izmedu velike oruzane mo¢i agresora i onih koji se protiv njega bore.

Imajuéi u vidu ovakvo stanje, pojam ratnog zarobljenika danas, ukljucuje:

a) pripadnike oruzanih snaga jedne strane u sukobu, kao i pripadnike milicije i dobrovol:
jackih jedinica koje ulaze u sastav tih oruzanih snaga;

b) pripadnike ostalih milicija i dobrovoljatkih odreda, podrazumevajuéi tu i pripadnike
organizovanih pokreta otpora, koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji dejstvuju izvan ili
okviru svoje sopstvene teritorije, ¢ak i kad je ta teritorija okupirana od neprijatelja, i to pod
slede¢im uslovima: da na ¢elu imaju lice odgovorno za svoje potinjene; da imajy odredeni znak
za razlikovanje koji se moZe uoc€iti na odstojanju; da otvoreno nose oruzje; da se pri svojim
operacijama pridrzavaju ratnih zakona i obicaja;

¢) pripadnike redovnih oruZanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju
nije priznala sila u ¢ijim se rukama nalaze;

d) lica koja prate oruzane snage, iako neposredno ne ulaze u njihov sastav, kao §to su civilni
¢lanovi posada vojnih vazduhoplova, ratni dopisnici, snabdevaci i ¢lanovi radnih jedinica il
sluzbi ¢ija je duznost da se staraju o udobnosti oruzanih snaga (na primer, kulturne ekipe), pod
uslovom da su za to dobili dozvolu od oruzanih snaga u ¢ijoj se pratnji nalaze i da su snabdeven
litnom kartom koja im sluzi kao dokaz pripadnosti navedenim kategorijama;

B e S PSS S

I B. Jakovijevié, Sta znamo o Zenevskim kmuenct,fmm Beograd, 1979, str. 20; Videti: Zenevske konvencije o za¥titi friava rata, Shtbeno
izdanje DSIP-a, Beograd, 1962,
2 lbid... str. 22.
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e¢) ¢lanove posada trgovackih mornarica i civilnog stanovniStva,

f) stanovnidtvo neokupirane teritorije koje se, usled priblizavanja neprijatelja, dobrovoljno
digne na oruzje da bi pruzilo otpor neprijateljskoj najezdi, a nije imalo vremena da se organizuje
kao redovna sila, pod uslovom da otvoreno nosi oruzje i da se pridrzava ratnih zakona i obicaja;

g) lica koja su pustena ili su uspe¥no pobegla iz zarobljenidtva, pa opet internirana, odnosno
uhvacena.

Evidentno je da Konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima, kao i Protokol I prosiruju
pojam ratnog zarobljenika, 5to je svakako posledica okolnosti da je u poslednjim ratovima granica
izbeglih civila i vojnika bila te¥ko vidljiva; moderni ratovi prestali su da budu isklju¢ivo borba

s 3
armija.

J2. Ovde je neophodno ukazati na jo§ jednu stvar koja je, ¢ini se, u neposrednoj vezi sa
pojmom ratnog zarobljenika. Naime, 1902. godine nemacki General3tab je izdao "Uputstvo o
ratnim obi¢ajima suvozemnograta" u kome je o postupku prema ratnim zarobljenicima, bilo
re¢eno sledece: "Iskljucivi cilj ratnog zarobljeniStva je sprefavanje zarobljenika da i dalje
udestvuje u ratu. Drzava mora preduzeti sve 5to je neophodno da zadrZi kod scbe ratne
zarobljenike, ali ni§ta viSe... Mada ratni zarobljenici gube slobodu, oni ne gube svoja prava.
Drugim re¢ima, ratno zarobljenidtvo nije vide pobednikov akt milosrda, ve¢ pravo razcomi’a:anog.‘1

Navedeni stav, koji veoma lepo zvudi, ne bi bio ovde posebno istaknut da ga nije usvojio
general§tab armije upravo one drzave koja je, daleko vi§e nego bilo koja druga, surovo postupala
sa ratnim zarobljenicima i ¢ije osvajatke namere nikada nisu prestale da postoje. Sta vide, u
Zakonu o uredenju sudova i o sudskom postupku pred vojnim sudovima za vreme rata, od 1938.
godine, deo o sudskom postupku prema ratnim zarobljenicima direktno se poziva na Zenevsku
konvenciju od 1929. godine, koja odreduje zakone i obi¢aje o vodenju rata, a koju je Nemacka
ratifikovala 1934. godine. Po odredbama te Konvencije, ratni zarobljenici moraju uzivati
pokroviteljstvo i negu od zaraéene strane u ¢ijim se rukama nalaze. A u Ha3koj Konvenciji o
zakonima i obi¢ajima suvozemnog rata od 1907. godine, koja prethodi navedenoj Zenevskoj,
bilo je kategori¢ki zabranjeno, izmedu ostalog ubijanje ili ranjavanje neprijatelja koji se, bacivsi
oruzje, ili nemajuc¢i sredstva za odbranu, bezuslovno predao, kao i upotrebljavanje oruZja,
municije, ili sredstava koja mogu izazvati nepotrebne patnjc.’

Paradoks je da su ovakvi stavovi i njihovo nepo3tovanje i doveli do toga da se navedenom
Konvencijom reguli§u osnovna prava i duznosti ratnih zarobljenika.

O tome, u Konvenciji pise:

1) Svi pripadnici oruzanih snaga, kad padnu pod vlast neprijatelja, postaju ratni zarobljenici.
Sa njima se mora postupati ¢ovedno. Oni su duzni da daju o sebi samo sledeée podatke: ime i
prezime, starost, &in i broj matrikule; :

' 2) Ratni zarobljenici podvrgnuti su disciplini, njihova sloboda moze biti ograni¢ena, mogu
biti stavljeni u logore. Propisani su i uslovi interniranja: sila u &ijoj su vlasti duna je da im
obezbedi dovoljnu hranu, stan i medicinsku pomo¢;

‘ 3) Zarobljenici koji su uhvaceni u pokusaju bekstva, mogu biti kaznjeni disciplinski. U vezi
§ tm, treba naglasiti da je jedno od prava ratnog zarobljenika koje ‘priznaje konvencija — pravo
h_

3 5. Avramov, M. Kreda, Medunarodno javno prave, Beograd, 1983, str. 481. O ovome opSirnije videti: G. Perazi¢, Medunarodno raino
4 pravo, Bf?grnd. 1966, str. 183— 184,
s : !N\' ﬂ'lyn' l:ll. Kriviena odgovornost Hitlerovaca, Beograd, 1948. godina, str. 40—41.
h;u 3 n'w""f' Ibid. (isti amor zakljucuie “da je Nemacka, kao i druge driave, potpuno dobrovolino pristupila Hadkey i Zenevskoy
""""-‘W koje odreduju zakone i obidaje o vodenju rata, ali su Hitlerovei te dobrovolino potpisane Konvencije pretvorili u objekt za
ruganje i ismejavanje”,
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bekstva iz zarobljeni§tva. Ako su izvedeni pred sud za druga dela, imaju pravo na sve bitne
garancije u postupku.

4) Izuzev oficira, ratni zarobljenici mogu biti prinudeni da rade; ali ne poslove vojne prirode;

5) O zarobljavanju u svim promenama obavedtavaju se¢ porodice posredstvom Centralne
agencije za obavestavanje, koja postoji u Zenevi;

6) Zarobljenici imaju pravo da biraju svoje poverenike koji ih predstavljaju pred vlastima i
institucijama koje im pomazu. Oni mogu podnositi zalbe i predstavke u pogledu postupka prema
njima; 1

7) Tekst konvencije mora biti istaknut u logoru, da bi se zarobljenici obavestili o0 pravima i
duznostima koje imaju; 1

8) Teski ranjenici i bolesnici imaju pravo na repatrijaciju jod u toku rata. Ostali po zavrietku
neprijateljstva treba, bez odlaganja, da budu oslobodeni i repatrirani. -.

Moglo bi se zakljuciti da Konvencija garantuje zarobljenicima osnovna ljudska prava, pravo
na postovanje li¢nost i ¢asti. Zarobljenici uzivaju punu gradansku sposobnost, onakvu kakvu su
posedovali u trenutku zarobljavanja. Sila koja drzi ratne zarobljenike moze ograniditi ta prava
samo u onoj meri u kojoj to nuzno zahteva samo ropstvo. Nad zarobljenicima se ne mogu
primenjivati nikakve mere odmazde.® Na kraju, Konvencija predvida da ¢e "sila koja drZi ratne
zarobljenike postupati sa njima na isti nacin, bez ikakve diskriminacije zasnovane na rasi,
narodnosti, veroispovesti, polititkom midljenju ili drugim sli¢nim merilima".

3. Zarobljenidtvo je privremeno stanje koje se zavrlava repatrijacijom, po pravilu, posle
zavrietka neprijaleljstavaf

II. POJAM RATNOG ZLOCINA PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA

Iz izlaganja o pojmu, a narocdito o pravima i duznostima ratnih zarobljenika, moze se ved
naslutiti 1 zna¢enje pojma ratnog zlo¢ina protiv ovih lica.

Ako se pode od odredaba Statuta Medunarodnog vojnog suda, koje se odnose na ratne
zlogine, a po kojima se kao ratni zlo¢in podrazumeva povreda ratnih zakona i ratnih obi¢aja (¢lan
6. Statuta) onda je sasvim prihvatljiva definicija po kojoj se kao ratni zlo¢in ove vrste smatra
svaki zloﬁmaék: ili nehumani postupak prema ratnim zarobljenicima, kr¥e¢i pravila medunarod-
nog prava.®

Osnovicu za bolje razumevanje onoga 3to se moze smatrati zlo¢ina¢kim ili nehumanim
predstavljaju upravo odredbe navedene u Konvencije. Svaka povreda, bilo koje od njenih
odredaba, predstavlja krienje pravila medunarodnog prava, i moze predstavljati ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika.

S obzirom da su potpisnice Zenevske konvencije prihvatile obavezu da u svoja krivi¢na
zakonodavstva unesu ratne zlo€ine, to su u jugoslovensko krivi¢no zakonodavstvo unete dve
odredbe: ona iz ¢lana 144. Krivi¢nog zakona SFRJ, pod naslovom — ratni zlo¢in protiv ratnih

6 8. Avramaov, M. Kreca, op. cit., sir. 482.

7 bhid — U istorijskom razvoju, sudbina ratnih zarobljenika, prosia je krez razlidite faze. Staro prave je usvajalo nadelo da ratni zarobljenik
postaje rob. Za dugo, pobcdmk;t neograniteno raspolagao sudbinom zarobljenika koga je mogao pogubiti na samom bojisiu; mogao mu je
namernati otkup; mogao ga Je prodaii ili osuditi na te2i rad. Sve to, uz sledede obrazlofenje: “Bolje je ubiti, nego biti ubijen. Ako mi njih
ne pogubimo, oni ée se osloboditi pa ée nas poubijati, jer niko ne verwe svom neprijatelju”. Krajem XVI veka, uobidavaju se sporazumi
kojima se postavijaju uslovi za razmenu zarobljenika i kqnm se cgnadavaju sume koje Ce se traZiti za otkup. Od XVII veka, nastaje obidaj

da se daje .Ih;‘.iada svim zarobljenicima na svrietka rata i 1o bez trafenja otkupa. Vid. E. Nis, Poreklo Medunarodnog prava, Beograd,
1985, sir. 15

8 J. Tahovié, Krivitno pravo, Posebni deo, Beograd, 1961. sir. 63.
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zarobljenika i ona iz ¢lana 145. koja se odnosi na organizovanje grupe i podsticanje na izvrienje
ratnih zlo¢ina.

Za ova dva krivi¢na dela bi se moglo reéi da predstavljaju ratne zlo¢ine protiv ratnih
zarobljenika ito, u uzem smislu. O tome je re¢ u ovimizlaganjima. Medutim, u Krivi¢nom zakonu
SFRJ, postoje jo3 neka kriviéna dela koja su takode uperena protiv ratnih zarobljenika. To su,
pre svega, krivitno delo surovog postupanja sa ratnimzarobljenicima iz ¢lana 150., kao i krivi¢no
delo neopravdanog odlaganja repatrijacije ratnih zarobljenika, iz ¢lana 150.

Ovim krivi¢nim delima, moglo bi se, na izvestan nafin, prikljuciti 1 krivi¢no delo protiv-
pravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, iz ¢lana 146. Ovo s razloga, 3to se ovde radi o ubijanju
ili ranjavanju neprijatelja koji je odloZio oruZje ili se bezuslovno predao ili nema sredstava za
odbranu, a to se ¢ini za vreme rata ili oruzanog sukoba, kr§enjem pravila medunarodnog prava.
Doduse, ovde se radi o licima koja jo¥ nisu postala ratni zarobljenici, pa je to razlog §to se
navedene radnje svrstavaju u posebno krivi¢no delo.

Otigledno, ova krivi¢na dela su lak¥a od krivi¢nog dela iz ¢lana 144., pa sc s toga iizdvajaju
iz ratnih zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika. No, ipak treba imati u vidu, da ona mogu prerasti u
teze oblike, pa sc prakti¢no, ne razlikuju od ratnog zlo¢ina iz ¢lana 144. Jedina, meglo bi se reci
formalna, razlika izmedu njih zasniva se na tome $to samo krivitna dela iz ¢lana 144., odnosno
145. proizilaze iz Konvcncue o postupanju sa ratnim zarobljenicima, a ostala iz drugih konvencua
odnosno dokumenata.

A. RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA

1. Po izri¢itoj odredbi ¢lana 144. Krivi¢nog zakona SFRJ, "ko kr3edi pravila medunarodnog
prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrie ubistva, muéenja, ne¢ovetna postupanja,
biolo¥ki, medicinski ili drugi nau¢ni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije,
nano¥enje velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanje ili vrienje sluzbe
u oruzanim snagama neprijatelja, ili lifavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje, ili ko
izvrdi neko od navedenih dela, kazniée se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom."

Iz ovakve definicije proizilazi da ovo krivi¢no delo obuhvata sledeée radnje:

— ubistva, mu¢enje ili neCovedna postupanja,

— bioloske, medicinske ili druge nau¢ne eksperimente,

— uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije,

— nanodenje velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja,

— prisiljavanije ili vrienje sluzbe u oruzanim snagama neprijatelja i

— liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje.

O svim ovim radnjama, moglo bi se mnogo govoriti. Medutim, za sve njih je bitno i
zajednitko to §to se svaka od navedenih delatnosti preduzima kr¥enjem pravila medunarodnog
Prava i to samo za vreme rata, odnosno oruzanog sukoba. Kako je, s pravom, istaknuto, iako
izmedu rata i oruzanog sukoba postoje odredene razlike, sa krivi¢nog gledi$ta nema sultinske
razlike izmedu ova dva pojma, jer svaki oruzani sukob dovodi do posebno opasnog stanja i do
posebno tedkih posledica za Zivot gradana i materijalna dobra zemlje koja vodi oruzanu borbu.
Pri tome, treba imati u vidu da su danas unutra¥nji sukobi u jednoj zemlji najéesée inscenirani i
Pomognuti od strane drzave (ili grupa stranih drZzava), tako da je unutra3nje sukobe te¥ko odvojiti
od specifi¢nih oblika napada strane drzave na teritorijalnu celinu jedne zemlje, njenu nezavisnost,
njeno drudtveno-ckonomsko uredenje ili njen drugtveno-politicki sistem.

2. Interesantno je da se ovo krivi¢no delo pojavljuje u dva oblika: naredivanje da se izvr3i
neka od navedenih delatnosti, kao i samo izvrienje neke od tih delatnosti.
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U prvom slucaju krivi¢no delo je dovrieno samim izdavanjem naredenja, §to ¢e reéi da se
Jizdavanje naredenja izjednatava sa samim izvr§enjem neke od delatnosti koje su predvidene kao
ratni zlo¢ini.

3. Kao izvr8ioci ovog krivi¢nog dela, mogu se pojaviti razli¢ita lica.

Na prvom mestu, to mogu da budu pripadnici vojne, politi¢ke ili administrativne organizacije
neke od strana u sukobu, kao i svako lice koje se nalazi u njihovoj sluzbi. Kako je, s pravom,
istaknuto, lice koje bi van ovako shvac¢enog organizacionog sastava izvr$ilo neku od navedenih
radnji, ne bi odgovaralo za ratni zlo¢in, vec za odgovarajude krivi¢no delo, bez obzira na to §to
je delo izvr¥eno za vreme rata, ili oruzanog sukoba. Ujedno, to znaci da ratni zlo¢in moze da
izvrsi i lice koje se nalazi u sluzbi agresora, pa i u slu¢aju ako je gradanin napadnute zemlje.'®

4. S obzirom na svoju prirodu i tezinu, ovo krivi¢no delo se moze izvrsiti samo sa direktnim
umisljajem. Pri tome, od zna¢aja je to §to izvrilac ne mora da bude svestan toga da svojim
postupcima kr3i pravila medunarodnog prava. Povreda medunarodnog prava u opisu ovog
krivitnog dela predstavlja objektivni uslov kaznjivosti kojim je posebno odreden karakter i okvir
protivpravnosti ovog krivi¢nog dela u tom smislu $to delo mora biti protivpravno i po medun-
arodnom pravu. *

5. U ovom trenutku, posebnu praznju zasluzuje kazna koja je predvidena za ovo krivi¢no
delo. Naime, kao i za ostale ratne zlo¢ine (protiv civilnog stanovnidtva, protiv ranjenika i
bolesnika) kao i za krivi¢no delo genocida, predvidena je ista kazna — zatvora od najmanje pet
godina ili smrtna kazna.

' Problem je slede¢i: po od~~dbi Ustava SRJ, smrtna kazna neée moéi da bude predvidena
saveznim zakonom (¢lan 21. Ustava). lako je, bar za sada, zaista veoma tesko predvidati bilo
Sta, takvo refenje bi stvaralo odredene te§koce. .

Ako se ostane na tome da, pored saveznog Krivi¢nog zakona, svaka federalna jedinica
donese i svoj krivi¢ni zakon, onda bi, po prirodi stvari, krivi¢na dela protiv ¢ovednosti i
medunarodnog prava (ili, kako se veé¢ budu zvala) trebalo da budu predvidena saveznim
Krivi¢nim zakonom. U tom slu¢aju, za njih se ne bi mogla predvideti smrtna kazna.

Akobi se ova krivi¢na dela prepustila nadleznosti federalnih jedinica, §to je manje verovatno,
jer ne znamo 3ta bi onda regulisao savezni Krivi¢ni zakon iz oblasti Posebnog dela krivi¢nog
zakonodavstva, onda bi i za njih bilo moguée izre¢i smrtnu kaznu.

Trece reSenje bi bilo da se smrtna kazna za ova krivi¢na dela — ukine. U vreme opsteg
Sirenja ratnih i oruzanih sukoba, ovakvo re$enje bi, verovatno, bilo najneprihvatljivije. Taj
prigovor nita ne bi gubio od vaznosti ¢ak i ako bi se razmigljalo u pravcu potpunog ukidanja
smrtne kazne, $to je, opet iz istih razloga, te§ko pretpostaviti.

B. ORGANIZOVANIJE GRUPE I POTSTICANJE NA IZVRSENJE RATNOG
ZLOCINA

Ovokrivi¢no delo ima svoj osnov u Statutu Medunarodnog vojnog suda koji, izmedu ostalog,
predvida da su vode, organizatori, podstrekadi ili sauéesnici koji su u¢estvovali u sastavljanju ili
izvr¥enju nekog zajedni¢kog plana ili zavere radi izvrienja nekog medunarodnog krivi¢nog dela,
odgovorni za sva dela izvriena u izvodenju takvog plana ili zavere, ma od kog lica. S druge
strane, Konvencija o spretavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida od 1948. godine, predvida da

9 Kameniar Krivitnog zakona SFRJ, grupa autora u redakciji N. Srzeniica, Beogma;f, 1978. godina, sir, 34,
10 Ibid., str. 501. '
11 Ibid.
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predstavlja krivi¢no delo i sam sporazum za izvrSenje genocida, kao i neposredno i javno
podsticanje na izvrienje genocida.

Po odredbi ¢lana 145. Krivi¢nog zakona SFRJ, ovakav stav u potpunosti vazi i kada se radi
o kakvom ratnom zlo¢inu protiv ratnih zarobljenika.

Krivi¢no delo o kome je re¢, moZe se pojaviti u tri oblika: prvo, u vidu organizovanja grupe
radi vrienja ratnih zlo¢ina; drugo, u vidu pripadanja, odnosno ¢lanstva u grupi stvorenoj radi
vrienja ratnog zlodina i, najzad, u vidu pozivanja ili podsticanja na vrienje ratnog zlo¢ina.

Za prvi oblik ovog krivi¢nog dela, predvidena je kazna zatvora od najmanje pet godina; za
drugi, zatvor od najmanje godinu dana, a za treci oblik, zatvor od jedne do deset godina.

U vezi sa ovim krivi¢nim delom, zna¢ajna je odredba iz stava 3. ovog ¢lana, po kojoj ¢e se
pripadnik grupe koji je stvorio grupu, pre nego 5to je u njenom sastavu ili za nju uéinio krivi¢no
delo, kazniti zatvorom do tri godine, a moze se i osloboditi od kazne.

Zakljucak

Vec kraci pregled najvaznijih odredaba Konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima
pokazuje da ova, kao i sve ostale Zenevske konvencije, sadrze osnovni i po karakteru duboko
humani princip; sa licima koja su nezajti¢ena, koja ne mogu da se 3tite, brane ili sebi pomognu,
treba postupati Covedno u svakoj prilici i treba im pruZiti onu za$titu, pomo¢ i negu koju zahteva
njihov polozaj."

Znataj ove Konvencije danas postaje veoma veliki. Ratni sukobi i razaranja koja se vode na
prostorima doskoradnje Jugoslavije pokazuju da protekli period nije ni malo uticao na shvatanja
onih koji su i ranije smatrali da je obaveza po§tovanja nezastienih lica za vreme rata, odnosno
oruzanog sukoba, samo mrtvo slovo na papiru koje nikoga ne obavezuje. Ili, u krajnjoj liniji
obavezuje samo drugoga. Za drugoga poredstavljaju duznost, a za njih samo pravo. Gorko
iskustvo ranijih ratova, a naroito onog najvec¢eg, nimalo nije uticalo na one koji su ve¢ kriili
odredbe Zenevske konvencije. Da stvar bude jo§ gora, njima su se pridruzile mnoge novostvo-
rene drzave nastale isklju¢ivo zahvaljujuci njihovoj podrici. Ni jedne, ni druge, ne pokazuju ni
malo volje da poStuju osnovne principe humanog postupanja o ¢emu svedote svakodnevni
stravi¢ni prizori sa mnogobrojnih rati§ta. I §to je najgore, mnoge od drZzava koje su bile osnivaci
OUN i prvi zagovornici humanog postupanja sa Zrtvama rata danas se, sasvim otvoreno,
prikljutuju onima koji postupaju sasvim suprotno. A uz to, sve vreme Zestoko se zalazu za veé
ispraznjenu parolu borbe za ljudska prava.

Zbog svega toga, o ratnim zlo€inima uopste, a posebno onim protiv ratnih zarobljenika,
govoriée se, nazalost, veoma dugo.

SUMMARY

WAR CRIME AGAINST PRISONERS OF WAR

Even a brief examination of the most important provisions of the Convention on the
Treatment of Prisoners of War is sufficient to show that like all other Geneva conventions, this

R

12 B. Jakovijevi¢, op. cit., str. 7
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one, too, contains a basic and profoundly humane principle: persons who are non-protected, who
cannot defend or help themselves, should be afforded humane treatment on any occasion and
given such protection, assistance and care as is called for by their position.

The importance of this Convention is becoming a very great one nowadays. The armed
clashes and devastations taking place in the territories of what until recently was Yugoslavia show
that the elapsed period did not affect in the least the views of the people who have always thought
that the obligation to show care for non-protected persons during wars or armed clashes is just
a dead letter which is not binding to any one. Or that it is binding only to others. It is a duty for
others, and only a right for them. The bitter experience from the bygone wars, especially from
the biggest one, had no effect at all on those who were already violating the provisions of the
Geneva conventions. To make matters even worse, they were joined by many new states which
were created thanks to their support exclusively. Neither side is not showing even a little will to
observe the basic principles of humane treatment, which is illustrated by the horrible pictures
from many theatres of operation. What is even worse, many of the states which were the founders
of the Organization of United Nations and first advocates of humane tréatment of war victims,
are now quite openly joining the ranks of those who are acting to the contrary. And in addition
to that, they are ardently interceding in the favour of the already worn out slogan of struggle for
human rights.
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Momc¢ilo KNEZEVIC

Ministar pravde Republike
Crne Gore

SUDSTVO I

SUDSKO

ZAKONODAVSTVO

CRNE GORE
DANAS

UDK: 347. 962 (497.16)

A 27

éh1jenica je da je profecsija sudija jedna od

onih profesija koja uziva najveéi ugled 1
moralni autoritet u drzavi. To pokazuju i neka
istrazivanja. Tako je bilo i kroz istoriju jer je
centralni zadatak suda - sudija vezan za garan-
ciju pravde, kao jedne od najvaznijih eti¢kih
vrijednosti. Posebno kod Crnogoraca, ona je
bila iznad svih drugih vrijednosti i sastavni je
dio osjec¢aja crnogorskog naroda - narodne
tradicije. To je iskazanoiu Njego¥evom "Gor-
skom vijencu" u stihovima kroz rijedi serdara
Ivana, upu¢enim vojvodi Drasku, kada se vra-
tio iz mletatke drzave, za to doba uzorno
uredene pravne drzave: "A sudovi bjehu li im
kakvi?".

Ustavnim amandmanima na Ustav Repu-
blike Crne Gore, donesenim u avgustu 1991.
godine, stvorene su nove osnove za sprovode-
nje opredeljenja uspostavljanja nac¢ela podjele
vlasti, po kome ustavotvorna i zakonodavna
vlast pripadaju Skupstini Republike, izvrina
vlasti pripada Vladi Republike, a sudska vlast
pripada redovnim sudovima.

Prethodno, 1990. godine donesena je gru-
pa amandmana na Ustav SR Crne Gore, medu
njima i Amandman LXXIV, kojim je odredeno
da se sudije redovnih sudovabiraju bez ograni-
¢enja trajanja mandata, zbog ¢ega je zakonom
za sprovodenje te grupe amandmana utrvrde-
na obaveza usaglalavanja Zakona o redovnim
sudovima ("Sl. list SRCG", br. 2/90), donese-
nog prije tih amandmana, koji, pored ostalog,
regulile pitanje izbora i trajanja mandata sudi-
ja, kao specijalni propis, koji nije bio saglasan
sa tim amandmanom.

Stalnost sudske funkcije praktiéno znaci
da kada je neko jednom izabran za sudiju vise
ne moze biti smijenjen protivno njegovoj volji
dok ne napuni godine starosti, odnosno po-
trebne uslove za obavezan odlazak u penziju
(do godina penzionisanja), to jestda je izabran,
odnosno postavljen do kraja radnog vijeka,
osim ako ne nastane neki zakonom predviden
razlog za njegovo razrjelenje.

Upravo to sistemsko odredenje o stalnosti
sudijske funkcije, odnosno izboru do odlaska
u penziju, za razliku od ranijih sistemskih
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rieSenja kada je sudijama bilo ograni¢eno trajanje mandata - postavlja pred kandidata za sudiju
veoma velike i sustinski bitne zahtjeve.

Nova ustavna odredenja na¥la su svoju konkretnu razradu u reformskim odredenjima Zakona
o redovnim sudovima, koji je donesen i stupio na snagu 6. decembra 1991. godine ("Sl. list
RCG", br. 48/91 i 18/92), pri &ijoj izradi se poslo od sadrzaja niza medunarodnih dokumenata’
i utvrdenja do kojih se doslo detaljnom analizom rada svih redovnih sudova u Crnoj Gori,
izvrienoj od strane Ministarstva pravde Republike Crne Gore.

Njime je izri¢ito odredeno da redovni sudovi vrie sudsku vlast u granicama svoje nadleznosti
utvrdene Ustavom i zakonom a da se ustanovljenje i nadleznost redovnih sudova, kao i nadin,
uslovi i postupak za izbor i razrje¥enje sudija, sudija porotnika, njihova prava i duznosti, ureduju
tim zakonom.

Najosnovniji principi koji su se htjeli afirmisati u reformi pravosuda jesu nezavisnost i
samostalnost sudova.

Radiboljeg razumijevanja valja naglasiti razliku izmedu nezavisnosti i samostalnosti sudstva,
odnosno sudija.

Nezavisnost sudije znaci da je u dono3enju odluka (pri odluc¢ianju) osloboden uticaju drugih.
To je kompleksan pojam i ne smije se shvatiti kao ne$to 3to se ti¢e samo samih sudija, na kakva
shvatanja se, na zalost, jo3 uvijek nailazi u nekim djelovima vlasti.

Svrha nezavisnosti sudstva, posebno od dijela izvrine vlasti, institucionalno, predstavlja
sustinski uslov da se obezbijedi vrijednost, da se dobije odluka koja je donesena od nepristrasnog
sudije, odnosno sudskog tijela.

Jedino odluka donesena od nepristrasnog sudije daje garanciju, odnosno jeste sustinski uslov
za postovanje ljudskih prava.

Nezavisno pravosude je neophodno da bi se ostvarili sledeéi ciljevi njegovog funkcionisanja:
nepristrasno administriranje pravde izmedu gradana i gradana i drzave; unapredenje sudske
funkcije u okviru odredenih granica; vrienje i ostvarivanje ljudskih prava i ostvarivanje uslova
pod kojima tiljudi mogu da Zive sigurno pod vladavinom prava (to prema Univerzalnoj deklaraciji
0 nezavisnosti pravde).

Slobodan i nezavisni sudija, sam za sebe, ne moZe da znadi nidta ako pred sobom ima takve
zakone koji su nepravedni ili 103i, a koje mora po3tovatai i pozivati se na njihova odredenja
(primenjivati ih) pri dono3enju bilo koje odluke, jer mu je to osnovna funkcija.

Te dvije komponente, sadrzaj nezavisnosti i sadrzaj Zakona idu jedna sa drugom.

Samostalnost suda (ili nekog drugog organa) sastoji se u tome da se kona¢ne sudske odluke
ne mogu pobijati pravnim ljekovima kod nekog drugog organa, tj. nosioca ostalih djelova vlasti,
zakonodavne ili upravne, odnosno izvrine.

Razlika je sudske nezavisnosti u odnosu na nezavisnost organa uprave u tome §to su organi
uprave nezavisni u primjeni zakona ali nijesu samostalni, jer se njihovi kona¢ni akti mogu pobijati
kod suda u upravnom sporu, kada je sud ovla¥¢en da u odredenim slu¢ajevima rijesi upravnu
stvar (spor pune jurisdikcije).

Klju¢no pitanje li¢ne nezavisnosti sudije ti¢e se vremena trajanja njegove sluzbe. Da li ¢e
biti biran bez ogranifenja trajanja mandata do odredene starosne granice, kao granice za
penzionisanje ili ¢e biti biran na odredeno vrijeme.

I Sirakuski nacrt principa o nezavisnosti pravosuda, 1981. godina, Sicilija, Sirakiza; Tokijski principi o nezavisnosti pravosuda u
Lavazijskom regionu, 1982. godine, Tokio; Kodeks medunarodnog udrienja advokaiskih kamora o minimalnim standardima sudske
nezavisnosii, 1982. godine, Nju Delhi - Indija; Univerzalna deklaracija o nezavisnosti pravde, 1983. godine, Monireal, Kanada; Osnovna
nadela vezana za nezavisnost sudsiva (usvojena i poivrdena od generalne skupstine OUN-a novembra, odnosno decembra [985. godine;
Nacri Univerzalne deklaracije o nezavisnosii i nepristrasnosti sudstva, porotnika i presuditelja i nezavisnosti advokata (nacrt je 1988
godine prihvatila podkomisija za spredavanje diskriminacije i za%titu manjina, kao pomocno tijelo Komisije za ljudska prava).
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Za obezbedenje nezavisnosti sudija sultinsko je: nacin izbora; nacin kontrole i nadin
pokretanja i utvrdivanja odgovornosti.

Isto tako, sudska vlast mora da bude izvan kontrole izvr¥ne vlasti. "Drzava garantuje
nezavisnost sudstva i proglasava da je tako u nacionalnom Ustavu ili u nacionalnom zakono-
davstvu. Sve institucije, vladine i druge, moraju da po§tuju nezavisnost sudstva" .2

Nezavisnost suda je funkcionalna, kroz odredenje da je to posebni dio vlasti, a istovremeno
i pravna kategorija (a ne drudtveno-polititka), jer ona mora biti odredena i obezbedena preciznim

- zakonskim, odnosno pravnim odredenjima.

Na sud ne moZe uticati ni jedan drzavni ili bilo koji drugi organ, zbog tega se polozaj suda
razlikuje od polozaja drugih drzavnih organa, koji, takode, u svom radu imaju odredeni stepen
samostalnosti, ali po pravilu ne toliku da bi se moglo govoriti o njihovoj nezavisnosti.

"Sudije rjesavaju slutajeve koje dobiju nepristrasno, na osnovu Cinjenica i u skladu sa
zakonom, bez ograni¢enja i tako da ne budu predmet nedostojnih uticaja, podsticaja, pritisaka,
prijetniji ili intervencija, neposrednih ili posrednih, od strane bilo koga i iz bilo kojih razloga"
(Osnovna natela vezana za nezavisnost sudstva).

I. ORGANIZACIJA - MREZA SUDOVA

Sudovi se osnivaju za teritoriju jedne ili vi¥e opitina, a Vrhovni sud za teritoriju Republike.
I dalje je zadrzana ista organizacija redovnih sudova u Republici tako da, vec¢inom, osnovni
sudovi imaju da sude na teritoriji jedne op3tine.

Cetiri Osnovna suda su osnovana za teritoriju vi¥e opstina i to: Osnovni sud u B. Polju za
teritorije opstina Bijelo Polje i Mojkovac; Osnovni sud u Beranama za teritorije OpS$tina Berane
i Andrijevica; Osnovni sud u Kotoru za teritorije op$tina Kotor, Tivat i Budva i Osnovni sud u
Niksiéu za teritorije op$tina Nikgi¢, PluZine i Savnik.

Visi sud u Bijelom Polju je osnovan za podru¢ja Osnovnih sudova u B.Polju, Beranama,
Plavu, Pljevljima i RoZajama, a Vii sud u Podgorici za podru¢ja Osnovnih sudova u: Baru,
Danilovgradu, Zabljaku, Kola$inu, Kotoru, Nik&i¢u, Podgorici, Ulcinju, H.Novom i Cetinju.

I dalje postoje dva Privredna suda, i to Privredni sud u B.Polju za teritorije op3tina
Andrijevica, B.Polje, Berane, Mojkovac, Plav, Pljevlja i RoZaje i Privredni sud u Podgorici za
teritorije opstina Bar, Budva, Danilovgrad, Zabljak, Koladin, Kotor, Nik§i¢, Pluzine, Tivat,
Podgorica, Ulcinj, H.Novi, Cetinje i Savnik.

Najbitnija novina u pogledu nadleZnosti redovnih sudova vezana je za ukidanje Sudova
udruzenog rada. Naime, nadleznost Sudova udruZzenog rada je rasporedena na sudove opite
nadleznosti i na Privredne sudove, tako da su sada Osnovni sudovi nadlezni da sude i sporove:
0 zasnivanju i prestanku radnog odnosa; zaklju¢ivanju i primeni kolektivnih ugovora i sve
sporove izmedu poslodavca i sindikata; o primeni propisa o $trajku, o iboru i razreSenju organa
u preduzeéima (tzv. sporove radnopravnog statusa). Takva odredenja su direktno vezana za
drugaciju nadleznost Viseg suda jer je on nadlezan da odlu¢uje po Zalbama, u drugom stepenu,
ﬂadodlukc Osnovnih sudova kao prvostepenih, time i za tu novu dedatnu nadleZnost Osnovnih
Sudova.

e ——

2 To je sadriano u medunarodnom dokumentu "Osnovna nadela vezana za nezavisnost sudsiva”™ - u kome je iskazano da su ona izradena da bi
se pamoglo driavama dlanicama da obezbede i unaprijede nezavisnost sudstva i da ista moraju biti icera u obzir i po¥tovana od strane viada
# okviru nacionalnog zakonodavstva i nacionalne prakse i sa njima se moraju upcoznati sudije, advokati, izvrini i zakonodawni organi | javno
mnjenje - $to je i razlog citiranja njegovih odredbi, buduéi je i Jugoslavija prihvatila iaj dokienenat.
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Posebna novina je da su sada Visi sudovi nadlezni da u pravom stepenu sude sve sporove
iz autorskog prava kao i sporove koji se odnose na zagtitu i upotrebu pronalazaka, uzoraka i
modela ili Ziga ili prava na upotrebu firme (to je ranije bilo u nadleznosti Osnovnih sudova).

Inicijativu da sporove iz autorskih prava redavaju Visi sudovi, dala je, u toku izrade zakona,
Agencija za zaStitu autorskih prava iz Herceg-Novog i ona je proverom kroz ¢injenice stekla
potpuno opravdnje, a ta vrsta sporova i u ostalim republikama biv. SFRJ, takode, je data u
nadleZnost Visih sudova, zbog njihove izuzetne slozenosti za reSavanje, pri ¢emu se imala u
vidu i ¢injenica da tih predmeta u na¥oj Republici godi¥nje biva desetak, §to je upudivalo na
potrebu koncentracije rjeSavanja tih predmeta na jednom mestu i ujedna¢avanje sudske prakse,
preko Vrhovnog suda, kao drugostepenog suda za te sporove.

Privredni sudovi sada imaju da sude i sporove izmedu privrednih subjckata za koje su bili
nadlezni Sudovi udruzenog rada.

Novina u nadleznosti Vrhovnog suda se sastoji u tome §to mu je dato ovladéenje da daje
mifljenje na Zakone i druge propise kojima se utvrduje nadleznost ili rjetavaju druga pitanja od
znaCaja za rad sudova, kao i da razmatra pitanja u vezi sa radom sudova, primene zakona idrugih
propisa, o ¢emu, kada oceni da je potrebno obavestava Skupstinu Republike, dok je ranijim
vazeéim zakonom to bila obaveza svih sudova.

Data organizacija sudova u sada$njim sudovima, s obzirom na broj predmeta u radu, njihov
priliv, veli¢inu podru¢ja koja pokrivaju ustrojeni sudovi, kadrovsku osposobljenost i dr.-
pokazala se kao najoptimalnija organizacija i nije bilo objektivnih razloga za njenu izmenu.

. Medutim, moZe se o¢ekivati da ¢e se u primeni ovakve organizacije pokazati odredene slabosti
(narotito 3to se ti¢e stvarne nadleznosti, npr. da li da privredne prestupe sude i dalje Privredni
sudovi, odnosno da li uop3te ima opravdanje za postojanje privrednih prestupa, kao posebne
vrste delikata...), §to ¢e zahtijevati doradu sistema.

U pogledu unutra$nja organizacija, obavezno se organizuju sudska odjeljenja u ¢iji sastav
ulaze sudije koji odlu¢uju o stvarima iz iste pravne oblasti, a u cilju potpunije zaitite prava iz
radnih odnosa, odredeno je da se u Osnovnim i Viim sudovima obrazuju vije¢a za rieSavanje
radnih sporova, na koji nadin je stvoren mehanizam da se koncentri%u predmeti te vrste i
objedinjava sudska praksa. ;

Iskustvo da se u okviru istog drugostepenog suda (bilo nekog od Vigih ili Vrhovnog)
zauzimaju razli¢iti pravni stavovi, odnosno pravna shvatanja u pogledu odredene odredbe
zakona, opredjelilo je da se propise zakonska obaveza da se u Vrhovnom sudu i Vi¥im sudovima
obavezno organizuju odjeljenja koja proutavaju sudsku praksu, §to ranije nije bilo propisano.
Time je stvorena zakonska pretpostavka za veée ujednadavanje sudske prakse §to treba da dovede
do povecanja efikasnosti rada i prvostepenih i drugostepenih sudova.

U istom cilju je propisana obaveza da kada neposredno Visi sud, prilikom odlu¢ivanja o
pravnim ljekovima ili na drugi nadin; zapazi nedostatke u sudenju, odnosno preduzimanju
pojedinih radnji od strane nizeg suda, u veéem broju slu¢ajeva, ili ako su ti nedostaci veceg
znacaja, da nizem sudu, posebno obrazloZeno i van razloga odluke, ukaZe na te nedostatke, i sa
njima se moraju upoznati sve sudije nizeg suda.

U pogledu pravosudne uprave zna¢ajna je novina da je ukinuta pravosudna inspekcija, koja
je imala ovla¥cenja, prema odredbama ranijeg Zakona o redovnim sudovima da vr¥i nadzor u
sudovima u odnosu na organizovanje rada u sudovima u skladu sa sudskim poslovnikom,

- postupanje po predmetima u propisanim rokovima, postupanje po predstavkama i prituzbama i
dr., te kada utvrdi odredene nepravilnosti prilikom vrienja nadzora, da donosi rijeSenje kojim
¢e naloZiti njeno otklanjanje i odrediti rok za to, ali ne duzi od 30 dana. Naime, ta ustanova
pravosudnog inspektora, sa ovla¥éenjima kakva imaju inspektori kao organi upravne vlasti, bila
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je suprotna odredenju da su sudije u vrienju sudske funkcije nezavisne i samostalne, da sude na
osnovu Ustava i zakona, odnosno da su sudije nezavisne u sudenju, 3to znaci da niko ni u bilo
kojoj situaciji ne moZe da daje naloge sudiji kada i kako da postupa u konkretnom predmetu, §to
se desavalo dok je postojala ta institucija pravosudnog inspektora. Uostalom, za njeno ustroja-
vanje nikada nije bilo ustavnog osnova.

Po sada¥njim rje$enjima Zakona o redovnim sudovima, nadzor, odnosno funkcije nadzora
se dijele na Ministarstvo pravde i na predsjednike neposredno visih sudova, tako da Ministarstvo
pravde vr§i nadzor u sudovima u odnosu na primjenu Sudskog poslovnika, a po predstavkama i
prituzbama je ovlad¢eno da utvrduje nepostupanja po predmetima u propisanim rokovima, §to
se mora zapisni¢ki konstatovati, posebno vrsta i na¢in izvr¥enja povrede sudskog poslovnika uz
oznatavanje odgovornog lica, koji zapisnik se mora dostaviti predsjeniku suda u kome je vrien
pregled, predsjedniku neposredno videg suda, u roku od 8 dana kao i Ministru pravde, kome
ovladéeni sluzbenik daje predlog za preduzimanje mjera prema odgovornom licu. I predsjednik
neposredno videg suda je obavezan da preduzima radnje radi pradenja rada i pravilnog funkcioni-
sanja sudske uprave, te da predlaze preduzimanje odgovaraju¢ih mjera. U vezi sa tim i drugim
ovlad¢enjima Ministarstva pravde i predsjednika sudova, izri¢ito je propisano da ne mogu
preduzimati radnje kojima se uti¢e na odlu¢ivanje suda u pojedinim sudskim predmetima.

II. IZBOR SUDIJA

Sudija se bira béz ograni¢enja mandata.

Za sudiju moze biti biran drzavljanin Jugoslavije’ koji ispunjava opste uslove za rad u
drzavnim organima’ koji je zavr§io pravni fakultet, polozio pravosudni ispit i koji je dostojan
ugleda sudijske funkcije, pri ¢emu mora imati i radno iskustvo”

Visa stru¢nost se ne mjeri samo prosjetnom ocjenom sa studija i akademskim zvanjem.
Cinjenica je da visoka prosje¢na ocjena u $kolovanju, zatim akademsko zvanje magistra ili
nau¢no zvanje doktora nauka nijesu uvijek sigurni pokazatelji da takvim treba dati prednost u
odnosu na kandidate koji to nemaju.

Sto se tice uslova da kandidat mora da ima propisanu stru¢nu spremu (zavrien pravni
fakultet) jednostavno je utvrditi, ali za vrienje sudijske sluzbe mnogo je teze pravilno i potpuno
utvrditi uslov "radno iskustvo na poslovima pravne struke".To zbog toga 5to za sudenje nije
dovoljno samo dobro poznavanje prava i ono se ne sastoji samo u prostoj primjeni pravnih normi.

Najvazniji posao tokom sudenja, u smislu vje$tine i imanja $irih znanja iz raznih oblasti, ne
samo iz prava, jeste utvrdivanje ¢injenica i okolnosti vezanih za odredeni premet sudenja. Da bi
$¢ taj posao mogao uspjedno obaviti narodito je vazno Zivotno iskustvo, zatim osobine li¢nosti u
smislu upornosti i dosljednosti da se ¢injenice i okolnosti u potpunosti utvrde, to jest da se dode
do istine. Jednostavno, potrebno je da sudija ima odredene sklonosti za sudenje.

Dostojnost ugleda sudijske funkcije, kao uslov za izbor sudije, moZe da bude problemati¢an
Sto se ti¢e utvrdenja ko ga ispunjava ili neispunjava. To pretpostavlja da protiv te li¢nosi nema
ozbiljnijih primjedbi na njegova pona3anja u pogledu savjesnosti, odgovornosti, uzornosti u
litnom i porodi¢nom Zivotu, odnosno nekih nedostataka li¢nosti. Najglavniji osnov za zakljudak
e —

3 Zakon o driavijanstvu (“SI. list SFRI ", br. 58/76).

4 Zakon o drzawnim sluzbenicima (*Sl. list RCG®, br. 45/91).

3 Zakon o radnim odnosima ("SI, list SRCG*™, br. 20/90; 42/90; 28/91). na poslovima pravne struke i 10: za sudiju Osnovnog suda 3 godine;
2a sudifu Viseg suda 7 godina; za sudiju privrednog suda 5 godina; i za sudiju Vrhowmog suda 12 godina. Takvim odredenjem pooStreni su
‘“‘"0“ u pogledu radnog iskustva, da bi neko bio biran u odredeni sud (jedino je za Privredni sud uslov radnog iskastva smanjen sa 6 na 5
godina).
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dali odredeni kandidat ispunjava taj uslov trebalo bi da budi mi$ljenje o stru¢nim, radnimidrugim
uslovima za vrienje sudijske funkcije, koje daju kolegijumi suda, organa ili organizacija u kojima
su kandidati obavljali poslove pravne struke.

U vezi sa uslovom dostojnosti ugleda sudijske funkcije stoji i op¥ti uslov koji moraju
ispunjavati sva lica zaposlena u bilo kom drzavnom organu, a to je da nije osudivan za krivi¢no
djelo koje ga ¢ini nepodobnim za vr¥enje sluzbe u drzavnom organu.

Ministarstvo pravde, odnosno ministar pravde, po svojoj inicijativi ili na inicijatrivu pred-
sjednika suda za koji se sudija bira, oglalava slobodno mjesto sudije u "Sluzbenom listu
Republike” i drugim sredstvima javnog informisanja. Ministarstvo pravde pribavlja misljenja o
stru¢nim, radnim 1 drugim uslovima za vrienje sudijske funkcije za sve prijavljene kandidate, i
to od kolegijuma suda u kojima je kandidat radio. Za ovu priliku ponovnog izbora sudija svih
redovnih sudova u Crnoj Gori, ¢iji je postupak u toku, daje misljenje i neposredno Visi sud.
Samo za tu priliku ¢e dati misljenje i neposredno Visi sud zato §to se radi o ponovnom izboru
svih sudija u Republici, kada se, dakle, u istom ternutku, svi nalaze u istom polozaju, a isklju¢eno
je davanje mi3ljenja neposredno vidih sudova, ubuduée, za izbor sudija nizih sudova, da njihovo
napredovanje ne bi zavisilo od drugih sudija Vi8ih sudova kao nadredenih sudskih autoriteta,
koji su time u prilici da (posredno) uti¢u na nezavisnost nizih sudija.

Za kandidate koji su obavljali poslove pravne struke van suda, misljenje se pribavlja od
organa, odnosno organizacija u kojima su te poslove obavljali. Pribavljena mi$ljenja, zajedno sa
svojim misljenjem, ministar pravde dostavlja Pravosudnom savjetu. Pravosudni savjet utvrduje
listu kandidata, koja sadrzi onc..«i broj kandidata koliko se sudija bira, i daje Skupstini predlog
za izbor predsjednika suda i sudija. To znaci da ¢e se selekcija kandidata vriiti u Pravosudnom
savjetu.

III. PRAVA I DUZNOSTI SUDLJA

Zakonom o redovnim sudovima po prvi put su prava i duznosti sudija precizno odredena
(¢l. 42. - 45.). .

‘Tako je pravo i duZnost sudije da vr¥i sudijsku funkciju uredno, nepristrasno, savjesno i da
Cuva ustavnost i zakonitost, 3titi ustavne i zakonske slobode i prava gradana i pravnih lica.

Sudija ima pravo imuniteta, u skladu sa Ustavom Republike, a nadleZni drZavni organi su
mu obavezni pruZati zaStitu od prijetnji, napada, uznemiravanja i sli¢nih neprilika koje mogu biti
preduzete protiv njega povodom vrienja sudijske funkcije. Imunitet sudija sadrZan je u odredenju
da niko ko u¢estvuje u sudenju ne moZe biti pozvan na odgovornost za misljenje dato prilikom
dono3enja sudske odluke, a u postupku pokrenutom zbog krivi¢nog djela u¢injenog u vrienju
sudijske funkcije ne moZe biti pritvoren bez odobrenja Skupitine. To je nuZzan preduslov da bi
sudija u vrienju svojih zakonskih ovla§¢enja bio slobodan u postupanjima, shodno svojim
ubedenjima i bez straha od posledica. Jednostavno, ako ne bi bila isklju¢ena moguénost da bude
odgovoran svakom ko se osje¢a pogodenim radnjama koje je preduzeo kao sudija, onda kod
njega unaprijed ne bi postojala sloboda, a time i nezavisnost.

Tu je i garancija pruZanja sudijama i tzv. fizi¢ke sigurnosti, 5to je nuZan uslov da bi mogli
biti u stanju da obavljaju svoju duznost u miru i sigurnosti. Kao uslov za njihovu nezavisnost
morala im se dati garancija za za3titu od odgovaraju¢ih organa. U tom cilju je predvideno da se
radi obezbedenja uslova nesmetanog rada u sudovima obrazuje sudska straZa u sudskoj zgradi,
(odrZavanje reda, zastite lica i imovine) o éemu je,upravo, donesen poseban Pravilnik i predstoji
organizovanje tog vida zastite.
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Sudija ima pravo, a istovremeno i duznost, da se stalno stru¢no usavr3ava, i po prvi put je
propisano pravo sudija da se kolektivno organizuju i profesionalno udruzuju u cilju predlaganja
zakonodavnih rjeSenja i za8tite sudske nezavisnosti. U duhu te odredbe, jo$ u fazi izrade ovog
Zakona (Nacrta), u kome je veé bilo izraZeno to pravo sudija, stavio sam inicijativu svim
redovnim sudovima u RCG da se osnuje samostalna organizaacija sudija (Drudtvo crnogorskih
sudija), kao 3to postoje sudijska druStva u svim demokratskim zemljama Evrope, u uvjerenju
(kao pripadnik sudijske profesije sve do nekioliko mjeseci prije toga) da istovremeno time
odrazavam stvarne Zelje i potrebe najveéeg broja sudija u Crnoj Gori. Istovremeno sam to
zalaganje ocijenio kao moguéi doprinos i dosljednom po3Stovanju Ustava i zakona i poboljSanju
nivoa zakonodavnog rada, te najkonkretnije pomoéi realizaciji zahtjeva da Crna Gora zaista bude
pravna drzava. U inicijativi je ozna¢en moguéi doprinos Drustva:

— jatanju samostalnosti i nezavisnosti sudija i brizi za podizanje njihovog stru¢nog nivoa,

— izgradnji odgovarajuéeg moralnog lika sudija i kroz dono3enje kodeksa sudske etike, -
podsticanju reformi u organizaciji sudstva i djelatnosti pravosuda,

— za¥taiti ugleda i dostojanstva suda i sudija, a posebno za$titi sudijama koji bi bili
neosnovano pozvani na odgovornost zbog obavljanja sudijske funkcije,

— pruzanju pomo¢i nadleznim organima u vodenju kadrovske politike u sudstvu,

— razvijanju saradnje sa drugim organizacijama sudija u zemlji i inostranstvu i drultvima
pravnika...

Duznost je sudije da ¢uva ugled suda i da se mora uvjek ponaSati na takav na¢in da ¢uva
dostojanstvo i odgovornost svoje funkcije, kao i nepristrasnost i nezavisnost sudova.

Sudija ne moze biti poslanik, odbornik niti moze vriiti drugu sluzbu, koja bi mogla uticati
nanjegovu samostalnost i nezavisnost ili bi umanjivala njegov ugled ili ugled suda. O nespojivosti
posla ili duZznosti sa sudijskom funkcijom odlu¢uje predsjednik suda, za predsjednika Suda
predsjednik neposredno Viseg suda, a za predsjednika Vrhovnog suda Pravosudni savjet.

Sudija ne moze vrditi politicku funkciju, odnosno ne moze imati polozaj u politiCkim
partijama i treba da se uzdrZi od aktivnog polititkog djelovanja.

Tim odredenjima je iskazana tzv. "duZnost rezerve” za sudije, koja se sastoji u stavljanju
odredenih ograni¢enja i odredivanju suzdrXljivosti u pogledu kori¥¢enja odredenih sloboda, koje
inage imaju gradani. To je odredeno u cilju ofuvanja stvarne nezavisnosti sudija. Namera je da
se sudija uzdrZi od bilo kakvih djelovanja (bilo poslovnih, bilo politiCkih) zbog kojih bi se mogao
stvoriti utisak o povezivanju sudije sa vriiocima drugih djelova vlasti.

U vezi sa tim je i aktuelno pitanje da li treba dozvoliti da sudija bude ¢lan neke politicke
partije, odnosno da li mu to zakonom zabraniti. U datim odredenima do$lo je do izraZaja,
shvatanje izrazeno u Osnovnim na¢elima o nezavisnosti sudstva da - "u skladu sa Opstom
deklaracijom o pravima &ovjeka, sudije, kao i drugi gradani, uZivaju slobodu izrazavanja
uvjerenja, udruzivanja i okupljanja. Medutim, u ostvarivanju tih prava, moraju se uvijek pona3ati
tako da ¢uvaju dostojanstvo svog poziva i nepristrasnost i nezavisnost sudstva.”

Sudija se ne moZe baviti pruzanjem pravne pomoé¢i, van sudijske funkcije, niti smije davati
savjetodavna misljenja, osim u slu¢ajevima predvidenim Zakonom.

IV. RAZRJESENJE I DISCIPLINSKA ODGOVORNOST SUDLJA

Kao 3to akt o izboru sudije koga donosi Skupstina RCG, ima krakter konstitutivnosti, §to se
Fiée prava i duZnosti (funkcija) odredenog lica izabranog za sudiju, isti takav karakter mora imati
1 akt kojim odredenom sudiji Skupstina RCG, koja ga je izabrala, uzima prava i duznosti koja
mu je dala izborom za sudiju (akt razrjefenja), i to ne moZe udiniti niko drugi. :
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Postupak za razrje$enje sudija, detaljno je razraden i dosta je sloZen.

Osam razloga je navedeno zbog kojih sudija ima da bude razrijeden od sudijske duznosti. U
okviru tih razloga zbog kojih ¢e sudija biti razrijeen od duZnosti valja praviti razliku izmedu
onih zbog kojih po njegovoj volji prestaje funkcija, u odnosu na razloge zbog kojih se razrjcSava
protiv njegove volje.

Prvi razlog je kada sam sudija zatraZi da bude razrijeSen, §to ¢e reci kada iskaze takvu volju
na odredeni nacin.

Drugi razlog je kada ispuni zakonom predvidene uslove za penziju, §to je regulisano
propisima iz oblasti penzijskog osiguranja.

Treéi razlog kada se sudija ima razrijediti od sudijske duznosti jeste, ako se¢ na osnovu nalaza
i midljenja nadlezne zdravstvene ustanove utvrdi, da je zbog zdravstvenog stanja trajno izgubio
radnu sposobnost za vrienje sudijske funkcije. To podrazumijeva svestrana utvrdenja kom-
petentnih predstavnika zdravstvene ustanove da je odredeni sudija trajno izgubio radnu sposob-
nost, odnosno trajno postao nesposoban da vri sudijsku funkciju, za §ta simptomi mogu biti lo8i
rezultati vrienja sudijske funkcije za odredeni period.

Isto tako, sudija mora biti razrije§en ako se utvrdi da nije imao uslove da bude biran za sudiju,
§to predstavlja cetvrti razlog za razrjedenje. Koji su to uslovi odredeno je Zakonom i ranije smo
ih naveli. Znadi da je to utvrdenje vezano za ¢injenice i okolnosti kme su postojale u vrijeme
kandidovanja, odnosno biranja odredenog sudije.

Peti razlog zbog koga se sudija razrje$ava jeste ako bude osuden za krivi¢no djelo na kaznu
zatvora preko 6 mjeseci, ili ako mu bude izre¢eno blaza kazna ili uslovna osuda za krivi¢no djelo
koje ga ¢ini nedostojnim ugleda sudijske funkcije.

Osuda za krivi¢no djelo na kaznu zatvora preko 6 mjeseci, utvrduje se prosto, bez ikakve
posebne ocjene, na osnovu sadrzaja pravosnazne presude kojom je odredeni sudija ogladen
krivim i osuden za krivi¢no djelo na toliku kaznu zatvora. Takode se, na osnovu pravnosnazne
presude ima utvrdivati ¢injenica da je nekom sudiji izre¢ena kazna zatvora 6 mjeseci ili manje
ili pak da mu je izre¢ena uslovna osuda za krivi¢no djelo. Na osmovu iste bi se imao utvrdivati
drugi uslov, koji je vezan za prvi i ocjenjivati, prema prirodi i vrsti krivi¢nog djela u pitanju,
na¢inu izvrienja, okolnostima pod kojima je izvrieno, pobudama iz kojih je u¢injeno i drugo, da
li je, prema op3te prihvaé¢enim moralnim shvatanjima i opste prihvaéenim shvatanjima sredine,
dostojan da i dalje vr¥i sudijsku funkciju, odnosno da li ima ugled za nju ili ne (npr. nije isto da
li je osudivan za krivi¢no djelo prevare, koje se vri sa namjerom da se sebi ili drugom pribavi
kakva protivpravna korist 1aznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢&injenica uz dovodenje nekog
uzabludu ili odrzavanjem u zabludi i tako navodenjem da taj na §tetu svoje ili tude imovine ne3to
ucini ili ne u¢ini ili pak kada je kao u€esnik u saobraéaju na putu, ne pridrzavajuéi se saobrac¢ajnih
propisa, ugrozio saobracaj i time izazvao nezgodu u kojoj je do8lo do telesnog povredivanja
nekog lica ili imovinske $tete). Moze se reéi da nije isti sadrzaj kriminalne delatmosti onog lica
koje je utinilo krivi¢no djelo prevare i lica koje je uéinilo kriviéno djelo-te3ko djelo protiv
bezbjednosti saobraéaja, koja su zaprije¢ena kaznama zatvora u istom trajanju, Sto se tite
dostojnosti tog lica kao utinioca krivi¢nog djela, nakon njegovog izvrienja, da bude poStovan i
uvazen (da ima ugled) u odredenoj sredini gdje Zivi i radi, posebno vrieci sudijsku funkciju.

Shvatanja smo da isti tretman valja imati i pri ocjeni nedostojnosti ugleda sudijske funkcije
nekog sudije kada se radi o istom krivi¢nom djelu. Nije isto ako je neko osuden za ugrozavanje
saobracaja u¢inivsi krivi¢no djelo vozedi, brzinom ve¢om od dozvoljene, bolesno lice u bolnicu
dabi mu se pruZila hitna medicinska pomoc¢ ili ako je to u¢inio istom voznjom utrkujuci se ulicama
grada sa drugim voza¢em, iako u oba slu¢aja u pijanom stanju (ili pak ako je prvi put uinio
krivi¢no djelo ugrozavanje saobracaja ili je to u€inio u povratu).
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Sesti razlog zbog koga se sudija razrjeSava sudijske duznosti jeste - ako se utvrdi da vr¥i
polititke funkcije u bilo kojoj organizaciji, ili ako se utvrdi da obavlja funkciju poslanika,
odbornika, ili vrii drugu sluzbu, posao ili duznost koja bi mogla uticati na njegovu samostalnost
i nezavisnost ili bi umanjivala njegov ugled i ugled suda. Cinjenica da li neko vrdi polititke
funkcije u nekoj polititkoj organizaciji i da 1i obavlja funkciju poslanika ili odbornika relativno
jednostavno se utvrduje na osnovu zvani¢nih izvjeStaja odredene polititke organizacije ili
Skupstine centralne ili lokalne vlasti, a po potrebi i na drugi na¢in. Znaci, tu nema nekih posebnih
ocjena koje bi mogle da stvaraju dileme oko utvrdenja tih ¢injenica. Medutim, utvrdivanje koje
su to druge sluzbe, poslovi ili duZnosti koji bi mogli uticati na samostalnost i nezavisnost sudije
ili bi umanjivali njegov ugled ili ugled suda, valjalo bi vezati za odredenja o duZnostima koje
imaju sudije, kao $to su da s¢ ne moZe baviti pruzanjem pravne pomo¢i van sudijske funkcije,
da ne smije davati savjetodavna misljenja, da ne moze imati poloZaj u polititkim partijama i sve
drugo ¥to bi na bilo koji na¢in moglo, po objektivnom kriterijumu, da ima uticja, odnosno daje
osnova za zaklju¢ak da to moZe uticati na samostalnost i nezavisnost ili pak umanjivati ugled
sudije ili suda.

U pogledu utvrdivanja i ocjenjivanja ¢injenica i okolnosti oko toga data je znacajna uloga
predsjedniku suda, kroz odredenja da on odlu¢uje o nespojivosti posla ili duznosti sa sudijskom
funkcijom, odnosno predsjednicima Vidih sudova u odnosu na predsjednike niZih, $to je
razumljivo kada se ima u vidu da predsjednici sudova treba da budu one sudije koje su se najvise
istakle u vrienju sudijske funkcije, §to znadi da imaju najvece profesionalne sposobnosti.

Za utvrdenje razloga za razrjeSenje sudija prodvidenih u tatkama 6. i 7. ¢lana 49. potreban
je poseban napor onih kojima je stavljeno u duZnost da pokrecu pitanje odgovornosti sudija,
predlazu njihovo razrje¥enje i odlu¢uju o njihovom razrjedeni, a to su predsjednici sudova, u
prvom redu, zatim Pravosudni savjet i kona¢no Skup3stina RCG.

Sedmi razlog za razrjelenje je ako se utvrdi da je sudija ucinio tezi propust sudijske duznosti
(ne da je propustio nesto §to se uobitajeno de¥ava u poslu i §to ne izaziva neke teze posljedice
za ishod postupka koji sudija vodi pred sudom vr¥eéi sudijsku duznost), odnosno da je zbog
nedostojnog ponasanja nepodoban za vr¥enje funkcije.

Dostojnost ili nedostojnost ponaanja i odredivanje kakvo je koje pona3anje i da li je zbog
datog pona%anja neko podoban ili nepodoban za vr¥enje sudijske funkcije, moZe se ocjenjivati
od slu¢aja do slu¢aja, u vezi sa odredenjima Zakona o redovnim sudovima koje uslove treba da
ispunjava neko da bi bio sudija i kojih se duZnosti mora pridrzavati (na to je ve¢ ukazano).

Osmi ralog se sastoji u tome da je odredeni sudija svojim radom pokazao da nije sposoban
za vrienje sudijske funkcije ili da je duze vremena neuredno vr3i.

Cinjenica da li je odredeni sudija svojim radom pokazao sposobnosti prema kojima i dalje
mozZe da vrii sudijsku funkciju ili nije pokazao takve sposobnosti moze se utvrditi kroz rezultate
njegovog rada za odredeni period u pogledu kvaliteta i kvantiteta obavljenih poslova. Po potrebi
to se mozZe utvrdivati od strane kompetentnih lica.

Na isti na¢in, uvidom u konkretne predmete, moze se utvrditi da li je odredeni sudija vr3io
S$voju funkciju neuredno u duzem vremenu, s tim §to se postavlja pitanje koje je to "duze vrijeme".
U slobodnom razmiljanju, prema iskustvenim saznanjima, to bi mogli da budu periodi od
Najmanje 6 mjeseci, a u svakom slu¢aju od jedne godine, ali to je stvar sudijskih standarda, koji
S¢ utvrduju zakonima i drugim pravilima sudijskog pona$anja. Sto se tite standarda sudijskog
PonaSanja, njih najbolje moze cijeniti onaj koji ima najdirektnijih iskustava i profesionalne
Struénosti za sudske poslove, odnosno onaj koji ih je obavljao.

Moze se ockivati donosenje Kodeksa o sudijskom pona$anju u RCG.
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Zakonom je ustanovljena disciplinska odgovornost, na¢in na koji se utvrduje i pod kojim
uslovima (¢l. 45 - 49).

Znacaj odredenja o disciplinskoj odgovornosti sudija je u preciznom nac¢inu utvrdivanja
disciplinske odgovornosti, naro€ito kada se ima u vidu (prema na3im saznanjima), da nije bilo
slu¢ajeva u Crnoj Gori, u zadnjih 18 godina, da je sudija redovnog suda razrijesen od sudijske
duznosti nakon 3to je sproveden postupak od strane nadleZne komisije i u tom postupku utvrdeno
danije izvr3avao ili pak da je neuredno izvriavao duznosti sudije i ozna¢eno da je zbog tih razloga
razrijeSen. Preciznije, iako neko nije izvriavao ili neuredno vr¥io duZnosti ili se na drugi nag¢in
ogrijesio o obaveze sudijske, za te slu¢ajeve nije bio zakonom ureden postupak za utvrdivanje
odgovornosti sudije, a posljedice toga su jasne, §to nije svojstveno pravno uredenoj drzavi. Pri
tom se poslo od shvatanja da svatija sluzba, konkretno posao i funkcija uopste, mora da bude
kontrolisana. Zato je dat jednostavan postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, da bi
se utvrdilo koje duznosti je odredeni sudija povrijedio prema drzavi i gradaninu.

To je bilo nuZno uciniti zato 3to je evidentna ¢injenica da se kod odredenog broja sudija
ispoljava nered, 3to je nametnulo obavezu da se ispituju i utvrduju sve okolnosti slu¢ajeva gdje
sudija, moguce, ne vrii povjerene poslove i zadatke savjesno i uredno ili se ne pridrzava zakona
i drugih propisa ili pravila o ponasanju za vrijeme rada i u vezi sa radom.

S tim u vezi je odredeno da je predsjednik suda obavezan da po prituzbi ili saznanju na drugi
nacin za povredu pravila radi ili ponaSanja sudije, sprovede odgovarajuéi postupak ispitivanja
na brz i pravilan natin. U daljem slijedu oga, predsjednik suda je obavezan da podnese
Pravosudnom savjetu zahtjev zz. ~okretanje disciplinskog postupka protiv odredenog sudije kada
tokom prethodnih ispitivanja ustanovi ¢injenice o krienju standarda sudijskog pona3anja od
strane tog sudije, koji su predvideni zakonom i pravilima suda, a §to sve mora biti navedeno u
samom zahtjevu.

Radi rauumijevanja, treba, konstatovati da je standard svaka zakonom utvrdena mjera,
odnosno nesto §to vazi kao uzor, obrazac, §to je poznato kao klasi¢no. Pri tom ne moZe a da se
ne iskaZe da su i standardi sudijskog ponaSanja ustvari standardi, uopste, Zivota.

U odnosu na predsjednika suda zahtjev podnosi predsjednik neposredno Vi¥eg suda, a za
predsjednika Vrhovnog suda to ima da ugini Pravosudni savjet.

I ministru pravde dato je ovlad¢enje da podnese Pravosudnom savijetu zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka protiv sudije ili predsjednika suda.

Stavljanje obaveze predsjedniku suda da, po prituzbi i saznanju na drugi nadin za povrede
pravila rada i ponasanja sudije, sprovede odgovarajudi postupak, u direktnoj vezi je sa obezbede-
njem efikasnije zadtite i ostvarivanje prava gradana kod suda, praéenjem njegovog rada. Tu
obavezu predsjednik suda ima da ¢ini, kako smo ve¢ naglasili, brzo i na pravilan nacin, za §ta
njemu kao sudiji, profesionalno stru¢nom i iskusnom (sa znanjima sudijskih poslova); ne treba
da manjka znanja. _

Pasebno je nagla$eno da prija bilo kojih drugih ispitivanja oko datog saznanja, do koga je
do$ao na osnovu prituzbe ili na drugi na¢in, predsjednik suda prethodno mora da pruzi moguénost
sudiji na koga se ispitivanje odnosi, da iznese svoje videnje. Obaveza je predsjednika suda pri
tomda postupak sprovede povjeriljivo, §to znacida ima da drzi za sebe kao tajnu i da ne saopitava
drugom ono 5to je saznao u tom postupku od momenta proucavanja prituzbe ili dobijanja saznanja
na drugi na¢in o ¢injenicama i okolnostima koje bi ozna¢avale povredu nravila rada ili ponasanje
sudije. Sve §to ¢ini u tom postupku, predsjednik suda mora da ¢ini uz postovanije li¢nosti sudije,
Sto je imperativno odredeno Zakonom. To je razumljivo kad se ima u vidu mogucnost da se kroz
sadrZaj prituZbe, s obzirom na prirodu sudijskog posla i uloge sudije pri rjeSavanju spornih
odnosa u kojima jedna strana ostaje nezadovoljna, moze iskazati tendenciozno ili, najblaZe
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redeno, pristrasno prikazivanje stanja stvari, nesto $to ne stoji, odnosno da se prema sudiji moze
postupiti zlonamjerno s ciliem da mu se natkodi. Zato je opravdano predvidena ta obaveza
posebnog opreza.

Isto tako, u cilju zadtite sudije od mogucih zlonamjernih prituzivanja, Zakonom je data
mogu¢nost sudiji da se, na njegov zahtjev sa postupka ispitivanja skine povjeriljivost.

U postupku utvrdivanja odgovornosti sudije institucija Pravosudnog savjeta, koja je uspos-
tavoljena ovim Zakonom kao vanparlamentarno tijelo, ima izuzetno znac¢ajnih duznosi.

To je potpuna novina u sudskom sistemu i sudskom zakonodavstvu RCG. Pravosudni savjet
je, uglavnom, plod saznanja sadrzanih u medunarodnoj pravnoj regulativi, u kojoj su saZeti
globalni interesi za ostvarivanje nezavisnosti sudije i uopite pravosuda, akoja je nastala od 80-tih
godina pa na ovamo.

Naime, u veé¢ini medunarodnih dokumenata koji tretiraju nezavisnost sudstva iskazano je da
ovlasc¢enja oko izbora treba da se povjeravaju posebnom sudsko-kolegijalnom tijelu, a isto tako
da je tijelo koje je pretezno sastavljeno od pripadnika sudijske profesije najpozvanije da utvrduje
postojanje ili nepostojanje razloga za razrjesenje.

U svim varijantama o tome kakav treba da bude sastav tog vanparlamentarnog tijela,
ponavljam, preovladuje midljenje da treba da veéinu ¢ine predstavnici sudijske profesije. U
skladu sa tim, pri izradi Zakona o redovnim sudovima takve inicijative su i davane i predlagano
je da od 7 ¢lanova Pravosudnog savjeta njegov predsjednik i jo§ 3 ¢lana budu iz reda istaknutih
sudija, 2 ¢lana iz reda uglednih pravnih stru¢njaka, a ministar pravde da je ¢lan po poloZaju.
Medutim, taj predlog nije prihvacen, pa je umjesto dvojice istaknutih sudija odredeno da 2 {lana

Savjeta bude iz reda poslanika Skupstine RCG.
' Postojanje jednog takvog tijela kao 3to je Pravosudni savjet, koje je preteZno sastavljeno od
lica istaknutih u pravni¢koj profesiji, daje osnova da ¢e Skupitina od njega dobijati kompetentna
mitljenja i ocjene, ukljutujucii predloge u smislu najoptimalnijeg odabira od kandidata prijavlje-
nih za izbor sudije, li¢nosti od integriteta koje imaju sposobnosti i dobro pravno obrazovanje,
810 je uslov sudske nezavisnosti.

Upravo, Pravosudni savjet kao kompetentno tijelo ima da sprovodi postupak utvrdivanja
disciplinske odgovornosti sudija, odnosno da postupa po zahtjevu koji podnese predsjednik suda
ili, pak, sam Pravosudni savjet za predsjednika Vrhovnog suda, odnosno ministar pravde, kako
je naprijed navedeno.

I za taj postupak je predvideno da mora biti pravilno voden (3to se tite pravilnosti vaze ista
objanjenja koja su data u vezi pravilnosti postupanja predsjednika suda po prituzbama). Sudiji
se mora obezbijediti moguénost svestranog sasludanja, $to zna¢i da mu s¢ mora omoguciti da
iskaze ne samo ono §to se tide, neposredno, predmeta samog postupka (Cinjenica i okolnosti
navedenih u zahtjevu) ve¢ i da izloZi svoja shvatanja i videnja ispitivanog dogadaja, ne samo
kroz zakonska odredenja, veé i §ire sa stanoviita njega kao li¢nosti sudije (javne li¢nosti) prije
tog dogadaja i dr. Ho¢emo re¢i da se izja§njavanje sudije u tom postupku ne moze ograni¢iti na
puko saslu¥avanje o &injenicama i okolnostima ispitivanog dogadaja, ve¢ se mora sasluati oko
svega onog §to je, gledano i sa drugih strana, u vezi sa tim.
~ Isti princip, kao i za ispitivanje po prituZbi, §to se ti¢e iskljutenja javnosti rada, odreden je
1za postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti pred Pravosudnim savjetom.

Izrigito je odredeno da se postupak ima okon&ati u roku od 60 dana od dana podno3enja
zahtjeva. Odredivanjem tog roka organi¢ena je, na isto vrijeme, neizvjesnost koja nastaje za
sudiju, vezano za ishod postupka &ije samo trajanje, bez sumnje, s obzirom na prirodu i vrstu
sudijske profesije, moZe negativno da uti¢e na vrienje sudijske funkcije.
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Ispod postupka utvrdivanja disciplinske odgovornosti, pozahtjevu kod Pravosudnog savijeta,
Jjeste da Pravosudni savjet moze predloziti Skupstini RCG da sudija bude razrijesen. Takav
predlog Pravosudni savjet moze podnijeti samo u slu¢aju kada se u postupku utvrdi, odnosno
dokaze nesposobnost sudije ili njegovo nedostojno ponasanije koje ga ¢ini nepodobnim za vrienje
sudijske funkcije. Utvrdivanje nesposobnosti sudije ili nedostojnosti njegovog ponaianja koje ga
¢ini nepodobnim za vrienje sudijske funkcije nuzno se veze za ostala odredenja Zakona o tome
koje su duznosti sudije i propusti u vrienju tih duznosti.

Sto se tide pitanja kako ima da se sprovodi postupak pred Pravosudnim savjetom po zahtjevu
za utvrdivanje disciplinske ogovornosti sudije, koja pravila ima tu da se primjenjuju, ima li ili
nema propisa koji treba da se primjenjuju, odgovor je sadrzan u ¢injenici da taj postupak ima da
sprovodi kompetentno tijelo, koga u apsolutnoj vecini ¢ine istaknuti pravnici, medu njima i
istaknute sudije, §to, samo po sebi, u okviru osnovnih odredenja Zakona da se postupak mora
pravilno voditi, odreduje i garantuje da ¢e sudiji biti obezbijedena sva prava koja poznaje dati
pravni sistem, jer nije ofekivati od tijela takvog sastava da drugatije postupi. Utoliko prije §to
je to postupak koji se odnosi na lice koje je sudija, koje takode ima potrebne pravne kvalifikacije
i znanja o pravima koja su nekom data u postupcima u kojima se tretira odgovornost, u okviru
pravnog sistema drzave. .

U tom smislu su data i odredenja Poslovnika Pravosudnog savjeta,® kada je odredeno da
postupak utvrdivanja postojanja razloga za razrjelenje sudije sprovodi predsjednik Savjeta (on
je uvijek imenovan iz reda istaknutih sudija) ili ¢lan kojeg on odredi; da je u postupku duzan da
pribavi i sve dokaze koji su od znacaja za dono3enja pravilne odluke po zahtjevu za pokretanje
disciplinskog postupka; da se zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka dostavlja sudiji, a
radi njegovog izjaSnjavanja po navodima iz toga zahtjeva, za §to rok ne moZe biti kraé¢i od 8
dana; da je za odluku Savjeta o davanje predloga Skup3tini RCG za razrjeSenje odredenog sudije
i odluku o privremenom udaljavanju od duZnosti sudije, potrebno da je glasalo najmanje 5
Clanova, od ukupno 7; da u postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti mora biti pozvan
sudija na koga se postupak odnosi i isti moZe prisustvovati sjednici kada se radi o njegovoj
odgovornosti.

Zakonom je odredeno da sve odluke Pravosudnog savjeta moraju biti obrazlozene i
zasnovane na kr¥enju standarda, predvidenih zakonima i ustanovljenim pravilima suda. Tu
standard valja shvatiti u smislu njegovog znaCenja, da je to svaka zakonom utvrdena mjera,
odnosno "normalna mjera”, ili pak prosjetna mjera predvidena zakonima, ili ako ona nije
odredena zakonima morala bi, u svakom slugaju, biti u vezi sa zakonima. ‘

V. UDALJENJE SUDIJE OD DUZNOSTI

Sudija mora biti privremeno udaljen od duZnosti u tri slu¢aja (1. 511 ¢1.52):

— dok protiv njega traje istraga za krivi¢no djelo koje ga &ini nepodobnim za vrienje sudijske
duZnosti;

—dok se nalazi u pritovoru i

— ako u toku jedne kalendarske godine pismeno ne izradi vie od tri odluke ni u roku od tri
mjeseca od dana dono3enja.

U tim slu¢ajevima odluku donosi za sudije predsjednik suda, za predsjednika suda predsjed-
nik neposredno ViSeg suda a za predsjednika Vrhovnog suda Pravosudni savjet.

6 Paslownik Pravosudnog savjeta Skupstine RCG donesen je na sjednici Saveta od 5.02.1992. godine.



1/3 (1992) Sudstvo i sudsko zakonodavstvo Crne Gore danas 39
#

Udaljavanje sudije od duznosti, po ¢lanu 47. stav 3. fakultativne je prirode: kada Pravosudni
savijet, nakon sprovodenja postupka disciplinske odgovornosti iskoristi zakonsku mogucnost da
prediozi Skup3tini da sudija bude razrijeSen, 3to je moguce u¢initi samo ako se dokaze njegova
nesposobnost ili njegovo nedostojno ponadanje koje ga Cini nepodobnim za vrienje sudijske
funkcije. Pravosudni Savjet je duzan da tada donese odluku da li ¢e ili nece sudiju, za koga je
predlozio da bude razrijeden, privremeno udaljiti od duZnosti.

Oznateni razlog za obavezno udaljavanje sudije, vezan za pismenu izradu presuda, zasluzuje
posebnu paznju, kako zbog atipi¢nosti norme tako i zbog njene strogosti.

Da bi se poslovi u sudu obavljali ta¢no i brzo, odnosno da bi sudija bio tatan ibrz u poslu
koji mu je povjeren i da bi ga zavriavao na vrijeme, tj. da bi bio azuran u rje§avanju predmeta,
nuzno je bilo u reformskim potezima, odrediti mehanizme putem kojih moZe to da se ostvari.

Jedno od najdirektnijih odredenja Zakona da se onemoguci dugo trajanje postupka, odnosno

‘da se obvezbijedi aruran rad, jeste upravo odredenje Clana 52. "ako sudija u toku jedne
kalendarske godine, pismeno ne izradi vise od 3 odluke ni u roku od tri mjeseca od dana
donosenja, predsjednik suda ée privremeno udaljiti od duznosti sudiju i istovremeno podnijeti
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka”.

Takvo normiranje je rezultat visedecenijske negativne prakse ponasanja odredenog broja
sudija,” koja se pretvaraju u naviku, da bez objcktivnih razloga nedopustivo dugo kasne u
pismenoj izradi odluka (bilo je slutajeva da odluke nijesu izradivane ¢ak ni u roku od jedne
godine). Inace, u praksi je stvarnost da rijetko koji sudija uspijeva da izradi sve sudske odluke
u zakonskim rokovima od 8 - 15 dana.

Jedan od opsteprihvacéenih standarda jeste da se tolerise, u odredenom broju slu¢ajeva, da
se sukske odluke izrade po proteku zakonskog roka - do 3 mjeseca, kakvo je shvatanje iskazivano
na stru¢nim sastancima sudija vezano za rad i probleme u radt: sudova.

Efekti ovog propisa ve¢ su iskazani u ¢injenici da u prva tri mjeseca 1992. godine, po prvi
put poslije dugi niz godina, nije bio ni jedan slu¢aj ni kod jednog redovnog suda u Crnoj Gori
da sudija nije izradio odluku o tolerantnom roku od 3 mjeseca.

VI. BROJ SUDIJA

U cilju jatanja efikasnosti sudova, prije ponovnog izbora sudija, morao s¢ odrediti ukupan
broj sudija koji ¢e se birati. _

Broj sudija u redovnim sudovima utvrden je posebnom odlukom Skup3tine RCG na predlog
Vlade (Odluka o broju sudija u redovnim sudovima u Republiaci Crnoj Gori, "Sluzbenilist RCG",
br. 13/92 od 2.04.1992. godine). Njom je odreden broj sudija, odnosno predsjednika sudovaza
sve sudove, ukupno 229, §to predstavlja poveéanje za 8 sudija u odnosu na ukupan broj sudija
prije donosenja Odluke.

Prilikom utvrdivanja toga broja odlu¢ujuée je bilo da se odredi optimalan broj sudija koji ée,
uz prose&nu optereéenost, biti u moguénosti da poslove obave u razumnom vremenu, kako bi se
smanjilo nezadovoljstvo gradana.

Prije toga, Ministarstvo pravde je donijelo Pravilnik o orijentacionim mjerilima za odredi-
vanje najmanjeg potrebnog broja sudija, stru¢nih saradnika-i ostalih sluZbenika u redovnim
sudovima ("SL. list RCG", Br. 10/92 od 6. marta 1992. godine; 11/92) u cilju utvrdivanja

e —

7 Analizom radu redownih sudova, jawih ugilastawa, javnih pravobranila¥iava i sudova za prekriaje, koji je usvojila Skuptina RCG
2.08. 1991, godine, utvrdeno je da je u 1990. godini kod osnowih sudova bilo 1.276. odluka koje su izradeng,u roku od preko 3 mjeseca.
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kadrovske osnove za, zakonito, kvalitetno i aZurno obavljanje sudske funkcije, i ona predstavljaju
jedan od osnova za utvrdivanje predloga za obezbjedenje sredstava za rad sudova.

Utvrdivanju potrebnog broja svih sudija u RCG (229) predhodili su: analiti¢ko sagledavanje
rada svakog suda posebno; analiza podataka o prosje¢nom priliva svih vrsta predmeta za
poslednjih 5 godina, iz nadleznosti odredenog suda; stanje azurnosti suda na dan 31.12.1991.
godine, posebno u sloZenijim predmetima, te strukture tih predmeta i godine iz koje poti¢u;
procena pretpostavljene opteredenosti drugim poslovima i zadacima odredenih zakonom.

Izvriena su i neposredna utvrdenja obilaskom svih sudova, kada su konstatovane i dodatne
Cinjenice, mimo statisti¢kih pokazatelja (struktura predmeta; problemi u re$avanju. pojedinih
vrsta predmeta; uslovi rada i dr).

Pri tome, nije bilo uzeto u obzir samo postojeée stanje, koje bi se kao takvo ubududée
otekivalo, vec se sagledala tendencija veceg priliva predmeta pojedine vrste materije, a posebno
kod vrhovnih i vi§ih sudova, s obzirom na o¢ekivani ve¢i priliv predmeta kada se budu aZurirali
osnovni sudovi.

Stanje azurnosti i ekspeditivnosti jednog suda cijenjeno je prema mjerilu prosje¢no mjeseéno
primljenih predmeta u jednoj godini. Op&te prihvacen standard u biv. Jugoslaviji je bio da se po
tom kriterijumu kao azuran smatra sud ¢&iji ostatak nerije§enih predmeta ne prelazi tromjeseéni
priliv.

Pored tih kriterijuma, pri odredivanju broja sudija u pojedinim sudovima imala se u vidu
Cinjenica veli¢ine podrudja za koji je obrazovan taj sud kao i druge osobenosti u radu.

Isto tako, posebno je bio u+ :*en rad sudije u okviru sudskog odjeljenja, odnosno vije¢a, kao
i pravo i duznost stru¢nog usavriavanja svakog sudije pojedina¢no.

Kod opredeljenja broja sudija imala se u vidu i ¢injenica uvodenja ra¢unara, kao jedan od
vidova osavremenjavanja rada sudova, u kom cilju je ve¢ nabavljen odreden broj ra¢unara i
osposobljen odreden broj sluzbenika, ¢ija ée upotreba posebno biti zna¢ajna za objedinjavanje i
ujedna¢avanje sudske prakse i obradu jednostavnijih predmeta u odredenim sudskim materijama.

Kada se zavr3i izbor sudija, u Crnoj Gori ¢e na jednog sudiji dolaziti 2.722 stanovnika, §to
je znatno povoljnije u odnosu na stanje prije 10 godina (1:3.730). Uporedujuéi taj odnos sa
odnosom kakav je u Srbiji (1:3.900), u Srbiji bez pokrajina (1:3.478), u Vojvodini (1:3.487), na
Kosovu i Metohiji (1:7.518), mora se konstatovati da su, gledano kroz taj kriterijum, sudije u
Crnoj Gori manje optereceni. S tim u vezi, konstatujemo da su, uporedenjem, vazeéa orijen-
taciona mjerila o potrebnom broju sudija, u odnosu na ona koja se primjenjuju u drugim
republikama, povoljnija i ona su izraz ¢injeni¢nih pokazatelja koliko je prosjetno zavr¥avao jedan
sudija, koji je radio na jednoj vrsti predmeta, odredene nadleZnosti, za poslednjih 5 godina.

Broj sudija utvrden Odlukom, na taj nacin, predstavlja minimum da se sudovi u Republici
Crnoj Gori dovedu u aZurno stanje.

VII. PONOVNI IZBOR SUDIJA SVIH REDOVNIH SUDOVA U RCG

U ¢lanu 78. Zakona o redovnim sudovima odredeno je da ¢e Skupitina RCG izvrsiti izbor
sudija svih sudova, do 30. septembra 1992. godine, s tim §to sudije koje su se zatekle na sudijskoj
funkciji na dan stupanja na snagu ovog Zakona ostaju na duznosti dok se ne izvr§i ponovni izbor.

Posto je sada Zakon o rdovnim sudovima usaglaien sa ustavnim amandmanima i po§to su
sada data odredenja da je sudijska funkcija stalna, nasuprot odredenjima ranijeg Zakona o
redovnim sudovima kojim je sudijama bilo ograni¢eno trajanje mandata (na 8 godina), nuZno se
nametnula potreba zakonskog odredenja da Skupitina izvr§i izbor sudija svih redovnih sudova
na predlog novoustrojene institucije Pravosudnog savjeta.
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Naime, kada se odredba ¢lana 187. stav 3. Ustava RCG, po kojoj je "svakom gradaninu pod
jednakim uslovima dostupno svako radno mjesto i funkcija u drudtvu”, dovede u vezu sa novim
odredenjem po kome je sudijska funkcija stalna (3to znaci kada se jednom izabere ostaje na toj
funkciji sve do penzije), nuZno se nametnula potreba da se sudijske funkcije u svim sudovima
u¢ine dostupnim ravnopravno za sve gradanc pod jednakim uslovima. Ti uslovi su: stalnost
vrienja sudijske funkcije, bez ograni¢enja trajanja mandata, 5to do sada nije bio slu¢aj.

Nije to samo izrazeno kroz oznacenu odredbu Ustava, to je izrazeno i u svim medunarodnim
dokumentima, kao npr. u Univerzalnoj deklaraciji o nezavisnosti pravde, gdje je odredeno da
sudije treba da imaju moguénost da pod jednakim uslovima konkuri¥u za sudsku profesiju (¢1.
3-5). :
Najosnovnije pitanje koje se postavlja u vezi sa ponovnim izborom sudija u Republici Crnoj
Gori jeste kako postupiti i §ta 1 kako preduzeti da se za sudije izaberu li¢nosti koje ¢e sudijsku
duznost obavljati odgovorno, kompetentno...

Moralna strana li¢nosti kandidata ne moze biti osvijetljena bez odredenih saznanja o
njegovim pona$anjima u smislu savjesnosti u izvriavanju, odnosno vrienju odredenih poslova i
odgovornosti prema tim poslovima, li¢nom i porodi¢nom zivotu.

NajvaZnije je da se navedu razloziza odredeno misljenje zbog kojih se predlaze neki kandidat
(razlozi u smislu ispunjenja uslova predvidenih Zakonom, kroz navodenje konkretnih podataka
o vrsti, sadrzaju, kvantitetu, kvalitetu i na¢inu obavljanja poslova do kandidovanja) i da se tim
podacima potkrepljuje predlog.

Uvjerenja sam da su sudije, i to je stvarnost, u najboljoj prilici, odnosno polozaju da saznaju
i utvrde sposobnosti kandidata za sudijsku profesiju, kako za one koji su sa njima radili u istom
sudu (sudili), tako i za one koji su u odnosu na njih radili u nizem sudu, kao 3to je izrazen stav
u Nacrtu Univerzalne deklaracije o nezawsnosu sudstva da "treba uciniti napore u mjeri u kojoj
je to mogudce na planu konsultovanj _]El sa predstavnicima pravosuda i pravnilke profesije, a u cilju
imenovanja sudija ili davanja predloga za imenovanje koje ¢e izvrditi tijelo u kome aktivno
u¢estvuju predstavnici pravosuda i pravnicke profesije”. To je zbog toga §to je postupak sudenja
takav da pridono3enju odluka uglavnom u¢estvuje vise sudija i §to te odluke podlijezu preispitiva-
njima povodom Zalbi ili drugih pravnih sredstava takode od strane sudija unutar tog istog suda
ili neposredno viseg suda, kada medusobno dolaze do saznanja o postupanjima pojedinog od
sudija, aivantoga. Toje svakodnevnica i neizbjeZzno predmet komentara i ocjena medu sudijama,
Sto je uglavnom obiljezje svake profesije a posebno ove, s obzirom na zajednitko ude$cée u
donoSenju odluka i upuéenosti jednih na druge pri tom.

Vrlo je bitno da se pri predlaganju kandidata za izbor sudije ne podlegne uticaju bilo kog
drugog kriterijuma sem onih koji su predvideni Zakonom o redovnim sudovima, medu kojima
su najvazniji sposobnost za vrienje sudijske funkcije i dostojnost ugleda sudijske funkcije.

Posebna je opasnost da se podlegne polititkom uticaju, koji se ne moze izbjeci, odnosno
politickim kriterijumima prilikom predlaganja kandidata, jer to ne moZe biti koristan kriterijum
za odabir sudije, s obzirom da njegova profesija zahtjeva savjesno, nepristrasno i uredno
postupanje i Cuvanje ustavnosti i zakonitosti i zadtitu ustavnih i zakonskih sloboda i prava gradana
ipravnihlica. Jednostavno, politi¢ki kriterijumi mu ne mogu ni na koji na¢in koristiti da uspjesnije
vr3i sudijske duznosti. Naprotiv, zakonsko je odredenje da on ne moze imati nagla¥en politi¢ki
Zivot ako hode da bude sudija, odnosno on mora biti razrije§en od sudijske duZnosti ako se utvrdi
da vr3i politiCku funkciju u bilo kojoj polititkoj organizaciji, ili ako se utvrdi da obavlja funkciju

8 "Konsultovati™ - pitati za savjet, za misljenje, davati savjet, davati mitljenje, tratiti cbavjedrenja (Rijeénik siranih rijedi M. Vujaklija)
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poslanika, odbornika ili pak da vr3i drugu sluzbu, posao ili duznost koja bi mogla uticati na
njegovu samostalnost i nezavisnost ili bi umanjivala njegov ugled ili ugled suda.

Pri odabiru sudija u ponovnom izboru jedino je opravdano rukovoditi sa stvarnim interesom
sudijske profesije. Nema svak takvu motivaciju, niti je svak u stanju da pravilno ocijeni u ¢emu
se sastoji taj interes, odnosno da cijeni stru¢ne sposobnosti kandidata, 3to je uz postojanja kvaliteta
li¢nosti osnovni uslov za nezavisnost 1 samostalnost u vrienju sudijske duznosti.

Ne moZe se ofekivati da ¢ée svako ko bude imao u¢e¥éa u predlaganju, odnosno odabiru
kandidata za sudije, biti jednako zainteresovan.

U ovom postupku odabira sudija Pravosudni savjet, kao samostalno tijelo, trebalo bi, prema
zakonskim odredenjima, da dd odlu¢ujucu ulogu, odnosno da njegova postupanja budu odlu¢uju-
¢a za izbor sudija. To zbog toga §to bi takvo jedno tijelo, datog sastava, od lica sa pravnim
znanjima kao istaknute sudijé (dva), istaknutih pravnih stru¢njaka (dva) i ministar pravde, te dva
poslanika od kojih je jedan takode diplomirani pravnik (zna¢i od ukupno 7 ¢lanova 6 su pravnog
obrazovanja), u svakom slu¢aju, trebalo da garantuje objektivnost i nepristranost pri stavljanju
predloga za izbor. Ovo se posebno nagladava zato 5to predlaganje kandidata za izbor sudije nije
polititko ve¢ isklju¢ivo struno i profesionalno pitanje i odluuje se ko ée da bude biran, odnosno
ko ima kvalitete da vr3i duznost jedne uzvisene profesije: |

Kategorija "dostojan ugleda sudijske funkcije” je vrlo kompléksna - da nekali¢nost ima takva
svojstva, to jest da se na nju u sredini gdje Zivi i radi gleda kao na li€nost koja je uzor u svakom
pogledu, ¥to moZe biti samo moralno Cista li¢nost. Za sudiju to vazi vise nego kod drugih
profesija. Minimum je da bude po3ten i savjestan. Ako nije takva li¢nost, onda se ne mozq'f{"‘

~ odekivati ni da ée se u sudenjima drzati principa koji moraju biti svetinja za sudiju: moralnost,
zakonitost, jednakost svih pred zakonom. _

U zadnjem "reizboru”, koji je izvrien kada je donesen Zakon o redovnim sudovima u 1975.
godini, prema raspoloZivim saznanjima, nijesu izvr§ene skoro nikakve promjene.

Da bi se izvriile promjene na bolje u oblasti sudskog sistema, potrebno je preduzeti niz
sveobuhvatnih mjera: politi¢kih, pravnih, orgnizacionih i materijalnih. Jednostavno do toga se
moze do¢i putem sultinskih mjera koje bi se primijenile u potpunosti i istovremeno. Sada je nuzno
da se obrati posebna paznja pri predlaganju i izboru sudija, jer je ovo za sve one koji budu
izabrani jedini izbor s obzirom na odredenje da je sudijska duZnost stalna, odnosno bez
ograni¢enja trajanja mandata. Zato ako se sada uline gre¥ke njih neée biti mogudée kasnije
ispraviti, odnosno tesko da ¢e se moéi propraviti, osim u slu¢aju kada se do ociglednosti kod
odredenog sudije manifestuje izrazita nesposobnost u vr¥enju sudijske funkcije ili nedostojno
pona3anje koje ga €ini nepodobnim da je vrii.

Najosnovnije pitanje koje se sada postavlja jeste §ta moZe biti garancija da sudija, izabran
bez ograni¢enja trajanja mandata, bude: kompententan, - odgovoran, - pametan, - savjestan, -
pravedan. :

Ako bi se htio dati odgovor na to mora se re¢i da takvih garancija nema, kao $to ih nema ni
za jedan drugi poziv. Od toga kakav je propisan nadin, odnosno mehanizam za izbor sudija
zavisi¢e i da li ¢e se eventualne gretke pri predlaganju izbora svesti na minimum. Kao i za svaki
drugi posao i za sudijske poslove najvazniji je ljudski faktor. To sada primorava sve one koji
imaju bilo kakvu duZznostu vezi sa postupkom izbora sudija (kolegijume sudova sada¥ljeg sastava,
kolegijume drugih organa, kolegijume neposredno vidih sudova u odnosu na nize, Ministarstvo
pravde, svakog ¢lana Pravosudnog savjeta pojedina¢no i, u kona¢nom, Skup3tinu Republike
Cme Gore, odnosno svakog njenog poslanika) da se sutinski udube za svaki predlog, odnosno
za svakog kandidata za izbor sudije i da svako pojedinaéno da maksimalan doprinos bez ikakvih
"mentalnih" rezervi.
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Kao i ranije, i sada, prema zakonskim rje3enjima, prilikom izbora sudija znacajnu ulogu
imaju tzv. sudski kolegijumi.

Ocekivati je da ¢ée se upravo od sudije dobiti, u toku izbora, najispravnija miSljenja sa
stanovista sudijske profesije. Tu zakonodavac sa pravom o¢ekuje najvece garancije za utvrdiva-
nje, odnosno davanje miljenja o profesionalnim kvalitetima nekog kandidata. To bi trebalo, kao
§to je naprijed obrazlozeno, da ima odlu¢ujuéu ulogu u smislu profesionalne kompetentnost,
preporuke za odredenog kandidata.

Sta je sustina i sadrzaj misljenja Kolegijuma suda bio do sada? Moze se sa sigurnoscu reci
da se deavalo da u tom misljenju nije sustinski i sadrzajno iskazivana sudijska rije¢, jer su ona
najéedée bila formalnog sadrzaja i kod nekih sudova su na taj natin iskazana i povodom ovog
izbora.

Od rije¢i "kolegijuma” znatno ¢e zavisiti vrednovanje ostalih misljenja, odnosno vrijednost
kona¢no misljenja, kada se da predlog za izbor odredenog sudije.

Do sada se vrlo rijetko deSavalo da kadrovske komisije Skup3tina, bilo one op3tinske, dok
su sudije birale opitine ili komisija Skupitine republike, nijesu uvazavale ocjene i misljenja
odredenog sudijskog kolegijuma.

Garancija da se izbjegnu postojeée kategorije neadekvatnih uticaja (kao §to su lokalizmi,
familijarnost, nepotizan i dr.) i da se svedu na najmanju mjeru, trebalo bi da bude objektivnost
u ozna¢avanju Cinjenica, odnosno argumenata o svim bitnim karakteristikama koje se traze za
sudiju prema zakonu.

Bez sumnije, izvjesno je, da je po pravilu, pri davanju misljenja kolegljuma suda predsjenik
suda bio taj koji je svojim rijetima, odnosno prezentacijom prvi "servirao" sudijama (t.
kolegijumu) koji kandidati od prijavljenih bi trebalo da budu p.edlozeni i do kakvih je saznanja
do%ao (Ce¥ce se pozivajuéi da je imao konsultacije sa predstavnicima odgovarajuce komisije za
izbor i imenovanje skupstine i da predstavnici te komisije imaju miSljenja za odredenog kandidata
- iskazujuéi sve to prije nego §to sudije kao ¢lanovi kolegijuma iskaZu bilo kakvo svoje miSljenje,
§to je prakti¢no predstavljalo pretezno rije¢ politike, bududi su komisije sastavljene od poslanika
odnosno delegata koji su se na tim mjestima nalazili kao politi¢ke li¢nosti). Pri tome se mora
konstatovati uvrijezenost uopste u svijesti druStvenoj, pa i svijesti sudija da je predsjednik suda
glavna li¢nost preko koje ¢e polititka vlast vriiti odgovarajuéi uticaj. Zato, iako je izbor sudija
u najveéem vezan za stru¢ne sposobnosti nekog lica, uz kvalitete njegove li¢nosti, o ¢emu je
sasvim prirodno da se kvalifikovanije mogu izjasniti ljudi od struke (znanja, iskustva) za sudijski
posao, ipak se uloga sudija, u nekim slu¢ajevima svodila na "bezizrazajno” potvrdivanje
predloga koji je ve¢ pripremio i obrazlozio predsjednik suda.

Upravo imajuéi sve to u vidu, Ministarstvo pravde se u cilju pribavljanja miSljenja o
stru¢nim, radnim i drugim uslovima za vrienje sudijske funkcije za sve prijavljene kandidate
obratilo kolegijumima svih sudova, organa i organizacija u ko_uma su kandidati obavljali poslove
Pravne struke, sa sljede¢im sadrzajem:

"U smislu &lana 39. Zakona o redovnim sudovima, za svakog prijavljenog kandidata, stoji
potreba pribavljanja misljenja o njegovim struénim, radnimi drugim uslovima za vrienje sudijske

cije iskazanog i od kolegijuma suda u kome je kandidat obavljao poslove pravne struke.

Polazeéi od toga §to je miljenje, - da se pod mi¥ljenjem podrazumijeva uotavanje i shvatanje
odnosa izmedu nekih elemenata® (...) "pokazuje se racionalnim i korektnim da u midljenju
kolegijuma sada, za kojim stoji potreba, za odredenog sudiju kao kandidata za ovaj izbor, budu
Navedeni konkretni elementi na osncvu kojih je dato odredeno misljenje za svakog kandidata
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pojedina¢no, odnosno sve ¢injenice 1 okolnosti koje imaju znacaj uslova (o struénim, radnim i
drugim uslovima, kao i o pona3anju) bitnim za vrienje sudijske funkcije u smislu ¢lana 36. i 44,
Zakona o redovnim sudovima, bilo u pozitivnom ili u moguée negativnom smislu. "

Kako se sadrzaj misljenja kod odredenog (manjeg) broja sudova svodio samo na ponavljanje
pojmova iz zakona, navodimo "svi kandidati iz reda sada3¥njih sudija ispunjavaju stru¢ne, radne
1 druge uslove za vrienje sudijske funkcije u ovom sudu", ponovo je trazeno od sudskih
kolegijuma da za svakog kandidata pojedinatno "iskazu svoje misljenje pismeno:

— posebno o stru¢nim (nivoom poznavanja odredene pravne oblasti, iskazanih znanja -
prakti¢nih i teorijskih...) kvalitetima;

— radnim (urednost u vrienju poslova i posvecenost poslu u toku radnog vremena, kao
vrhovnom etickom principu za obavljanje bilo koje profesije...) kvalitetima;

— drugimuslovima (na¢in pona3anja, u smislu ofuvanja dostojanstva i odgovoinosti sudijske
funkcije kao i za nepristrasnost i nezavisnost suda ...) za vrienje sudijske funkcije.

To miSljenje podrazumijeva da ima svoj sadrzaj, kroz iskazivanje ¢injenica i okolnosti, onih
koje postoje u dokumentaciji suda za svakog sudiju, po svakoj materiji (K, Kz, P, Pz, Ki, O, U,
Rev... - oznake predmeta po Pravilniku o orijentacionim mijerilima), i onih koje su sudije
medusobno uo€ile o radu i1 ponadanju vezano za vr§enje sudskih poslova, a koji niti se mogu
iskazati u statisti¢kim pokazateljima.

Jedino na takav nacin, po na$em shvatanju, iskazivanje kolegijuma moze posluziti kao
osnova da se obezbijedi domin-- :tan uticaj rije¢i struke i obezbjedi da se tako jedno obrazlozenp
misljenje dominantno uvazava pri izboru sudija.

Po svome sadrzaju, misljenje sudskog kolegijuma, treba da sadrZi pojedina¢no iskazivanje
svakog sudije za svakog kandidata ponaosob.

Ukoliko na taj na¢in sudije toga suda ne iskazu svaki svoje pojedina¢no misljenje u odnosu
na svakog pojedinog kandidata koji se prijavio za izbor sudije odredenog suda i to ne bude
evidentirano u zapisniku koji ¢e sadrzavati takvo pojedina¢no iskazana mi3ljenja, uz to verifiko-
van od onih koji su mi$ljenja iskazali, - zna¢i¢e da taj Sud, odnosno sudije koje ne postupe na
prednji naCin, nijesu htjeli da snagom svog argumentovanog mi$ljenja o svim bitnim (odlu¢nim)
¢injenicama, obezbjede svoj uticaj, kao ljudi od struke i znanja da se izvr3i najoptimalniji izbor
sudija za odredeni sud iz reda sudija u kome rade - sude.

Takav zahtjev se pokazuje opravdanim narocgito kada se ima u vidu realnost: da sve sudije
svojim radom ne pokazuju iste sposobnosti za vr¥enje sudijske funkcije, niti su je svi uvijek
uredno vriili.

Sa zahtjevom ovakvog sadrzaja nuZno je da se upoznaju sve sudije pojedina¢no."

U misljenju trebalo bi da su iskazani i drugi elementi koji se ti¢u li¢nosti sudije, odnosno
kandidata koji se prijavljuju za sudiju, na primjer kakve su mu sposobnosti uoavanja, paznje, -
kakva mu je ¢vrstina liCnosti da odbije sve spoljne uticaje i nezavisno postupa, ima li sposobnost
da hrabro donosi odluku ne pla$eéi se od preuzimanja odgovornosti, bez obzira $ta je i kakav je
predmet sudenja.

Svjesni smo da utvrdivanje oznaCenih uslova, kao i onih drugih koji nijesu iskazani a idu u
istom pravcu, jeste izuzetno tezak i odgovoran posao, za to §to za njihovo utvrdivanje ne postoje
utvrdeni metodi kako da se te osobine utvrduju i ocjenjuju. To je najsuptilniji posao koji ima da
se obavi u toku postupka izbora sudija, odnosno njihovog odabira medu prijavljenim kan-
didatima. Za utvrdenja i ocjene o tome, po na§em misljenju, najpouzdanije pokazatelje trebalo
bi traZiti i dobiti od onih od kojih je zakonom odredeno da se traze misljenja.
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VIII. IZBORNI POSTUPAK

U ovo vrijeme jo¥ uvijck je u toku pribavljanje midljenja o prijavljenim kandidatima, o
njihovim stru¢nim, radnim i drugim uslovima za vr3enje sudijske funkcije od kolegijuma suda,
organa ili organizacija u kojoj su kandidati obavljali poslove pravne stfuke. Kada se sva misljenja,
kako je propisano, pribave Ministarstvo pravde iskazuje svoje midljenje i isto, sa pribavljenim
misljenjem, dostavlja Pravosudnom savjetu.

Sto se tite raspolozivih moguénosti za vrienje odabira, one su ve¢ iskazane kroz broj i
strukturu kandidata koji su se prijavili na Oglas’ za izbor predsjednika i sudija redovnih sudova
u Republici Crnoj Gori '® Ukupno se prijavilo 378 kandidata a bira se 229 sudija.

Pravosudni savjet utvrduje listu kandidata koja sadrzi onoliki broj kandidata koliki se broj
sudija bira. Faktitki, najvaznija utvrdenja su ona do kojih se dode do momenta stavljanja
predloga'’ za izbor sudija od strane Pravosudnog savjeta Skupitini, odnosno utvrdenja liste
kandidata za izbor. Od "filtera" koji ¢e Pravosudni savjet upotrijebiti, odnosno na osnovu ¢ega
¢ée utvrditi listu kandidata, u najveéem ¢e zavisiti i kvalitet izbora sudija.

Odluku o utvrdivanju liste kandidata donosi Savjet, kako je predvideno njegovim Poslov-
nikom, nakon svestranog razmatranja prikupljenog materijala, na sjednici na kojoj je isklju¢ena
javnost i ona se donosi javnim glasanjem prisutnih ¢lanova Savjeta, s tim §to je za utvrdenje
predloga za izbor sudije, odnosno predsjednika, za svakog pojedinatnog kandidata, potrebno da
glasa najmanje pet ¢lanova od ukupno 7 koliko broji Savjet.

Posebno je odredenje Pravosudnog savjeta da ¢lan Savjeta ne moze u¢estvovati u odluCivanju
po predlogu za izbor sudije kada se radi o, pored ostalog, kandidatu za sudiju sa kojim je bracni

9 Oglas za izbor predsjednika i sudija redovnih sudova u Republici Crnoj Gori objavijen u "Slutbencm listu RCG*, br. 13/92 od 2.aprila
1992, godini u dnevnom listu “Pobjeda” od 3. aprila 1992, godine.

10 Interesantni su podaaci o broju i strukiari kandidata koji su se pojavili kod pojedinih sudova: za VRHOVNI SUD RCG - 65 kandidata, od
kojih su 45 sada sudije, 5 tim $o se ni jedno lice nije prijavilo za mjesto predsjednika suda (bira se predsjednik i 17 sudija); za viSi sSuD U
BUELOM POLIU - 17 kandidata, od kejih su 16 sada sudije, a za predsjednika suda se prijavio I kandidat - sadasnji predsjednik (bira se
predsjednik i 12 sudija); za VISI SUD U PODGORICI - 50 kandidata od kojih su 35 sada sudije, a za predsjednika su se prijavila 2
kandidata, medu kojima sadainji predsjednik (bira se predsjednik i 21 Sudija); za PRIVREDNI SUD u BUELOM POLIU - 25 kandidata, od
kojih su 11 sada sudife, a za predsjednika su se prijavila 2 kandidata, medu kojima sadafnji predsjednik (bira se predsjednik i 6 sudija); za
PRIVREDNI SUD U PODGORICI - 80 kandidata, od kefih su 36 sada sudije, a za presjednika suda su se prijavila 3 kandidata medu
kojima sadainji predsjednik (bira se predsjednik i 16 sudija); za OSNOVNI SUD U BARU - 23 kandidata od kojih su 12 sada sudije, a za
predsjednika su se prijavila 3 kandidata - sadasnje sudije (bira se predsjednik i 10 sudifa); za OSNOVNI SUD U BUELOM POLJU - 34
kandidma, od kojih su 19 sada sudije a za predsjednika se prijavio samo 1 kandidar, sadainji predsjednik (bira se predsjednik i 15 sudija);
za OSNOVNI SUD U DANILOVGRADU 19 sudija, od kojih su 8 sada sudije, a za predsjednika se prijavio | kandidat, sadasnji predsjednik
{bira se predsjednik i 3 sudije); za OSNOVNI SUD u ZABLIAKU - 5 kandidata od kojih su 3 sada sudije, za predsjednika su se prijavila 2
kandidara, medu kojima sada¥nji predsiednik i 1 sudija (bira se presjednik i I sudija); za OSNOVNI SUD u BERANAMA - 29 kandidata od
kojih su 13 sada sudije, a za predsjednika suda su se prijavila 4 kandidata medu kojima sadalnji predsjednik i trofica sudija (bira se
predsjednik i 10 sudija); za OSNOVNI SUD U KOLASINU - 15 kandidata od kojih su 8 sada sudije a 2a predsjednika su se prijavila 2
kandidata, medu kajima 1 sudija (bira se presiednik i 4 sudije); za OSNOVNI SUD u KOTORU - 24 kandidata, od kojih su 16 sada sudije, a
za predsjednika se prijavio samo | kandidata - sada¥nji predsjednik (bira se predsjednik i 12 sudija); za OSNOVNI SUD u NIKSICU - 28
kandidata, od kojih su 2] sada sudije, a za predsjednika se prijavio samo | kandidat sada¥nji predsjednik (bira se predsjednik i 18 sudija);
za OSNOVNI SUD u PLAVU - 9 kandidata, od kojih su 4 sada sudije, a za predsjednika se prijavilo 5 kandidata, medu kojima sadatnji
predsjednik (bira se predsjednik i dvije sudije); OSNQVNI SUD u PLIEVLIIMA - 12 kandidata, od kojih su 10 sada sadije, a za
predsjednika se prijavio samo | kandidat - sadalnfi predsjednik (bira se predsiednik i 8 sudija); za OSNOVNI SUD U ROZAJAMA - 10
kandidata, od kojih su 6 sada sudije, a za predsjednika su se prijavila 4 kandidata, medu kojima sada¥nji predsjednik i 1 sudija (bira se
predsjednik i 5 sudija); za OSNOVNI SUD u PODGORICI-110 kandidata, od kojih su 58 sada sudije, a za predsjednika su se prijavila 4
kandidata, medu kojima sadadnji predsjednik i dvojica sudija (bira se predsjednik | 31 sudija(); za OSNOVNI SUD u ULCINJU 10
kandidata od kojih su 7 sada sudije, a za predsjednika su se prijavila 2 kandidata, medu kojima sadatnji predyjednik (bira se predsjednik i 4
sudije); za OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM 24 kandidata, od kojih su 13 sada sudije, a za predsjednika su se prijavila 3 kandidara,
medu kojima sada¥nji predsiedni i 2 sudija (bira se predsjednik i 7 sudija) i za OSNOVNI SUD U CETINJU - 9 kandidata od kojih su 7 sada
sudije, a za predsjednika su se prijavila 2 kandidata medu kojima sadainji predsjednik i 1 sudija (bira se predyjednik i 4 sudije).

11 Prilikom donosenja Zakona o redovnim sudovima bilo je sasvim drugadije opredeljenje na djji predlog da se biraju sudije, pa je oak bio i
utvrden Nacri zakona od strane Skup3tine u februaru mjesecu 1991, godine da izbor sudija vrSi Skuphtina na predlog ministra pravde.
Medutim, 1o je izmijenjenc kasnije na insistiranje obradivada Zakona i nove Viade RCG, 1ako da je ickst Zakona o redownim sudovima
ponove vraden u fazu nacrta i tada i u konadnom je ustrojen Pravosudni savjet kao posebno tijelo za stavijanje 1akvog predloga.
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drug ili srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stepena a u pobo&noj liniji de ¢etvrtog stepena,
ili srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira dali je brak prestao ili nije, kao i kada postoje
druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.

Kada se utvrdi lista kandidata na kojoj je dat predlog za izbor predsjednika suda 1 sudija
odredenog suda, koji sadrzi onoliki broj kandidata koliki se broj bira, onda se u skladu sa
Poslovnikom o radu Skup$tine otvara pretres na sjednici i na kraju odlu¢uje javnim glasanjem.

Izabrani sudija mora stupiti na duznost u roku od tri mjeseca od dana izbora, a ako u tom
rku ne stupi na duznost smatra¢e se da nije izabran, ¥to zna¢i da se taj rok ne moze produziti i
njegovim istekom se "ni¥ti" izvr¥eni izbor. Sudija polaze zakletvu prije stupanja na duznost pred
predsjednikom Skupétine ili licem koje on odredi, s tim §to jedino predsjednik Vrhovnog suda
zakletvu polaze pred Skupstinom, kao reprezent tog dijela vlasti (sudske-vlasti).

IX. IZBOR I RAZRJESENJE PREDSJEDNIKA SUDA

Predsjednik suda je sudija koji rukovodi sudom. Takvim zakonskim odredenjem sasvim je
jasno iskazano da se na predsjednika suda, kao jednog od sudija, kome je prvenstveno stavljeno
u duZnost da rukovodi sudom, u svemu odnose odredbe o pravima, duznostima, na¢inu, uslovima
i postupku za izbor i razrje$enje sudija (¢1. 35-53), ukoliko nesto nije posebno i izritito reteno
za predsjednika suda (1. 24.). Hoce se redi, da je predsjednik suda u prvom redu sudija i to je
osnov da bi bio biran za predsjednika suda. Duznost predsjednika suda je da rukovodi sudom,
obavlja poslove utvrdene zakonom, organizuje rad i preduzima mjere u cilju urednog 1 blagov-
remenog obavljanja poslova u sudu. Obavljanje pojedinih poslova sudske uprave za Cije
obavljanje je takode odgovoran predsjednik suda, predsjednik suda moZe povjeriti predsjed-
nicima odjeljenja, sudijama, odnosno prenijeti na sekretara suda.

Duznosti koje su odredene predsjedniku suda, opredjeljuju i potrebu da za predsjednika suda
bude izabrana li¢nost koja, pored uslova koji su predvideni da ispunjava svaki kandidat za sudiju
odredenog suda, ispunjava i uslove koji ¢e garantovati da ¢e kao starjeSina organa uspje$no
organizovati rad u sudu i vriiti kontrolu ispunjavanja propisanih duZznosti u rokovima. Upravo
polazeéi od odredenja koje su duznosti predsjednika suda, valja konstatovati, da bi se izvr3io
dobar izbor predsjednika, vaZno bi bilo da je on u prvom redu potvrden kao sudija kroz rad u
sudu, odnosno sudenja, visokim karakteristikama li¢nosti, stru¢nosti vrienja sudijskog posla, a
uz to da ima organizatorske sposobnosti, pri emu to ne treba shvatiti kao ulogu "menadzera”,
nego kao prvog medu jednakima (lat. primus inter pares), kakva mu je uloga odredena jo3 od
starih vremena i kako mu je odredeno zakonom. Jedino se takvim karakteristikama sposobnog
sudije, kao ¢vrste li¢nosti, predsjednik suda moze i stvarno vriiti izuzetno odgovorne poslove
koji su mu stavljeni u duZnost, sem organizacionih, posebno duznosti kontrolne prirode.

Predsjednik suda se bira na &etiri godine i moze biti ponovo biran. Sto se ti¢e na¢ina, uslova
i postupka za izbor predsjednika suda Zakon nije nista posecbno odredio mimo onog §to je
odredeno za bilo kog sudiju, $to znaci da se sve te odredbe odnose i na predsjednika suda koji
je duZan da vr8i dodatne duZnosti rukovodenja i organizovanja rada u sudu i vrienja drugih
duZnosti (predstavlja sud pred drugim organima i organizacijama, preduzima mjere u cilju
urednog i blagovremenotg obavljanja poslova u sudu i u okviru svojih ovla¥¢enja odgovoran je
za azuran, efikasan i pravilan rad suda).

Prema tome, da bilice, koje se prijavilo za predsjednika odredenog suda, moglo biti izabrano
kao predsjednik, prema svim odredenjima Zakona, ono mora da ispunjava sve uslove za izbor
sudije istog suda propisane u ¢lanu 35. i prvo mora biti izabrano za sudiju, pa tek onda moZe biti
birano za predsjednika istog suda, odnosno prvo mora biti izabrano za sudiju ¢ije je funkcija
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stalna (bez ograni¢enja trajanja mandata), po§to je predsjednik suda prvo sudija, pa tek onda
birano za predsjednika suda ¢iji je mandat ograni¢en na 4 godine sa mogu¢no3cu ponovnog
izbora.

Posebno to proizilazi iz odredbi Zakona u vezi sa razrje§enjem predsjednika suda (¢1. 24.
stav 6), kada je predvideno da ¢ée predsjednik suda biti razrijeSen od te duznosti ukoliko se utvrdi
njegova odgovornost kao predsjednika za neizvriavanje poslova u sudu. To odredenje kada ce
predsjednik suda biti razrijeSen duznosti predsjednika suda i dodatno odredenje, prema istom
propisu, - da "ako ne postoje razlozi za razrjeSenje i od sudijske duznosti”, pri temu se jedino
mogu primijeniti odredbe o odgovornosti sudija (morao bi postojati neki od razloga zbog kojih
sudija moze biti razrije§en sudijske duznosti), - "ostaje u sudu kao sudija”, - nesumljivo odreduju
obavezu da i pri izboru predsjednika suda on prvo mora biti izabran kao sudija, a isti redosljed
mora biti i pri razrje§enju (obrnuti put).

1z toga jasno proizilazi da predsjednik suda kao sudija, ukoliko se utvrdi njegova odgovornost
samo zbog neizvriavanja poslova u sudu kao predsjednika suda, ne moze zbog toga biti razrije3en
i od sudijske duznosti u istom ukoliko ne postoji neki od razloga zbog kojih se sudija razrjeSava
sudijske duznosti (¢1. 49.), jer je on prvenstveno sudija ¢ija je funkcija stalna, odnosno bez
ograni¢enja trajanja mandata, i od te duznosti moze biti razrije§en iz drugih razloga a ne onih
zbog kojih se razrje¥ava kao presjednik suda ¢&iji je mandat ograni¢enog trajanja.

X. SUDLJE POROTNICI

Sudije porotnike bira i razrjeSava Skupitina Republike na predlog njenog nadleznog radnog
tijela. Biraju se na vrijeme od 4 godine. Predlog za izbor odredenog sudije - porotnika mogu dati
predsjednik suda i sve sudije suda za koje ima da se izvrSi izbor sudija porotnika. Taj predlog
se dostavlja nadleznom radnom tijelu skupstine RCG za izbor i imenovanje, a to radno tijelo
stavlja konac¢an predlog i za izbor i za razrje¥enje Skup5tini koja vr8i izbor odnosno razrelenje.

Za sudiju - porotnika moZe biti izabran drZavljanin (SFR) Jugoslavije koji je po svojim
osobinama sposoban za obavljanje duZznosti sudije - porotnika i dostojan te funkcije.

Njima se mora omoguéiti odsustvo sa posla, radi u¢e§¢a u sudenju i za to u¢edce im pripada
naknada i nagrada.

Prilikom predlaganja sudija - porotnika Zakonom je stavljeno u duznost predlagaCima da
vode ratuna o ravnomjernoj zastupljenosti i strukturi gradana koji Zive na teritoriji mjesne
nadleznosti suda, pri ¢emu nije odredeno na koji na¢in ¢e predlagac to ostvariti.

Odredbe koje se titu duznosti sudija i na¢ina postupanja po prituZzbama ili saznanjima na
drugi na¢in za povredu pravila rada ili pona%anja, shodno se primjenjuju i na sudije porotnike,
kao i odredbe o razrie$enju sudija. Nema mijere udaljavanja prema njima ve¢ se isto ostvaruje
na nadin §to se ne poziva da ufestvuje u sudenjima dok se ne rijesi njegova odgovornost.

Poito su ved izabrane sudije - porotnici za odredeni broj sudova, prema datim pokazateljima
koja lica su izabrana, ima se osnova za zakljutak da se nije mnogo po3lo naprijed u ostvarivanju
zahtjeva o poZeljnosti za ravnomjernom zastupljeno¥¢u i prezentovanju strukture gradana koji
Zive na teritoriji mjesne nadleZnosti suda. Prakti¢no, doslo je samo do "osvjezavanja" ranijih
utvrdenih lista sudija porotnika. Tako su za sudije porotnika ponovo izabrana lica koja su to bila
i ranijih godina, §to pokazuje da je ponovni izbor sudija - porotnika krenuo ili sveden na rutinski
Postupak, jer se predlazu i biraju pretezno isti ljudi koji su vec bili sudije porotnici i o¢igledno
Je da se pri tom poslo sa prepisivanjem imena sa liste porotnika koji su to do sada bili, a da su
zmjene u¢injene samo u onim slu¢ajevima gdje se pokazalo da uopste nije dolazio na sudenje,
da je umro ili da viSe iz zdravstvenih razloga nije sposoban da dolazi i utestvuje u sudenju.
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Da se to izmijeni, u perspektivi, treba da ima uticaj novo odredenje da se duZnost
sudija-porotnika moZe vriiti najduZe za 8 godina, kakvih ograni¢enja do sada nije bilo.

Broj sudija - porotnika u redovnim sudovima u RCG odreden je Odlukom o broju sudija -
porotnika u redovnim sudovima u RCG ("SI. list RCG", br. 14/92 od 3. aprila 1992. godine) i
on je sada 1.123, a prethodno je bio 1.153.

XI. ZAKLJUCNA KONSTATACIJA

Dalja zalaganja u razvoju sudstva i sudskog zakonodavstva u Crnoj Gori trebalo bi da budu
usmjerena u cilju 3to potpunijeg ostvarivanja osnovnog principa, to jest, nezavisnosti sudova (i
ne samo sudova nego i ostalih profesionalnih u¢esnika sudskog postupka), kako je to intenzivno
¢injeno u zadnje vrijeme.

Sada je Sansa da se u Ustavu Republike Crne Gore kao najve¢em pravnom aktu drzave, &ije
je donoSenje u toku precizno i potpuno odrede poznati mehanizmi putem kojih bi se obezbijedila
sudska nezavisnost u najve¢em moguéem stepenu i imala najosvnija vrijednost za sudenje za sve
sudije - nepristrasnost.

Kako je u datom sistemu podjele vlasti sudijska funkcija izri¢ito odredena kao poseban dio
vlasti, treba i€i za tim da sudovi dobiju §to potpuniju autonomiju u organizacionom, posebno
seleckcionom, kadrovskom i finansijskom pogledu, kakva su zalaganja ve¢ ispoljena u zadnjoj
godini dana.

Adekvatno materijalno (finansijsko) obezbedenje sudstva treba shvatiti kao jedan od najvaz-
nijih uslova za nezavisno vrienje sudijske funkcije, pogotovo u dana3njim op3tim uslovima
zivljenja, u kom smislu su ve¢ pri izradi Zakona o redovnim sudovima davani konkretni predlozi
zakonskih rje¥enja, koji nijesu usvojeni.

Zato je potreba da se suStinski udubimo u sistem priprema buduéih sudija i to jo§ dok su u
$kolama, odnosno na fakultetu, jer je blagovremen potetak osposobljavanja jedan od najvaZnijih
clemenata za obezbedenje kvalitetnog sudijskog kadra.

Dok to ne bude postavljeno na pravo mjesto, za §to bi bilo nuzno da se odredi i utvrdi na¢in
profesionalnog odabiranja buduéih sudija od studenata koji ue studije pravnog fakulteta, ne¢emo
imati pravi izbor kadrova za sudove. To podrazumijeva da se u okviru reformi §kolskog sistema,
njegovih programa, daju nova rjelenja.

Jedan dio studenata treba unaprijed pripremiti za obavljanje te¥kih sudijskih obaveza. U tom
smislu Pravni fakulteti bi morali odrediti specijalistitke programe koji bi garantovali sticanje
specijalistitkih znanja budu¢im sudijama, $to sada nije slu¢aj (iz oblasti logike, psihologije,
sudske etike, kibernetike...) To samo za sebe ne moZe ni u kom sludaju biti dovoljno i "pravo”
ako se ne bi neposredno obucavali jo§ tokom studiranja uz istaknute sudije. Tu bi bilo nuZna
saradnja izmedu sudija iz sudova u kojima bi se studenti obucavali i profesora Pravnog fakulteta

12 "Bud¥etska sredstva namijenjena sudovima odreduju se od strane nadlefnih driawih organa u saradnji za sudovima. -
Swvi trofkovi neophodni za ispunjenje sudske funkcije, ukoliko se ne bi mogli pokriti iz sredstava cbezbijedenih godi3njim budZetom; u isplati
iz drugih sredstava driave imaju prvensivo najvieg stepena”.
"Sudije moraju primati platu u redovnim vremenskim razmnacima.
Plare i penzije sudija odreduju se posebnim zakonom na osnow kriterijuma, u skladu sa statutom, dostojansivom i odgovorno¥du sudijske
profesife, kao zvanja prve vrste u drfavi,
Plata e se povecdati u skladu sa porastom prosjeénik plata u Republici i ne mote se smanjivati, osim ako 1o nife dio sveobuhvainih
ekonomnskih mjera driave.
Poslije penzionizanja, sudjje ireba da primaju penzife koje im obezbediju da ¥ive nezavisno u skladu sa svoiim statusomn ™.
"Za rjelavanje stanbenih potreba sudija posebno se obezbeduju sredsiva u Budtetu Republike i zato imaju prvenstvo,
Osnove i mjerila za rieSavanje stambenih potreba sedija wvrduje Skup¥tina posebnim akiom”,
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kod kojeg student udi. Jedino bi se na taj na¢in buduéem sudiji mogla pruziti potrebna pocetna
znanja koja bi mu dozvoljavala da se sigurno moZe prihvatiti rada u sudu.

U tom pravcu je dato i novo zakonsko odredenje da se sudijskom pripravniku moZze produZiti
rad i nakon isteka pripravnitkog staza, koji traje dvije godine, jo3 za jednu godinu ako se, po
proceni sudija, narogito istakao znanjem i zainteresovanoscu za vrienje sudskih poslova u toku
obuke i ako poloZi pravosudni ispit u roku od tri mjesca od dana po isteku vremena odredenog
za obuku.

Izri¢ito je Zakonom data moguénost da praksu mogu obavljati studenti Pravnog fakulteta.
Razrada tih zakonskih odredenja je u toku kroz pripremu podzakonskih akata, a ve¢ je na snazi
Pravilnik o orijentacionim mjerilima za odredivanje najmanjeg potrebnog broja sudija, stru¢nih
saradnika i ostalih sluzbenika u redovnim sudovima, sa odredenjima da se svim diplomiranim
pravnicima koji su zavrsili studije na fakultetu sa prosje¢nom ocjenom najmanje 8,50 mora
obezbijediti da pripravni¢ki staz obave u nekom od sudova u Republici, a 3to ¢e se ostvariti preko
Ministarstva pravde.

SUMMARY

THE JUDICIARY AND JUDICIARY LEGISLATION OF MONTENEGRO
TODAY

Further efforts in the development of the judiciary and the judiciary legislation in Montenegro
should be aimed at the fullest possible realization of the basic principle - the independence of law
courts. Since in the given divisions of power, the function of judges is expressly set as a special
form of power, it should be strived for the law courts to obtain the fullest possible autonomy from
the aspect of organization, selection, staff and financing, as has been the case for a year now.
Adequate financing of the judiciary should be taken as one of the most important conditions for
the independent exercise of the functions of the judges, especially under presentliving conditions.
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Likewise, it would also be important to provide for good quality training of the future judges,
while they are still undergraduates. In that respect, the Faculty of Law would have to set specialist
programmes which would guarantee that the future judges will acquire specialist knowledge (in
logics, psychology, judicial ethics, cybernetics...), which is not the case now.
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I Shtbeni glasnik RS, br. 50/92

Zakon o stanovanju Republike Srbije do-
net je 15. jula, a stupio je na snagu 2. avgusta
1992." Danom stupanja na snagu ovog Zakona
prestao je da vazi Zakon o stambenim odno-
sima iz 1990. gc:»:lim:t.2 Novi Zakon o stanova-
nju primenjuje s¢ na sve stanove koji se nalaze
na teritoriji Republike Srbije. Ovim Zakonom
regulisano je kori¥éenje stanova, odrzavanje
stambenih zgrada i stanova, kao i otkup stano-
va. Regulisana je, dakle, jedna Zivotno veoma
znaCajna problematika. Re¥enja ovih pitanja
su ne samo pravno tehni¢ki delikatna ved imaju
znacajnu ekonomsku, socijalnu pa i politicku
dimenziju.

Osnovni oblici korid¢enja stambenih zgra-
da i stanova po novom Zakonu o stanovanju
jesu: korid¢enje po osnovu prava svojine na
stanu i kori§¢éenju po osnovu zakupa stana.’
Re€ je o dva klasi¢na osnova, 0 svojini i
ugovoru. Ugovor o zakupu stana, kao obli-
gacioni ugovor, ima odredene specifi¢nosti
koje proisti¢u iz prirode stvari o kojoj se on
zakljuduje, odnosno prirode potrebe koja se
njime zadovcyyava. Zakon o stanovanju poseb-
no reguli§e zakup stanova u drudtvenoj svojini
na neodredeno vreme, koji zamenjuje dosa-
da3nji ugovor o kori¥¢enju stana po osnovu
stanarskog prava. Zakup drultvenih stanova
ima, takode, odredene specifitnosti i u odnosu
na osnovni oblik ugovora o zakupu stana. U
daljem izlaganju bice re¢i o oba ova oblika
zakupa stanova.

I. ZAKUP STANA

Vlasnici stanova, odnosno nosioci prava
raspolaganja stanovima u drudtvenoj svojini
mogu stanove kojima raspolazu izdavati u za-
kup za stanovanje, pa ¢ak i za obavljanje neke
poslovne delatnosti. Kad je re¢ o ovoj pos-
lednjoj nameni, postavljaju se dva uslova: da
se poslovna delatnost obavlja samo u jednom
delu stana, i da se obavlja na na¢in kojim se ne

2 Slutbeni glasnik SRS, br. 12/90, 47/90 i 55/90, i Sluzbeni glasnik RS, br. 3/90, i 7/90.
3 Stanom, u smislu Zakona o stanovaniu, smaira se jedna ili vise prostorija namenjenih i podobnik za stanovanje, koje, po pravilu, dine

Jednu gradevinsku celinu i imaju zaseban ulaz (. 3).
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ugrozava bezbednost zgrade i gradana, ne nanosi $teta zgradi i ne ometaju drugi korisnici u
mirnom kori§¢enju stanova.’

O kori¥¢enju stana po osnovu zakupa, tj. o pravima i obavezama zakupodavca i zakupca,
kao i drugim uslovima zakupa zaklju¢uje se odgovarajuéi ugovor, i to u pismenoj formi.” Ugovor
o zakupu treba da sadrzi narocito sledece sastojke: ugovorne strane; vreme i mesto zaklju¢enja;
podatke o stanu koji je predmet zakupa; vreme trajanja zakupca; prava i obaveze ugovornih
strana u koridc¢enju i odrzavanju stana, visinu zakupnine, na¢in i rokove pla¢anja; uslove i rokove
za otkaz ugovora; lica koja ¢e koristiti stan.°

Ugovor o zakupu stana zakljuCuje se izmedu vlasnika stana, odnosno nosioca prava
raspolaganja na stanu u drudtvenoj svojini, kao zakupodavca, i lica koje zakupljuje stan, kao
zakupca. Buduéi obostrano obavezujuci ugovor, pismeno o njegovom zakljuenju treba da
potpidu obe strane ugovornice. U pismenu treba oznactiti i vreme i mesto zakljuenja ugovora.
Pismeno mora da sadrzi podatke o stanu i visini zakupnine, kao bitne sastojke ugovora.

Ugovor o zakupu stana moze biti zakljuCen na odredeno ili neodredeno vreme. Oroceni
zakup mora se izri¢ito ugovoriti. Ako u ugovoru nije utvrdeno vreme trajanja zakupa smatra ¢e
se da je zaklju¢en na neodredeno vreme. Odredivanja vremena trajanja znaéajno je za prestanak
ugovora.

Ugovor o zakupu stana je obostrano obavezujuéi ugovor. Osnovne obaveze zakupodavca
su da preda zakupljeni stan zakupcu, da garantuje za materijalna i pravna svojstva stana i da
obezbedi odrzavanje stambene zgrade, odnosno stana, radi njihovog kori¥éenja na na¢in kojim
se nece dovoditi u opasnost zivr-: i zdravlje ljudi i sigurnost okoline. Zakupac, pak, ima sledece
obaveze: da stan upotrebljava shodno ugovoru, odnosno zakonu; da pla¢a zakupninu; i da, po
prestanku zakupnog odnosa, vrati zakupodavcu neosteéen stan. Pored ovih, strane ugovornice
mogu imati i druge ugovorene ili zakonske obaveze.

Zakupodavac je duzan predati zakupcu stan u ispravnom stanju, tj. u stanju odredenom
ugovorom, a u nedostatku ugovorne odredbe o tome u stanju koje omogucuje upotrebu stana u
onu svrhu radi koje je ugovor zaklju¢en. To je, kao §to je vec re¢eno, po pravilu, samo stanovanje,
a izuzetno, stanovanje uz obavljanje neke poslovne delatnosti. Zakon o stanovanju propisuje da
se prilikom primopredaje stana datog u zakup sa¢injava zapisnik o stanju u kome se stan nalazi,
koji potpisuju obe ugovorne strane.” Ovim se, svakako, osigurava lak$e dokazivanje stanja stana
u vreme predaje, u slu€aju spora. U pogledu obaveze garancije za materijalna i pravna svojstva
stvari vaze opita pravila obligacionog prava.

Da bi se obezbedio potreban nivo stanovanja, zatim, zaltita stambenog fonda i javnog
interesa uopste, zakupodavac je duzan da obezbedi odrzavanje stambene zgrade, odnosno stana,
radinjihovog korid¢enja na na¢in kojim se ne¢e dovesti u opasnost zivot i zdravlje ljudi i sigurnost
okoline.”

Zakupac je duzan da stan upotrebljava u skladu sa njegovom namenom shodno ugovoru,
odnosno zakonu. Stambene zgrade i stanovi koriste se, pre svega, za stanovanje. Zakupac moze
koristiti stan na na¢in kojim se ne nanosi §teta stanu, zajednitkim prostorijama, instalacijama ili
uredajima u stambenoj zgradi, odnosno na na¢in kojim se korisnici ostalih stanova ne ometaju u

4 Videti &l. 7. u vezi sa &l. 6. Zakona o stanovanju

5 :a 3;?’ ugovor primenjuju se odredbe Zakona o stanovanju, kao i odgovarajude odredbe zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ,
r. 78).

6 Videii &l. 7, s1. 1. Zakona o stanovanju

7 Videti &l. 7, s1. 4. Zakona o stanovanju

& Videti &l. 573-580. Zakona o obligacionim odnosima

9 Videri &l. 12-13. Zakena o stanovanju
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mirnom kori§éenju svojih stanova. Nepostupanje u skladu sa ovim duZznostima moZe biti razlog
za otkaz ugovora o zakupu stana od strane zakupodavca.'® Osim za stanovanje Zakon dopusta
da se deo stana upotrebljava za obavljanje poslovne delatnosti, s tim da se ne ugrozava bezbednost
zgrade i gradana, ne nanosi $tcta zgradi i ne ometaju drugi korisnici u mirnom kori$¢enju stanova.
Ukoliko je ugovorena moguénost obavljanja odredene poslovne delatnosti za zakupca, ova
- ograni¢enja vaze i za njega.

Zakupac moze koristiti stan za svoje potrebe i potreba ¢lanova svog porodi¢nog domacinstva,
odnosno lica navedenih u ugovoru.'' Ukoliko zakupac bez saglasnosti zakupodavca koristi stan
za obavljanje poslovne delatnosti ili dozvoli kori§¢enje stana licima koja nisu odredena ugovo-
rom, zakupodavac moZe dati ovome otkaz ugovora o zakupu stana.

Zakupac je duzan da plac¢a zakupninu kao naknadu za kori§¢enje stana. Visina zakupnine,
nacin i rokovi njenog pladanja odreduju se ugovorom. Ukoliko zakupodavac namerava da poveca
zakupninu, on o tome mora obavestiti zakupca najmanje mesec dana unapred. 2 Ako nije drukcije
ugovoreno, zakupnina se pla¢a mesedno unapred. U pogledu roka pla¢anja Zakon propisuje da
se zakupnina plaéa za protekli mesec najkasnije do petnestog dana u tcku¢em mesecu. " Neuredno
placanje zakupnine predstavlja razlog za otkaz ugovora o zakupu stana od strane zakupodavca.

Pored obaveze da stan upotrebljava saglasno ugovoru, odnosno zakonu i da placa odredenu
zakupninu, zakupac je duZan, da po prestanku ugovora, vrati stan neoStecen. Ispunjenje ove
obaveze ceni se po optim pravilima obligacionog prava.

Zakupac moZe, uz saglasnost zakupodavca, zakupljeni stan izdati u podzakup tre¢em licu.
Ugovor o podzakupu stana zakljutuje se po pravilima o zakupu stana iz Zakona o stanovanju,
odnosno pravilima o podzakupu iz Zakona o obligacionim odnosima." Izdavanje zakupljenog
stana u podzakup drugome bez saglasnosti zakupodavca predstavlja razlog za otkaz ugovora.

Zakupodavac, kao vlasnik, moZe za vreme trajanja zakupnog odnosa otuditi stan nekom
treéem licu. U tom slu¢aju postavlja se pitanje kakav je pravni odnos izmedu zakupca i novog
vlasnika stana, tj. pitanje: da li ugovor o zakupu obavezuje novog vlasnika stana? Zakon o
stanovanju sadrZi o tome posebnu odredbu koja glasi: .U slu¢aju promene vlasnika stana datog
u zakup, novi vlasnik stana stupa u prava i obaveze zakupodavca,." U vezi sa ovom odredbom
namedée se pitanje: da li se ona primenjuje kako na slu¢aj otudenja zakupljenog stana posle njegove
predaje zakupcu, $to je nesporno, tako i na slu¢aj otudenja zakupljenog stana pre njegove predaje
zakupcu po osnovu zakljudenog ugovora, §to se moZe sporiti, s obzirom na Zakonsku for-
mulaciju citirane odredbe? Sta, zapravo, zakonodavac podrazumeva pod pojmom stana ,datog
u zakup,? Da li se misli na stan o kome je zakljuéen ugovor o zakupu i koji je na osnovu tog
ugovora predat zakupcu ili na stan o kome je samo zakljuen ugovor o zakupu, a on jo nije
predat drugoj strani? Misljenja smo da citiranu odredbu iz Zakona o stamovanju, kao lex specialis
treba primeniti i u jednom i u drugom slu¢aju, ikad je zakupljeni stan na osnovu ugovora predat
zakupcu, i kad to jo¥ nije u¢injeno.'®

Ugovor o zakupu stana prestaje: istekom vremena na koji je zakljuten; sporazumnim
raskidom; otkazom; danom pravosnaznosti re§enja nadleznog organa o rulenju zgrade, odnosno

10 Po Zakonu o stanovanju, op¥inama se poverava da propisuju kucni red u stambenim zgradam na svojo teritoriji (2. 6, s1. 3)
11 Pod dlanom porodienog domadinsiva zakupea stana, u smislu Zakona o stanovanju, smatraju se: braéni drug, dete (rodeno u braku ili van
braka, uswojeno ili pastorak), roditelji zakupca i njegovog bradnog druga, kao i lica koje je zakupac po zakonu didan da izdriava (&l 9, s1.

4

12 Videti &l. 8, st. 1. Zakona o stanovarju

13 Videri 1. 8, st. 2. Zakona o stanovanju

14 Videri &l. 586 -590. Zakona o obligacionim odnosima

15 Videti &l. 11. Zakona o stanovanju

16 Uporediti op¥ta pravila o otudenju zakupljene stvari iz &l. 591 -593. Zakona o obligacionim odnosima
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dela zgrade u skladu sa zakonom; propa¥c¢u stana; i u drugim slu¢ajevima utvrdenim zakonom
(npr. smréu zakupca).” ' :

Buducida se ugovor o zakupu stana zakljucuje, po pravilu, na odredeno vreme, on i prestaje
naj¢esce protekom vremena za koji je zakljuten. No, i ovde se mozZe primeniti opste pravilo o
precutnom obnavljanju zakupa (tzv. reconductio tacita) koje glasi: ,Kad po proteku vremena za
koji je ugovor o zakupu bio zaklju¢en zakupac produzi da upotrebljava stan, a zakupodavac se
tome ne protivi, smatra se da je zaklju¢en nov ugovor o zakupu neodredenog trajanja, pod istim
uslovima kao i prethodni,. ™ _

Ugovor o zakupu stana moZe prestati sporazumnim raskidom, bez obzira da li je oro¢en ili
nije. Buduci da je ugovor formalan, namece se pitanje da li sporazum o raskidu podleze zahtevu
pismene forme. U Zakonu o stanovanju nema odredbe o tome. Po op¥tem pravilu obligacionog
prava, formalni ugovor moze biti raskinut neformalnim sporazumom, izuzev ako je za odredeni
slu¢aj zakonom predvideno $to drugo, ili ako cilj zbog koga je propisana forma za zaklju¢enje
ugovora zahteva da raskidanje ugovora bude obavljene u istoj formi. ” Iako se ovde ¢ini da ugovor
moze biti neformalno raskinut, pozeljno je sa¢initi pismeno o raskidu, radi lak3eg dokazivanja,
Napominjemo da Zakon o stanovanju propisuje pismenu formu za otkaz ugovor o zakupu stana,
i kad otkaz daje zakupodavac i kad ga daje zakupac.

S obzirom na to da ugovor o zakupu stana moze biti zakljuden i na neodredeno vreme, on
mozZe prestati jednostranom izjavom volje, tj. otkazom od strane zakupodavca ili zakupca, s tim
§to se i ujednom i u drugom slu¢aju mora ostaviti odredeni otkazni rok. Otkaz se daje u pismenoj
formi. Po Zakonu o stanovanju, zakupodavac daje otkaz sa otkaznim rokom koji ne moze biti
kraci od devedeset dana, a ako otkazni rok isti®e u periodu decembar-februar, otkazni rok
produZzava se za jo§ trideset dana. zakupac, pak, moze dati otkaz najmanje trideset dana pre nego
Sto namerava da se iseli iz stana. U slu¢aju otkaza sa kra¢im otkaznim rokom, zakupac je duzan
da zakupodavcu plati zakupninu i za naredni mesec.”®

Ugovor o zakupu stana prestaje i kad se zgrada ili deo zgrade mora da rudi na osnovu re$enja
nadleZnog organa o rudenju u skladu sa zakonom. Ugovor prestaje danom pravosnaznosti takvog
reienja. i
Ugovor prestaje i u slutaju potpune propasti stana usled vise sile. Ukoliko dode do
delimi¢nog uni3tenja ili odtecenja stana, zakupac moze raskinuti ugovor ili zahtevati odgo-"
varaju¢e snizenje zakupnine. ' -

Najzad, ugovor o zakupu stana moze prestati i u slu¢aju smrti zakupca, ukoliko lica koja su
po Zakonu o stanovanju ovla$¢ena da nastave sa kori§¢enjem toga stana ne zakljuée novi ugovor
o zakupu u roku od ¥ezdeset dana od smrti zakupca. U krug lica ovlaséenih da hastave sa
korid¢enjem stana po osnovu zakupa spadaju, pre svega, ¢lanovi porodi¢nog domaéinstva
zakupca stana, koji su sa njim stanovali u istom stanu, a to su: braéni drug; dete (bra¢no,
vanbra¢no, usvojeno, pastorée); roditelji zakupca; roditelji bradnog druga zakupca; lice koji je -
zakupac po zakonu duzan da izdrzava. Ako u stanu, u slu¢aju smrti zakupca, nije ostao ni jedan
¢lan njegovog poroditnog domadinstva, novi ugovor o zakupu zakljuéuje lice koje je prestalo da
bude ¢lan porodi¢nog domacinstva zakupca, ili lice koje je bilo ¢lan porodiénog domacdinstva
prethodnog zakupca (brat, sestra i sl.), ako je nastavilo da stanuje u istom stanu. !

17 Clan 9. Zakona o stanovarju ,
18 Clan 956, s1. 1. Zakona o obligacionim odnosima. Ipak, obezbedenja koja su treda lica dala za prvi zakup presiaju protekom vremena za

je je bio zakljuden, i ne vate za obnovijeni zakup (&l. 956, st. 2, Z00)
19 Cl. 68 Zakona o obligacionim odnosima
20 Cl. 10, . 2, 3, 4. Zakona o stanovanju

21 €L 9, st. 2,3, 4. Zakona o stanovanju
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Zakon o stanovanju posebno ureduje prestanak ugovora otkazom zbog koridc¢enja stana
protivno ugovoru, zbog nedozvoljenog podzakupa i zbog neplacanja zakupnine. Odgovarajuca
odredba o tome glasi: ,Zakupodavac moze dati otkaz ugovora o zakupu stana: ako zakupac bez
saglasnosti zakupodavca koristi stan za obavljanje poslovne delatnosti, izdaje stan u podzakup
ili dozvoli kori¥¢enje stana licima koja nisu predvidena ugovorom; ako zakupac ne plat
zakupninu za najmanje tri meseca uzastopno ili ¢etiri meseca u toku godine; ako se nanosi 5teta
stanu, zajednickim prostorijama, instalacijama ili uredajima u stambenoj zgradi; i ako stan korist
na nadin kojim se korisnici ostalih stanova ometaju u mirnom koris¢enju stana,.*

II. ZAKUP STANOVA U DRUSTVENOJ SVOJINI

Donogenjem novog Zakona o stanovanju prestaje mogucnost sticanja stanarskog prava na
stanovima u drudtvenoj svojini. Medutim, lica koja su do dana stupanja na snagu ovog Zakona
stekla stanarsko pravo po ugovoru o kori§¢enju stana, nastavljaju da koriste stan po tom osnovu
do31. decembra 1995. godine. Po isseku tog roka, nosioci stanarskog prava nastavljaju da koriste
stan kao zakupc1 stana na neodredeno vreme (dalje: zakupci drudtvenih stanova), ukoliko stan
ne otkupe

Umesto davanja stanova na kori§¢enje po osnovu stanarskog prava, po novom Zakonu 0
stanovanju, preduzeda, ustanove i drzavni organi mogu u skladu sa svojim op3tim aktom,
odnosno propisom o relavanju stambenih potreba da daju u zakup na neodredeno vreme
zaposlenim licima do 31. decembra 1995. godine.*

Zakonom o stanovanju je izri¢ito regulisan i polozaj lica kojima je prvostepenom odlukom
dodeljen na kori¥¢enje stan sa stanarskim pravom, a koja do dana stupanja na snagu ovog Zakona
jo¥ nisu zakljucila ugovor o korid¢enju stana. Ova lica mo¢i ¢e ¢. zaklju¢e ugovor o zakupu toga
stana, sa pravima i obavezama koje su ovim Zakonom utvrdene za zakupce drudtvenih stanova
na ncodredeno vreme, o kojima je veé bilo re¢i.?

Sve ove kategorije korisnika dru$tvenih stanova: dosada$nji nosioci stanarskog prava i
zakupci druStvenih stanova iz prelaznog perioda od stupanja na snagu Zakona o stanovanju do
31. decembra 1995. godine imaju pravo da otkupe stanove koje koriste, pod uslovima iz novog
Zakona o stanovanju.

Ugovor o zakupu stana je osoben, po tome 3to se zaklju¢uje na neodredeno vreme i
omogucuje zakupcu i ¢lanovima njegovog porodi¢nog domacéinstva da trajno koristi stan, a zatim
i po tome §to se zakupnina koja se plaé¢a za kori§¢enje druStvenog stana odreduje na na¢in utvrden
propisima koji su bili na snazi do stupanja na snagu ovog Zakona.

Zakupci drudtvenih stanova koji ée to postati do 31. decembra 1995. godine, kao i zakupci
koji to postanu transformacijom njihovog stanarskog prava posle tog roka, imaju pravo, kao 3to
je veé redeno, da otkupe drudtveni stan pod beneficiranim uslovima iz Zakona o stanovanju.

Kad je re¢ o ¢lanovima porodi¢nog domadinstva zakupca druStvenog stana treba reci da su
oni posebno za§tiéeni, i to dvojaka: u odnosu na zakupca i u odnosu na zakupodavca. Zakupac
stana, naime, ne moZe otkazati kori¥¢enje stana maloletnom detetu, bra¢énom drugu i licu koje
je po zakonu duzan da izdrzava. Ostalim, pak, ¢lanovima svog domaémstva moze iz opravdanih
razloga, s tim, 3to rok za iseljenje ne moze bit kraci od trideset dana.?® lako to zakonodavac

22 €l 10, st. 1, 1. 3-4 Zakona o stanowanju
23 Videri &l. 30. i 31. Zakona o stanovanju
24 Cl. 47, s1. 2. Zakona o stanovanju

25 Cl. 47, s1. 1. Zakona o stanovanju

26 Cl. 36. Zakona o stanovanju
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izri¢ito ne kaze, smatramo da se otkaz ne moze dati ne samo detetu rodenom u braku nego i
detetu rodenom van braka, usvojenom detetu i pastorku.

U odnosu na zakupodavca, ¢lanovi porodi¢nog domacinstva su zasti¢eni pravom koridéenja
stana i posle smrti zakupca ili njegovog iseljenja iz stana. Po Zakonu o stanovanju, u slu¢aju
smrti zakupca ili njegovog iseljenja iz stana, zakupac na tom stanu postaje ¢lan poroditnog
domacdinstva koji je nastavio da koristi taj stan, po slede¢em redosledu: bra¢ni drug, dete rodeno
u braku, van braka, usvojeno i pastor¢e. Ako u stanu nije ostao niko od navedenih ¢lanova,
zakupac postaje roditclj dotadadnjeg zakupca, roditelj njegovog bratnog druga ili lice koje je
zakupac bio duzan da izdrzava ako je stanovalo u tom stanu i nema re§enu stambenu potrebu.
Ako nema ovih lica, zakupac postaje lice koje je prestalo da bude ¢lan porodi¢nog domacinstva
ili lice koje je bilo ¢lan porodi¢nog domacéinstva ranijeg zakupca stana, ako je nastavilo da koristi
stan i nema na drugi nac¢in re¥enu stambenu potrebu. U pogledu prioriteta jednog od vide lica
istog stepena srodstva u daljemkori§éenju stana, merodavan je njihov sporazum o tome, odnosno
odluka vlasnika stana o tome, ako se sporazum ne postigne.”’ Zakupodavac je duZan da u
odredenom roku zaklju¢i ugovor o zakupu stana, odnosno da odredi lice koje ¢ée biti zakupac
stana, a ako to ne ulini, zainteresovano lice moZe podneti predlog nadleznom sudu da u
-vanparni¢nom postupku donese redenje kojim se zamenjuje ugovor o zakupu stana.”®

Ugovor o zakupu drudtvenog stana prestaje: smréu zakupca; danom pravosnaZnosti re¥enja
nadleznog organa o ruSenju zgrade, odnosno dela zgrade; iseljavanjem zakupca iz stana;
propadcu stana; zakupom drugog drultvenog stana dobijenog za sve ¢&lanove porodi¢nog
domacinstva; i ako zakupac sa ¢cianovima porodi¢nog domacinstva ne koristi stan duZe od &etiri
godine.”

U slucaju smrti zakupca ili njegovog iseljenja iz stana, zakupodavac je duzan da sa
ovlad¢enim zainteresovanim ¢lanom porodi¢nog domaéinstva zakupea zakljuéi novi ugovor o
zakupu na neodredeno vreme. O krugu tih lica i prvenstvu u ostvarivanju ovog prava bilo je redi
ranije.

Ugovor o zakupu drudtvenog stana moZe prestati otkazom od strane zakupodavca, i to iz
sledecih razloga: ako zakupac i posle opomene bez saglasnosti zakupodavca koristi stan za
obavljanje poslovne delatnosti, izdaje stan u podzakup ili dozvoli kori§éenje stana licima koja
nisu predvidena ugovorom; ako zakupac i posle opomene ne plati zakupninu za najmanje dva
meseca uzastopno; ako se i posle opomene nanosi §teta stanu, zajedni¢kim prostorijama,
instalacijama ili uredajima u stambenoj zgradi; ako zakupac, njegov braéni drug, ili drugi ¢lan
njegovog porodi¢nog domacinstva stekne u svojinu useljiv stan koji je odgovarajuéi za to
porodi¢no domacinstvo; ako zakupac dobije stan po osnovu radnog odnosa, a radni odnos je
prestao na osnovu njegovog zahteva ili njegovom krivicom pre isteka vremena odredenog op3tim
akotom zakupodavca; i ako zakupac stana i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacéinstva ne koriste
stan duZe od jedne, a najduze &etiri godine, a zakupac se ne sporazume sa zakupodavcem o
nac¢inu kori¥éenja stana za to vreme.”

, Ugovorom o zakupu mogu biti predvidene izvesne olak3ice za zakupca u vezi sa neredovnim
placanjem zakupnine u slu¢aju njegove nezaposlenosti, odnosno nesticanja zarade ili drugih
prihoda.

27 &1 34, 3. 1, 2, 3. Zakona o stanovanju
28 Cl. 34, s1. 5. Zakona o stanovanju

29 Cl. 32. Zakona o stanovanju

30 Cl. 35. Zakona o stanovanju
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Kome pripada pravo zakupa drustvenog stana u slu¢aju razvoda braka? Po Zakonu o
stanovanju, u slu¢aju razvoda braka razvedeni supruZnici mogu se sporazumeti o tome ko ¢e od
njih u svojstvu zakupca nastaviti da koristi stan. Ako takav sporazum ne postignu, na predlog
jednog od supruznika, nadlezni sud ¢e u vanparni¢nom postupku doneti relenje o odredenju
supruznika koji nastavlja sa kori¥¢enjem stana u svojstvu zakupca. Pri tome ¢ée voditi raduna o
stambenim potrebama razvedenih supruznika i njihove dece, o tome ko je zakupac stana, o
materijalnom i zdravstvenom stanju supruznika i dr.”’

SUMMARY

THE USE OF THE FLATS ON THE RENT BASIS

In this paper the author considers the use of flats on the rent basis according to the new Law
on Housing of the Republic of Srbia, brought on july 15 which came into force on August 2 in
1992. This law is applied to all the flats that are situated in the Republic of Srbia.

The basic forms of the use of the block of flats and the flats according to this law are: the
use on the property right on the flat basis and the use on the rent basis.

According to this law there is no the tenant right to occupy the flat. The persons that already
have this right are allowed to use the flat on this right basis until December 31, 1995, having the
right to purchase the flat in this period. If they do not do it in the due period, they may use the
flat as tenants for the indefinite time.

R e ]

31 Cl. 35, st. 4. Zakona o stanovanju
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I Videti knj. 5, Novi Sad, 1973, str. M.

A 59

Re¢ priredba srece se u svakodnevnoj upo-

trebi i nema isklju¢ivo pravno znacenje.
Prema Rec¢niku srpskohrvatskoga knjizevnog
jezika ona znaci: 1) mere koje se preduzimaju
da bi se nesto priredilo, priredivanje; 2) pred-
stava kulturno-zabavnog karaktera.! U prav-
noj literaturi pojam "priredba” definide se
pretezno kao odredeni, planski pripremljen i
sproveden, vremenski ograni¢en dogadaj, za
koji postoji javni interes, i na kome ucestvuje
vide ljudi.

Pod organizatorom priredbe treba razu-
meti ono fizi¢ko ili pravno lice koje na sop-
stvenu odgovornost odlu¢uje o sprovodenju
odredene aktivnosti, nju organizuje 1 vodi, ili
na neki drugi na¢in svojim postupcima stvara
bitne pretpostavke za njeno odrzavanje. Bitno
sVOjstvo organizatora jeste u tome da on up-
ravlja (rukovodi) priredbom. Savatier tome
dadaje i nameru da se priredba sprovede.’

Organizacija danadnjih priredbi sve viSe
predstavlja zajedni¢ki rad nekoliko lica, pa se
postavlja pitanje ko je od njih organizator u
smislu pravila o odgovornosti za §tetu. Ovde,
pre svega, mislimo na slu¢aj kada jedno lice
(organizacija, udruzenje) putem svojih pravila
daje $ira upustva za organizaciju priredbe i
svojom odlukom odreduje vreme i mesto nje-
nog odrzavanja, a njemu potfinjeno lice se
pojavljuje kao neposredni organizator (pripre-
ma objekat na kome ¢ée se priredba odrzat,
rukovodi i nadzire tok priredbe, stara se o
bezbednosti u¢esnika i gledalaca, i sl.). Isto je
i u slu¢aju kada se jedno lice pojavljuje kao
organizator ukupne priredbe, ali za svaku po-
jedina¢nu fazu postoji poseban neposredni or-
ganizator. U obadva slu¢aja, organizatorom
treba smatrati ono lice koje ima neposredni
uticaj na pripremu i tok priredbe. Medutim,
ako dva ili vi¥e lica ravnopravno organizuju
priredbu, sva ¢e se smatrati organizatorom i
solidarno ¢e odgovarati za prouzrokovanu
Stetu.

2 Videti Joachim Boerner, Sportstaetien - Haftungsrechi, Berlin, 1985, str. 6.
3 Rene Savatier, Traite de la Responsabilite civile en droit francais, 2. izdanje, Pariz, 1951, marg. broj 859.
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I. ODGOVORNOST ORGANIZATORA PRIREDBE ZA STETU NASTALU
USLED NEKONTROLISANOG DELOVANJE OKUPLJENIH LJUDI

Vecibroj ljudi okupljen na jednom mestu predstavlja uvek potencijalni izvor opasnosti Stete,
jer malo je potrebno da se oni pretvore u razjarenu gomilu, ili uspani¢enu masu. Cinjenicu da
priredbe predstavljaju znatajan potencijalni izvor prouzorkovanja $teta, Vrhovni sud Srbije je
izrazio slede¢im re¢ima: "Poznato je da pod odredenim uslovima velike mase ljudi sabijene na
jednom odredenom prostoru, pod uslovom da nisu podvrgnuti na tom skupu odredenoj disciplini
- vojnoj ili sli€no - mogu same po sebi, pod odredenim uslovima, da predstavljaju opasnost za
pojedince iz tako skupljene mase ili za druga lica van te mase".* Imajuéi u vidu tu okolnost,
Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) je u ¢lanu 181. propisao: "Organizator okupljanja veéeg
broja ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru odgovara za §tetu nastalu smréu ili telesnom
povredom koju neko pretrpi usled izvanrednih okolnosti koje u takvim prilikama mogu nastati,
kao 3to je gibanje masa, op§ti nered i sli¢no".

Prvi uslov odgovornosti organizatora priredbe jeste da je §teta posledica "izvanrednih
okolnosti". Iz primera navedenih u ¢lanu 181. proizilazi da se te okolnosti moraju manifestovati
kroz delovanje okupljene mase ljudi (gibanje, nered i sl.).” Ako bi §teta bila prouzrokovana netim
drugim, odgovornost za nju raspravljala bi se primenom opstih pravila. Tako, na primer,
organizator fudbalske utakmice nece biti odgovoran ako jedan gledalac u navijackoj strasti pretrpi
sréani udar.® Nasuprot tome, na odgovornost organizatora ne uti¢e uzrok delovanja okupljene
mase ljudi: rulenje tribine, tuca medu gledaocima, poZzar, vremenska nepogoda, upotreba
hladnog ili vatrenog oruZja, upaljene rakete ili dimne bombe, itd. Izvesni nasi pravnici smatraju
da treba praviti razliku izmedu neuobi¢ajenog gibanja okupljene mase ljudi, odnosno neuobica-
Jenog nereda, i "uobifajenog” %ibanja, odnosno nereda. Po njima bi organizator priredbe
odgovarao samo u prvom slu¢aju.” Mi mislimo da tekst &lana 181. ZOO ne daje nikakvog osnova
za takav stav. Upravo je obrnuto. Svako gibanje okupljene mase ljudi, odnosno opsti nered,
predstavlja izvanrednu okolnost koja za sobom povlagi odgovornost organizatora priredbe.

Zakon o obligacionim odnosima govori o okupljanju "veéeg broja” ljudi, ali ne kaze koliki
Je to broj. Nadelno se moZe reéi da od karaktera priredbe i njene interesantnosti za $iru javnost
zavisi i broj u¢esnika. Pojam veéeg broja ljudi ée uvek zavisiti od okolnosti konkretnog sludaja.
Ipak, ako okupljeniljudi mogu da stvore "izvanredne okolnosti", treba smatrati dajere¢ o "vedem
broju”, u smislu ZOO.

Odgovornost organizatora priredbe vezana je za prostor (zatvoren ili otvoren) na kome se
priredba izvodi. Ako bi 3teta nastala van tog prostora, za nju bi odgovornost sledila ili po opstim
propisima ili po odredbama o odgovornosti usled teroristitkih akata, javnih demostracija ili
manifestacija. Organizator odgovara samo za prostor nad kojim mozZe vriiti neposrednu kontro-
u.® Sa zatvorenim prostorima tefko¢a nema, jer su oni sami po sebi omedeni. Isto je i sa
otvorenim, koji su ogradeni. Ako to nije slu¢aj, samo okolnosti konkretnog slu¢aja mogu odrediti
"obim" prostora nad kojim je organizator imao, odnosno morao imati neposrednu kontrolu. U

4 Presuda Vrhownog suda Narodne Republike Srbije, GZ 1735/57, od 13. 6. 195 7, Zbirka sudskih odluka, kry. 2, sv. 2, str. 107.

5 Videti odluku Vrhownog suda Hrvaiske, Rev 1417/85 od 15. 10, J985, Sudska praksa, br. 10/1987, str. 42,

6 Branko Jakala, "Nekoliko pitanja temelja vanugovorne odgovornosti u Zakonu o obveznim odnosima ", Na3a zakonitost, br. 6/1979, str.
86,

7 Bogdan Loza, "Dva posebna sludaja odgovornosti za prowgrokovanu ¥tetu”, Godifnjak pravnog fakulteta u Sarajeva, 1980, str. 42-43,

8 Videti Zoran Tomi¢, "Odgovornost usled teroristickih akata, Jjavnih demonstracija ili manifestacija i odgovornost organizatora priredbi”,
Pravni 2ivot, br. 2/1984, str. 203. '
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svakom slu¢aju, u njega spada ne samo deo na kome se gledaoci nalaze za vreme priredbe nego
i njegova uZa okolina koja sluzi za ulazak, odnosno izlazak sa objekta na kome se priredba odvija.
Delovanje mase ljudi mora se desiti na navedenom prostoru, ali se njegove posledice mogu
ispoljiti i izvan njega. Na primer, na fudbalskoj utakmici navijadi povodom postignutog gola
pucaju ostrim nabojima, pa neko izvan igrali§ta bude ranjen.’

Pravo na nadoknadu 3tete imaju prvenstveno lica koja su se nalazila u masi koja je Stetu
prouzrokovala. Osim njih, to pravo imaju i lica koja su bila u blizini okupljene mase, ukoliko su
Stetu pretrpeli usled njenog delovanja.'® U naSoj pravnoj literaturi je sporno da li pravo na
obestecenje pripada i u¢esnicima priredbe, koji, na primer, u op§tem meteZu nastalom upadom
gledalaca na prostor na kome se priredba neposredno odvija pretrpe telesne povrede. Veéina
autora smatra da je organizator odgovoran i za takve §tete.'' Izvesni pisci su, medutim, miljenja
da prema u¢esnicima priredbe organizator treba da odgovara po principu pretpostavljene krivice,
tj. ukoliko nije preduzeo sve potrebne mere sigurnosti.”” Mi podrzavamo prvo stanoviste. Ne
vidimo ni jedan razlog zbog koga bi organizatora pogadala blaza odgovornost prema udesnicima
nego prema slu¢ajnim prolaznicima. Osnov njegove odggvornosti je okupljanje veéeg broja ljudi
na ograni¢enom prostoru i stvaranje tako rizika 3tete. Za neposredne u¢esnike u priredbi taj je
rizik mnogo veci nego za lica koja se nalaze u blizini mesta na kome se odvija priredba, a
savremena zbivanja na nekim priredbama (na primer, sportskim) pokazuju da je on &esto veéi
nego i za same gledaoce. To nam ukazuje da u pogledu pravnih posledica $tetnog delovanja ne
treba praviti razliku izmedju gledalaca i u¢esnika.

Ukoliko se ispune svi potrebni uslovi iz ¢lana 181. Zakona o obligacionim odnosima,
organizator je odgovoran samo za Stete (imovinske i neimovinske) koje su posledica smrti ili
telesne povrede ostecenog lica. Stete koje bi nastale na drugim dobrima nadoknadivale bi se
prema op§tim pravilima o odgovornosti za §tetu. Neki pravni pisci su mi$ljenja da to mogu biti
i pravila o objektivnoj odgovornosti. Oni, naime, smatraju da organizovanje izvesne priredbe
(kao primer navode fudbalsku utakmicu) treba tretirati kao opasnu delatnost iz ¢lana 154, st. 2.
Z0O0, u slu¢aju kada je to uginjeno u cilju sticanja dohotka. * Mi smatramo da takvo glediste nije
ispravno, jer odgovornost organizatora prosiruje izvan granica izri¢ito utvrdenih &1. 181. Z0O.
Ako bi se ono dosledno prihvatilo, praktitno bi celokupna odgovornost organizatora bila
objektivna. Medutim, organizovanje izvesne priredbe samo po sebi nije opasna delatnost.
Objektiviu odgovornost uslovljavaju neotklonjivi ili slu¢ajni rizici koji potidu iz jednog jedinog
izvora, dok se rizici koji prate priredbe stvaraju i realizuju ponadanjem ne samo organizatora
nego (Cesto i prvenstveno) i pona¥anjem svakog u¢esnika i gledaoca. U&esnici i gledaoci aktivno
sudeluju u stvaranju rizika, pa se na njih i ne mogu pozvati, osim rizika koji proistiu iz
nekontrolisanog delovanja okupljenih ljudi. Druké&ije je, jedino, kada je u konkretnom slu¢aju u
pitanju delatnost koju organizator vri "u povodu” priredbe. Tako je, na primer, Vrhovni sud
Hrvatske konstatovao da izvodenje vatrometa nakon zavrietka fudbalske utakmice u prisustvu
gledalaca predstavlja opasnu delatnost za koju organizator odgovara po pravilima o objektivnoj

9 Jakala, op. cit., str. 87,
10 Videti Jakov Radisi¢, Obligaciono pravo, opiti deo, 3. izdanje, Beograd, 1988, str. 266; Bogdan Loza, Obligaciono pravo, ophi deo,
Sarajevo, 1978, str. 208; Boris Vizner, Kamemar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, knjiga II, Zagreb, 1978, sir. 818.
11 Videti Viadan Stankovi¢, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, redakiori S. Perovié i D, Stjanowid, izdanje Kulturnog centra iz
Gornjeg Milanovea i Pravnog fakulteta iz Kragujevea, kry. 1, 1980, str. 540; Tomi¢, op. cit., sir. 202.
12 Videti Vizner, op. cit., str. 818
13 Marija Radovanovi¢, Obligaciono pravo, knjiga Il, Novi Sad, 1982, sir. 52-53.
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odgovornosti. ' Mcdulim, ovde nfje re¢ o odgovornosti za nekontrolisano delovanje okupljenih
ljudi. '

Na3i pravnici su jedinstveni u tome da je pravni osnov odgovornosti organizatora priredbe
za nekontrolisano delovanje okupljenih ljudi stvoreni rizik, odnosno da je njegova odgovornost
prema ¢1. 181. ZOO objektivna.” On je se ne mo¥e osloboditi dokazuju¢i da je preduzeo sve
potrebne mere da ne dode do nekontrolisanog delovanja prisutne mase ljudi. ' Medutim, on to
moze udiniti ako dokaze da je stvarni uzrok Stete iskljuéivo radnja oSte¢enog, koju on nije mogao
predvideti i ¢ije posledice nije mogao izbeci ili otkloniti (¢l. 177, st. 2. ZOO).

Postavlja se pitanje da li se organizator priredbe moze osloboditi odgovornosti utvrdene ¢l.
181. ZOO dokazujuéi da je nekontrolisano delovanje okupljene mase ljudi posledica vige sile ili
radnje nckc? treceg lica. Izvesni pravnici smatraju da je to moguce,"” dok drugi takvu moguénost
iskljuéuju.'® Mi smatramo da se organizator ne moze pozvati na viu silu. Njegova odgovornost
se ne temelji na nekoj opasnoj delatnosti ili posedovanju neke opasne stvari, ili na propudtanju
preduzimanja neke radnje, nego na &injenici okupljanja’'vec¢eg broja ljudi na jednom mestu. Ve¢
$mo, pak, rekli da uzrok nekontrolisanom d lovanju mase‘llqdi nije od znataja za ovu odgovor-
nost. Organizator se, takode, ne moze osloBoditi odgovornosti dokazujuéi da je radnja izvesnog
treCeg lica bila uzrok izvanrednih okolnosti. Ali ée trece lice solidarno odgovarati sa or-
ganizatorom priredbe, koji se od njega moze kasnije regresirati za placenu nadoknadu o¥tece-
nom. Uzrok izvanrednim okolnostima moze biti 1 grupa od vi¥e lica. Ukoliko su pripadnici grupe
Stetu prouzrokovali zajedno, oni odgovaraju solidarno (¢l. 206, st. 1. ZOO). Odgovornost ¢e biti
solidarna i kada je nesumnjivo da je §tetu prouzrokovalo neko od dva ili vi¥e lica koja su na neki
na¢in medusobno povezana, a ne moze ustanoviti koje je od njih 3tetu prouzrokovalo (&1. 206,
st. 4. ZOO). Solidarna odgovornost postoji i u slu¢aju kada su 3tetu prouzrokovala lica koja su
radila nezavisno jedno od drugog, ali se ne mogu utvrditi njihovi udeli u prouzrokovanoj steti
(C1. 206, st. 3. ZOO). Da bi radnja treéeg lica bila osnov iskljutenja odgovornosti, potrebno je
da je organizator nije mogao predvideti, i da njene posledice nijé¢' mogao izbedi ili Qtkloniti (&1.
177, st. 2. ZOO). Organizatoru priredbe takav dokaz ne moze poci od ruke, jer se dobar deo
njegove delatnosti upravo sastoji u sprecavanju bilo kakvog uticaja trecih lica na prostor u kome
se odvija priredba. :

Sve 3to je re¢eno o nekontrolisanom delovanju okupljenih gledalaca vazi, u nacelu, i za
nekontrolisano ponasanje uéesnika. Medutim, odgovornost organizatora sportske priredbe na
osnovu ¢lana 181. ZOO ne nastupa automatski, &im neki u¢esnik pretrpi Stetu, ve¢ samo ako je
dogadaj kojim je Steta prouzrokovana neuobitajen, odnosno. ako. je do njega doslo zbog
nekontrolisanog dejstva mno¥tva ulesnika (vide njih) i ako je nastala pravom priznata $teta.”

e ————

14 Rev. 1417/85, od IS5, 10. 1985, Zbhirka sudskih odluka, krj. 10, sv. 3-4, str. 148

I3 Videti, Radisi¢, op. cit.; Tomi¢, op. cit., str. 203; Jatef Salma, Obligaciono prave, ophi deo, Beograd, 1988, sir. 516; Stojan Cigo, u:
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga 1, drugo izdanje, redakiori B, Blagojevic i V. Krulj, Beograd, 1983, sir. 681;
Stankovi¢, op, cit., str. 540; presudu Vrhovnog suda Srbije, GZ 1735/57, op. cit., str. 106.

" 16 Nemacko pravo ima drukdije polaziste, Organizator priredbe odgovara za $tetu koja nastane na prepunim Iribinima samo ako je za nju
kriv, adnosno ako je povredio optu obavezu da osigura bezbedan saoh ju To je na primer, slutaj kad je pogresno procenio moé
prisebnosti publike, tako da je kod borbe za mesto doslo do opasnog g ja i tiskanja; kada nije obezbedio dovoljan broj redara ili oni
nisu pravilno ispunili swoje obaveze; kada u slutaju rizika izazvanik velikorn navalom gledalaca nije blagovremeno prediceo povedane
mere sigurnosti, itd. (Videti Hans Wiethaup, “Zur straf- und zivilrechtlichen Scite von Ungluecksfaellen auf Tribuenen in ueberfuellten
Fussballstadien*, Versicherungsrecht, br. 111971, str. 16-1 7.

18 Zivomir Dordevi¢ - Viadan Stankovi¢, Obligaciono prave, opti deo, 4. izdanje, Beograd, 1986, str. 415.
19 Videti presudu Okrutnog suda u Zagrebu G%-7502/86-2, od 19. 12. 1986, Informator, br. 3525/1987, str. 5. i nadelni Stav Opre sednice
Vrhownog suda Stovenije od 27. VI 1990, Sudska praksa, br. 2/1991, str. 43,
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II. ODGOVORNOST ORGANIZATORA ZA STETU NASTALU USLED
PROPUSTA U ORGANIZACIJI PRIREDBE

Cinjenica da nastala ¥teta nije posledica nekontrolisanog delovanja okupljenih ljudi jo§ ne
znali da organizator nece za nju odgovarati. Uslov je da je Steta posledica neke njegove
protivpravne i skrivljene radnje, odnosno propusta u organizaciji priredbe. Potrebno je, dakle,
da mu se Steta ne neki nacin moze pripisati. Kako utvrdivanje postojanja $tete i uzro¢ne veze
predstavlja znatno lak3i problem, mi ¢emo se u ovom delu rada zadrZati na pitanju utvrdivanja
protivpravnosti radnje organizatora priredbe, odnosno kada je on povredio svoje obaveze, i
njegove krivice. '

A. PROTIVPRAVNOST RADNJE ORGANIZATORA

Pitanje krivice organizatora priredbe moze se postaviti tek onda podto se utvrdi da se on
ponasao protivpravno. Po svom zna¢enju protivpravnost podrazumeva krienje odredenih prav-
nih zabrana ili zapovesti, koje, direktno ili indirektno, treba da spre¢e nano3enje $tete drugome.
Proﬁvgravnosl Je samo objektivno protivljenje normi, nezavisno od krivice organizatora pri-
redbe.” Njeno se postojanje ne utvrduje sa stanoviSta njegovih li¢nih svojstava, ve¢ jedino u
odnosu na pravni poredak odredene drzave. Za imovinsku odgovornost organizatora priredbe
je dovoljno ako je prekriena pravna norma kojom se §tite imovinski interesi u¢esnika priredbe,
gledalaca i tre¢ih lica, ili ¢ak i neimovinski interesi koji se $tite imovinskom sankcijom. Nije
nuzno da pravne zabrane ili zapovesti budu iskazane direktno, ve¢ mogu proiziéi iz opitih nadela
i smisla pojedinih pravnih propisa. Osim toga, protivpravnim se smatra i pona%anje kojim se
povreduju dobri obitaji u organizovanju istovrsnih priredbi. Ukoliko je 2|:)ril«:r.~a(‘3lf:m:) nedije
apsolutno pravo, odnosno pravo li¢nosti, protivpravnost postoji sama po sebi.*' Organizator ¢ini
protivpravnu radnju i neispunjenjem, odnosno rdavim ili neblagovremenim ispunjenjem svojih
ugovornih obaveza prema ucesnicima priredbe i gledaocima. U svakom slu¢aju, za radnju kojom
se prouzrokuje 3teta postoji relativna pretpostavka da je protivpravua. Ta pretpostavka ishodi iz
natela neminem laedere, koga odreduje ¢lan 16. ZOO.

Organizator, po pravilu, angaZzuje druga lica (pomo¢nike) da "rade” umesto njega ili zajedno
s njim. Protivpravne radnje koje izvrie ovi pomoénici uradunavaju se organizatoru, odnosno
smatraju se kao njegove vlastite radnje. Izmedu organizatora i pomoc¢nika ne mora ¢ak ni postojati
poseban pravni odnos. Dovoljno je faktitko kori§¢enje pomocnika. Svojstvo pomoénika imaju i
lica koja je angaZovao sam pomoénik (pomoénikovi pomoénici) ukoliko se s tim, makar i
precutno, saglasio organizator. Medutim, da bi organizator bio odgovoran, potrebno je da je
pomoc¢nik prouzrokovao §tetu protivpravnom radnjom ispunjavajuéi obavezu organizatora pre-
ma oSte¢enom licu ili u vezi sa tim. Nije od znacaja da li je $teta rezultat ugovorne ili neugovorne
protivpravne radnje pomoc¢nikove.

L. Utvrdivanje obaveza organizatora priredbe

Svaka priredba izaziva povecani rizik nastanka ¥tete za utesnike, gledaoce i treéa lica.
Organizator je taj ko te rizike "stvara”, organizujuéi priredbu. A onaj ko izvestan rizik za druge
Stvara ili ga odrzava, obavezan je da preduzme odgovarajué¢e mere da bi ga drzao pod kontrolom

e e v ey

20 Reinhart Geigel, Der Hafipflichiprozess, 19. Auflage, Muenchen, 1986, str. 26.

21 Kada su u pitanju telesne povrede, uvek treba voditi racuna o tame da je predmet protivpravnosti uvek dovekovo ponalanje, a ne njegov
rezultar. Telesna povreda sama po sebi nije protivpravna, nego je protivprawno ponalanje (Einjenje ili propuSianje) koje ju je
Prowcrokowvalo, (Erwin Deutsch, Unerlaubte Handlung und Schadensersatz, Koeln, 1987, str. 43)
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1, po mogu¢stvu, spretio njegovo realizovanje (tzv. obaveza da se osigura bezbedno saobra-
canje).

Pravni institut "obaveza obezbedenja sigurnosti u medusobnom saobraéanju ljudi” ima svoje

korene u nemackoj sudskoj praksi. Na$ Zakon o obligacionim odnosima ga ne poznaje, kao §to
24, uostalom, ne poznaje ni nemacki Gradanski zakonik. Re¢ je, medutim, 0 nuZznom pravnom
institutu za konkretizaciju op3te deliktne obaveze "neminem leadere”, pre svega u slu¢ajevima
propustanja preduzimanja sigurnosnih mera. Obaveza obezbedenja sigurnosti u saobra¢anju ima
karakter generalne klauzule.? Nju organizator priredbe moze povrediti namerno ili usled toga
§to skgivljeno nije znao, odnosno pogre¥no je procenio koje sigurnosne mere treba da pred-
uzme.
Koje mere konkretno treba preduzeti, zavisi od okolnosti konkretnog slu¢aja, odnosno od
vrste priredbe. Cinjenica da organizator poseduje, na primer, administrativno odobrenje za
organizovanje izvesne priredbe (npr. biciklisti¢ke trke na javnom putu) ne oslobada ga duznosti
da preduzme sve sigurnosne mere koje su neophodne shodno prilikama, ¢ak i ako to izlazi iz
okvira pravila o njenom organizovanju.*

2. Vrste obaveza organizatora priredbe
Obaveze koje omoguéuju predupredenje rizika

Ret je 0 obavezama koje ne zahtevaju od organizatora da neposredno deluje na "izvor"
ugrozavanja (rizika), ve¢ traze od njega da omoguéi potencijalno ugroZenim licima odgovoran
odnos prema opasnostima koje p....¢ priredbu. Da bi moglo uopste biti reti 0 ovoj vrsti obaveza,
pretpostavka je da organizator ve¢ nije nekom zabranjenom radnjom stvorio prekomerno riziéno
stanje. NedopuSteni i prekomerni rizici se ne smeju "prepustati” ugrozenom licu. > Pritom, veé
samo organizovanje izvesne priredbe moze predstavljati nedopusteno povecanje rizika i time
povredu obaveza u saobracanju, nezavisno od toga da li je organizator aktivnim ¢injenjem stvorio
neko opasno stanje.

Veliki broj organizatora pokuava, u cilju smanjenja trokova, da svoju obavezu osiguranja
bezbednog saobracanja ispuni isticanjem upozorenja na rizike svojstvene konkretnoj priredbi.
Na primer, upozoravaju se gledaoci da u sopstvenom interesu zadrze bezbedno rastojanje od
prostoraza neposredne uCesnike priredbe. Upozorenje, medutim, nije dovoljna sigurnosna mera,
pogotovo kada je re¢ o treé¢im licima. Ono moZe samo izuzetno biti dovoljno, i to u grani¢nom
podrudju izmedu atipi¢nih i tipi¢nih rizika vezanih za izvesnu priredbu. Na oigledne i tipi¢ne
rizike, kao i na rizike koji se pri obitnoj pazljivosti mogu saznati, ne treba upozoravati.
Mogucnost spoznaje rizika ne vrii se sa stanovista opiteg Zivotnog iskustva prosetnog &oveka,
jer bi se u tom slu¢aju odgovornost organizatora mogla skoro uvek poreci. Bitno je da li je
o3teceno lice bilo u stanju da spozna rizike koji su bili uzrok povrede u konkretnom slu¢aju, i da
li su se oni mogli lako izbeéi. Kada su u pitanju neposredni ueesnici priredbe, utvrdivanje se ne
vrdi prema znanju, sposobnosti i uveZzbanosti "iskusnog" u¢esnika, nego prema ponadanju koje
se moze ofekivati od "najneiskusnije” grupe u¢esnika. To proizilazi iz opsteg nacela da se
obaveze u medusobnom saobraéanju ljudi, po pravilu, odreduju prema licima kojima je potrebna

najveca zastita.” U svakom sludaju, razgranitenje izmedu rizika koji su tipi¢ni, i na koje se ne

22 Deutsch, op. cit., sir. 130,
23 Wiethaup, op. cit., sir. 17,
24 Wiadimir Rabinowitch, Les Sports de Montagne et le Droir, Paris, 1980, str. 200.

2 Vit orisian Bax, Verkehrspflichien - Richierliche Gefahsencrungsgebore im Deutschen Delikisrecht, Koelm, 1960, sr. 84.
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mora upozoravati, od atipi¢nih rizika, koji podlezu obavezi upozoravanja, kao i izmedu duZnosti
upozoravanja i obaveze "delovanja na Zaridte rizika", mora se uvek vrditi u zavisnosti od
okolnosti konkretnog slu¢aja. Intenzitet rizika je, pri tom, jedan od bitnih kriterija za procenu.

Upozorenja moraju biti data na takav nadin da ne izazovu nesporazume. Ona treba da budu
uperena na konkretan rizik, jasno i energi¢no izneta, tako da svako pazljivo lice bude u stanju
darizik izbegne, odnosno da se prema njemu ophodi sa posebnim oprezom. Za upozoravanije se
mogu koristiti table sa natpisima, ili op¥te poznati simboli za opasnost sa tekstualnim dodatkom
koji ukazu’ie na konkretan izvor rizika. Tabla sa natpisom "postupanje na sopstveni rizik" nije
dovoljna.? Upozorenja moraju biti postavljena na uo¢ljivim mestima i u dovoljnom broju, da bi
ih sva potencijalno ugrozena lica mogla opaziti. Upozorenja su mogué¢a i pomocu zastavica,
akusti¢nih signala, putem razglasa, glasom, ili na bilo koji drugi podesan na¢in. Posebno treba
voditi ratuna da upozorenje dato simbolima ili signalima ima zna¢aj samo ako ugrozeno lice
moZe shvatiti njegov smisao.

Organizator se moze pozvati na to da je datim upozorenjem ispunio obavezu da osigura
bezbedno saobracanje samo ako neposredno dejstvo na izvor ugrozavanja nije moguce. Medu-
tim, ako je organizator mogao delovati na izvor rizika, dato upozorenje nije dovoljno za
oslobodenje od odgovornosti. U sumnji vazi nagelo: uticaj na izvor rizika ima prednost u odnosu
na upozorenje.”®

Drugi nacin na koji organizator moze da predupredi rizike jeste isticanje zabrana. Zabran-
jivanje je radnja uperena prema licima kojima preti opasnost. Dok upozorenje upuéuje na oprezno
ophodenje s rizikom, zabrana treba da spre¢i priblizavanje rizi¢nom podrudju ili odredenom
izvoru rizika.” Zabrane se moraju ticati konkretnog rizika. Uop3tene zabrane ne omogucuju
adresatima da se odrede prema "odredenim” atipi¢nim rizicima priredbe, tj. da da odluée da
odredenu radnju treba da propuste u interesu sopstvene sigurnosti ili iz nekog drugog razloga.
Adresati u takvim slu¢ajevima, po pravilu, smatraju da zabrana i nije usmerena na rizike, nego
da sluzi nekom drugom cilju (npr. obezbedenju plaéanja ulaznice). Kod uop$tenih zabrana re¢
je pre o ogranitenju saobracaja, nego o merama vezanim za spredavanje nastupanje povreda
pravnih dobara usled realizovanja izvesnog rizika.™

Za odgovornost organizatora priredbe znatajne su samo one zabrane kojima on Zeli da uti¢e
na lica koja se ve¢ nalaze na prostoru na kome se priredba odvija ili se spremaju da stupe na
njega. Naspram trecih lica, zabrane se ne mogu isticati, jer prema njima se moraju preduzeti
obuhvatnije mere zastite.

Zabrana treba da bude istaknuta tako da njenim adresatima budu potpuno odigledni rizici
Cija se realizacija Zeli spretiti. Da bi se udovoljilo tom zahtevu, zabrane moraju pratiti poja§njenja
u vidu dopunskih natpisa. Tekst koji ukazuje na uzroke ili trajanje zabrane trebalo bi, u nacelu,
postaviti u ubliku dodatka, neposredno ispod table sa zabranom. Iz same zabrane mora proizilaziti
od koje vrste aktivnosti rizici prete. Zabrana moZe biti u¢injena ne samo u obliku teksta nego i
odredenim znacima (npr. zastavicama odredene boje). Ali je pretpostavka za "netekstualne”
zabrane da njihovo znacenje adresatima bude poznato. Za ispunjenje obaveza u saobrac¢anju
putem zabrana bitno je, dakle, da se rizici koji se Zele izbe¢i u¢ine jasno saznatljivim. To, razume
se, pretpostavlja da su zabrane istaknute na vidljivim mestima, tako da se mogu blagovremeno
uotiti od ugrozenih lica. Ako postoji bilo kakva sumnja u delotvornost zabrane, nju treba dopuniti

27 Hans Stoll, Handel auf eigenen Gefar, Berlin, 1961, str. 273.

28 Bl‘l'. op, c“'.,ﬂ.l'. &8,

29 Videti Hans-J cachim Mertens, u: Muenchener Kommentar Buergerliches Gesetzbuch, Band 3, 2. Halbband, Muenchen, 1980, str. 1198,
30 Boerner, op. cit., str. 262.
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dodatnim upozorenjima. Sa takvom "objainjenom" zabranom moze se ispuniti kako obaveza
zabranjivanja tako i duZznost upozoravanja. U svakom slu¢aju, obe obaveze treba procenjivati u
uzajamnoj vezi. Gledano s prakti¢ne strane, dejstvo izvesne zabrane je jedva nesto veée od
apelujueg dejstva upozorenja. Ukoliko su u pitanju prolazni rizici, table sa zabranama se moraju
blagovremeno uklanjati i ponovo postavljati.

Ako pre nastupanja povrede pravnog dobra organizator nije niti upozorio na rizike niti
zabranio dodir sa njima, njegovo je protivpravno pona$anje nesumnjivo. Medutim, ukoliko je
tome udovoljeno, rezultat provere ispunjenosti "obaveze obezbedenja sigurnosti u saobra¢anju”
zavisi od toga da li su u konkretnom slu¢aju bile potrebne i druge zatitne mere. Uvek se mora
ispitati da li protivpravnost proisti¢e ve¢ iz samog zabranjenog povecéanja rizika. No i kad mu se
ne moze prebaciti nedopusteno povecanje rizika, isticanje zabrana je dovoljna mera samo ako
on moze raunati da ¢e te mere biti podtovane. Ukoliko se, shodno iskustvu, u konkretnom slu¢aju
moze oCekivati da odredena lica (npr. deca) nede shvatiti znataj zabrane i preteéih rizika,
organizator mora preduzeti i dopunske mere. One mogu biti potrebne usled nedovoljne konkret-
nosti zabrane, kao i zbog ¢&injenice da se izvesna zabrana "stalno" ne po3tuje. U odnosu na
gledaoce priredbe, dodatne mere zastite potrebne su uvek.”’

Utvrdivanju da li je organizator bio obavezan da ugrozena lica, putem instrukcija i obaveste-
nja, uputi na propisno ponasanje, pristupa se tck podto se ustanovi da on nije povredio nijednu
drugu obavezu. Kada su u pitanju uéesnici priredbe, to ¢e biti samo izuzetno slu¢aj, jer oni, po
pravilu, znaju kako se treba vladati i koja pravila treba po¥tovati. Propisno pona$anje za vreme
trajanja priredbe, odnosno propisno rukovanje sa uredajima i rekvizitima, nacelno je stvar
ulesnika. Obavezu poducavanja organizator moze imati samo ako se potrebno znanje u "razum-
nog" prosenog u¢esnika priredbe ne moZe pretpostaviti (na primer, re¢ je o priredbi u kojoj
uCestvuju "apsolutni pogetnici"), a u pitanju je priredba koju prate znatni rizici.

Obaveze kojima se uti®e na poveéane i atipi¢ne rizike

Cilj obaveza koje se ti¢e povecanih i atipi¢nih rizika jeste da sprete "promenu nagore"
pravnih dobara odredenih lica. One pretpostavljaju dva uslova. Prvo, organizator ne sme stvoriti
preterane rizike pomocéu zabranjene radnje. Drugo, potrebno je da postoje poveéani, prekomerni
1 atipi¢ni rizici, koje ugroZzena lica ne mogu sama u punoj meri spoznati niti ih bez tude pomoéi
mogu izbeéi.” Ukoliko su ispunjeni ti uslovi, organizator je duzan da otkloni sve neuobi¢ajene
i netipi¢ne rizike priredbe. On nije obavezan da neposredno deluje na izvor rizika samo ako
duZnost osiguranja bezbednog saobradanja moZe ispuniti kako valja davanjem upozorenija,
uputstava ili zabrana. Razume se, organizator moZe uticati na rizike samo ako su mu poznate
sve okolnost iz kojih oni proisti¢u. Ali je na njemu da do takvih saznanja dode. Koje sve radnje
treba da preduzme da bi na odgovarajuci nadin uticao na povecane i atipi¢ne rizike priredbe, to
zavisi uvek od okolnosti konkretnog slu¢aja (konkretnog rizinog stanja).

Osnovna obaveza organizatora priredbe jeste da odrzava objekat na kome ée se priredba
odrzati, uklju¢ujudi i prilaze njemu, u bezbednom stanju, i da uéini sve §to je potrebno da se
instalisana oprema i rekviziti mogu upotrebti u svrhe u koje su namenjeni. Organizator se ne sme
pouzdati u to da je objekat ispravno izgraden, odnosno da su uredaji i rekviziti proizvedeni bez
greSke, nego mora stalno vr8iti proveru da li se oni'nalaze u upotrebljivom stanju. Ako sam ne
raspolaZe potrebnim znanjima za takav nadzor, duzan je da se koristi uslugama struénjaka.

-y

LR
31 Videti Bar, op. c:f str. 57; Georg Gaisbaver, “Verkehrssicherungspflich bei Kmderspielplazrzm Versicherungsrecht, br. 21(A)/1977,
str. 500; Mertens, op. cit., str. 1216.
32 Videti Boerner, op. cit., str. 280.
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Kontrola se ne sme ograniCiti na istro§enost, pohabanost i zamor materijala, koji postoje kod
svake stvari, nego se mora protegnuti i na radnje treéih lica (npr. kidanje zaStitne ograde).
Organizator se posebno ne sme pouzdati u to da je u nekom ranijem vremenu, na istom prostoru
i sa istim uredajima, ve¢ organizovao iste priredbe. On mora prekontrolisati da li objekat i uredaji
jo§ uvek odgovaraju zahtevima sigurnosti, odnosno op3tepriznatom stanju sigurnosne tehnike.
U konkretnom slu¢aju mozZe se pokazati ?otrcbnim da se prvobitno ispravno stanje prilagodi
novim sigurnosno-tehni¢kim saznanjima.> Ukoliko se realno moZe olekivati poveéanije rizika,
organizator je duzan da pove¢a intenzitet nadzora. Kriterijum za procenu moze biti broj u¢esnika
priredbe i broj oekivanih posetilaca, njihove sposobnosti i znanja, kao i "prirodna” rizi¢nost
doti¢nog objekta, odnosno uredaja.

Ukoliko prilikom kontrole pronade neki nedostatak, organizator je obavezan da ga pre
pocetka priredbe neodlozno otkloni. Nedostaci koji se ne daju odmah otkloniti, moraju se, §to je
mogude pre, "neutralisati". Koliko se vremena moZe ostaviti organizatoru u tu svrhu, zavisi, pre
svega, od stepena rizika. U naéelu, on ima na raspolaganju "kratko" vreme. Hitnost postoji
naroc¢ito u slu¢aju kad pomoéne mere nisu mogucée, odnosno kad se one ne mogu blagovremeno
preduzeti, ili ako postoje znatni rizici da do udesa dode. U takvim slu¢ajevima, organizator mora
odmah ukloniti rdave uredaje, zatvoriti pristup prostoru na kome se priredba odvija, a po potrebi
i prekinuti priredbu.

Obaveza vrienja nadzora obuhvata i samu aktivnost neposrednih ulesnika priredbe. Or-
ganizator priredbe mora stalno paziti da li se priredba odvija u u dozvoljenim okvirima, odnosno
da li je obezbedena potrebna sigurnost udesnika priredbe.* U slu¢aju da do povrede pravnih
dobara ipak dode, organizator je obavezan da preduzme odgovaraju¢e mere da se one ne
pogor$aju. Ulesnik se mozZe pouzdati u to da je organizator preduzeo sve potrebne mere za
njegovu zastitu, kao i za za$titutu treéih lica od njegove aktivnosu. To, ga, medutim, ne oslobada
obaveze da i sam bude oprezan i da ratuna sa okolnostima koje organizator nije mogao predvideti.
Sigurnost gledalaca i tredih lica mora biti i njegova briga, te ¢im primeti da su oni ugroZeni,
duZan je da postupa oprezno. Organizator je duZan da od rizika aktivnosti neposrednih uCesnika
zaltiti gledaoce i tre€a lica, nezavisno od toga da li je gledalac platio ulaznicu ili ne, ¢ak i kad je
bio duzan da je plati.*

Dok uzroci ugrozavanja ufesnika priredbe mogu biti veoma raznovrsni, razlozi povreda
gledalaca, izuzmu li se udesi nastali usled "nereda” u gledali§tu, skoro da su uvek isti: nedovoljan
razmak izmedu njih i prostora na kome se priredba neposredno odvija, i nepostojanje, odnosno
manjkavost ograde izmedu njih. Iz ove okolnosti proizilazi i glavna obaveza organizatora u
pogledu zastite gledalaca. Mesta za gledaoce treba udaljiti od prostora za neposredno odvijanje
priredbe na bezbedno rastojanje i/ili postaviti za%titne ograde. Shodno iskustvu, organizator ima
dve moguénosti da ispuni ovu obavezu. Prvo, najednostavnije je da razmak izmedu gledalaca i
uCesnika izabere tako da ugrozavanje od doti¢ne priredbe bude, u nacéelu, isklju¢eno. Doduse,
ako se opredeli za ovo re$enje, on mora pomod¢u prepreka ili sluzbe obezbedenja osigurati da
gledaoci ne mogu priéi u neposrednu blizinu uéesnika. Drugi na¢in na koji se moze predupredit
ugroZavanje gledalaca se sastoji u tome da se ogradivanje izvede tako §to se gledaoci ne 3tite
"distancom" od de¥avanja na priredbi, nego pomoc¢u ograda, koje istovremeno postaju i odbran-
beni §tit. Razume se, u ovom slu¢aju, ograda mora biti tako uradena da moZe izdrZati preteca
opteredenja, jer se gledalac moZe pouzdati u njenu stabilnost.

33 Videti Peter Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, Koeln, 1979, sir. 117.
34 Videti Guenter Schiegelmilch, Der Hafipflichtprazess, 20. Auflage, Muenchen, 1990, str. 348,
35 Videri Jan Schroeder, "Verkehrssicherungspflicht gegenueber Unbefugren®, Archiv fuer die civilistische Praxis, Band 179, 1979, str. 567.
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Sto je neka priedba "opasnije”, to su veéi i zahtevi koji se postavljaju pred organizatora u
pripremi zadtite gledalaca. On mora stalno proveravati da li su preduzete mere sigurnost
dovoljne. Kod izvesnih priredbi, posebno onih na kojima se razvijaju velike brzine (na primer,
auto-moto trke) rizici te3kih povreda gledalaca su toliki da njihova za3tita ima primarni znaéaj
za delatnost organizatora, tim pre $to on ne moZe ¢vrsto kontrolisati ponaSanje utesnika.”
Interesovanje gledalaca da "iz blizine" uZivaju u vedtini u¢esnika (vladanje tehnikom i sl.) ne
oslobada organizatora obaveze da ih drZi izvan rizi¢nog podrudja. )

Na pitanje dokle seZu granice obaveze organizatora u pogledu zaltite gledalaca, nema
jedinstvenog odgovora u pravnoj literaturi. Razlike postoje naro¢ito izmedu evropskih i anglo-
americkih pravnika. Evropski pravnici smatraju da se gledalac, u naéelu, moZe pouzdati u to da
je zaStien od rizika koji uobifajeno prate doti¢nu pnrcdbu Koje mere konkretno treba
preduzeti, zavisi od okolnosti u kojima se priredba odrzava, a pre svega od i mtenznteta iucestalosti
rizika koji prete gledaocima, alii od finansijske "opteretljivosti" organizatora. *® Anglo-americki
pravnici postavljaju organizatoru blaZe zateve u pogledu zastite gledalaca. Po njihovom mi$ljen-
ju, organizator nije "garant” za sigurnost gledalaca p‘rirea:;l't:'f:.3"j

B. KRIVICA ORGANIZATORA PRIREDBE

Krivica organizatora priredbe predstavlja kako osnov tako i uslov njegove odgovornosti.
Ako je §teta nastala kao posledica radnje koja se organizatoru ne moZe upisati u krivicu, o3teceni,
po pravilu, nema pravo na nadoknadu. Organizator postupa skrivljeno ako-sebi dopulta
ponasanje koje je trebao da izb. _ae, i koje je mogao izbeéi. To ponadanje podrazumeva psihicki
odnos organizatora priredbe, odnosno lica za koje on odgovara, prema protivpravnoj radnji i
Steti kao njenoj posledici. U zavisnosti od toga dali organizator postupa sa zlomili slabom voljom,
razlikujemo dva oblika krivice: umisljaj i nehat.

Umisljaj, odnosno namera je najteZza vrsta krivice, koja postoji u organizatora koji "svesno"
i "voljno” pri¢injava Stetu drugome. Organizator mora, pre svega, da bude svestan da je njegova
radnja protivpravna i da ¢e iz nje nastati §teta. Zabluda o ¢injeni¢nim okolnostima, kao 1 pravna
zabluda isklju¢uju umitljaj.*® Teret dokazivanja zablude pada na organizatora. Ali, i ako mu uspe
da zabludu dokaZe, to jo¥ ne znaci da neée odgovarati zbog postojanja nehatnog pona$anja.*’
Pored svesti 0 protivpravnosti radnje i njenoj $tetnoj posledici, umisljaj podrazumeva da ih je
organizator obuhvatio i svojom voljom. Organizator priredbe ¢e vrlo retko odgovarati na osnovu
umisljaja. Skoro je nezamislivo da neko organizujudi priredbu preduzme neku radnju sa namerom
da drugome nanese Stetu.

Nehat je blaZi oblik krivice, ¢ija je sultina u tome da je organizator zanemario paznju koja
se zahteva od ljudi u medusobnom saobracanju. On je vedinom odlu¢ujuca pretpostavka zahteva
za nadoknadu 3tete, i kao takav je predviden za izravnavanje interesa Stetnika i o§teé¢enog. 2 Rex
je o relativnom pojmu koji se ti¢e i izazivanja Stete i prohvpravnosn radnje. Prouzrokovanje $tete
mora biti "predvidljivo", a protivpravnost radnje "saznatljiva".*> Po pravilu je dovoljna opsta

36 Videti presudu Saveznog suda SR Nemadke (BGH) od 19. 10. 1959, Versicherungrecht, br. 1/1960, sir. 22.
37 Videti presudu BGH, od 26. 11. 1974, Neue juristische Wochenschrifi, br. 12/1975, str. 533.

38 Erich Sweffen, “Verkehrspflichien i i Spanrungsfeld-von Bestandsschutz und Handlungsfreiheit™, Versicherungsrecht, br, 17/1980, str.
412

39 Videti American Jurisprudence, second edition, Voline 4, 1962, str. 193.

40 Palandt/Helmnut Heinrichs, Buergerliches Geserzbuch, 47. Auflage, Muenchen, 1988, str. 318; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,
I Band: Allgemei Teil, 14. Auflage, Muenchen, 1987, sir. 282.

41 Videti Radidl¢, op. cit., sir. 214; Dieter Medicus, Schuldrecht 1, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Muenchen, 1986, str. 141.

42 Deutach, op. cit., sir. 65.

43 Erwin Deutsch, "Die Fahrlaessigkeit als Ausserachtlassung der aeusseren und inneren Sorgfalt ™, Juristen Zeitung, br. 21/1988, str. 995.



1/3 (1992) Imovinska odgovornost organizatora priredbi 69
m

predvidljivost izazivanja Stete. Nije nuZno da je organizator predvideo moguée posledice svoga
ponasanja u svim pojedinostima, posebno vrstu i obim nastalih 3teta.“ Zabluda o injenicama ili
pravu od znataja je i kod nchata, osim ako se sama zabluda ne temelji na nepaZnji. Medutim,
kako se obaveza pazljivosti temelji na strogim zahtevima, zabluda koja bi vodila iskljutenju
odgovornosti moze se samo izuzetno priznati.

Drugi bitan elemenat nehata se sastoji u tome da je organizator mogao i morao izbedi
izazivanije §tete.*’ Rec je o voljnom elementu nepaZnje, i u odnosu na njega nehat moze biti svesni
inesvesni. Svesni je kad organizator predvidi $tetu kao moguéu posledicu svoje radnje, ali olako
drzida ona nece nastupiti, pa stoga i ne pokuSava da je izbegne. Nesuprot tome, nehat je nesvesni
ako organizator ne predvidi da ¢e njegova radnja prouzrokovati §tetu, ali je morao i mogao
predvideti.*®

O prirodi i vrsti paZznje koju organizator valja da uloZi da bi izbegao prigovor nehatne krivice
ne postoji saglasnost. Izvesni pravnici govore o objektivnoj, a drugi o individuelnoj paznji.?’
Postavlja se, dakle, pitanje koje merilo usvojiti za potrebnu paZznju. Odgovor leZi u samoj svrsi
zahteva za paZljivim postupanjem. Pravilo o paZljivom delanju je, prvenstveno, usmereno na
otklanjanje povreda pravnih dobara. Medutim, kao i svako drugo op3te pravilo ni ono ne moze
sadrzati konkretizovanje potrebne paZnje za svaki pojedini slu¢aj. S druge strane, ni svako
riskantno pona$anje nije zabranjeno. Zbog toga, pravilo o paZnji ukazuje jedino na to ¥ta u
konkretnom mestu i vremenu izgleda socijalno primereno. PaZnja se, prema tome, odreduje
shodno granicama dopuStenog rizika. Ona treba da odgovara konkretnoj situaciji, ali se istov- .
remeno ne utvrduje kao pravilo paZnje za konkretnog 3tetnika, nego kao bezli¢no pravilo za
konkretan slu¢aj i sve slicne slutajeve.*

Posledica toga je da se kod imovinske odgovornosti organizatora ne istra?uje individualna
(subjektivna) paznja. Objektivna (tipizirana) paznja je merilo prema kome se procenjuje pona-
Sanje. Za takvo merilo govori i na¢elo poverenja. Svaki u¢esnik u medusobnom saobracaniju ljudi
moZe da se pouzda u to da i drugi utesnik postupa sa paznjom koja je normalna. Medutim,
objektivno merilo zahteva i blize konkretizovanje "normalne” (tipizirane) paZnje. Ne postoji
paznja potrebna u saobracaju sama po sebi. Za svaki konkretan slu¢aj valja se pitati koji se
zahtevi, shodno shvatanjima u medusobnom saobraéanju ljudi, postavljaju u pogledu znanja,
sposobnosti i razboritosti u¢esnika. To se bliZe odreduje prema standardima grupe (poslovne,
starosne, i sl.) kojoj konkretno lice pripada. Ko se krec¢e u odredenom podrudju saobra¢aja mora
se pridrzavati standarda paZnje koji vaZi u tom podrudju, ukoliko ne Zeli da izigra poverenje
ostalih uesnika. Nehatno postupa onaj ko nema sposobnosti koje se u tom podru¢ju pretpos-
tavljaju, ili svojim ponaSanjem kr8i utvrdene standarde. Potpuno li¢ne sposobnosti, individualne
okolnosti ili unutra$nje stanje konkretnog $tetnika ne uzimaju se u obzir. Njegovo ponaanje
moZe se u konkretnom slu¢aju okvalifikovati kao objektivno nehatno, ¢ak i ako mu se ne moZe
uputiti li¢ni prekor. Zastita pravnog saobracaja ima prednost.*’ S druge strane, objektivna paZnja
nije isto 5to i uobifajena paZnja. Potrebna pa?nja mo¥e biti razlitita u zavisnosti od mesta i

M e e N ]

44 Orhmar Javernig/ Max Vollkommer, Buergerliches Gesetzbuch, 4. Auflage, Muenchen, 1987, str. 249,

45 Manfred Wolt/ Th. Soergel - W. Siebert, Buergerliches Gesetzbuch, Band 2/1: Schuldrecht, 11. Auflage, Stutigart, 1986, str. 760; Dieter
Biesalski, Grundzwege der Delikishaftung nach Artikel 1382, 1383 des Code civil im franzoesischen Rechs, Diss., Mannheim, 1975, nir.
67,

46 Radifi¢, op. cir., str. 215.

47 Videti Walter Fellmann, “Der Verschuldensbegriff im Delikisrecht™, Zzitschrift fuer Schweizerisches Recht, 3. Heft, Halbband I, 1987,
str. 351-355.

48 Chrisios Dedes, "Die Konkretisierung der Sorgfalt™, u: Festschrift fuer Paul Bockelmann, ziom 70. Geburisiag, Muenchen, 1979, sir. 437,

49 Michael Stathopoulos, "Bemerkungen zum Verhaeltnis zwischen Fahrlacssigheit wnd Rechtswidrigheit im Zivilrecht =, u: Festschrift fuer
Karl Larenz, zim 80, Geburtstag, Muenchen, 1983, sr. 631,
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vremena konkretnog delavanja. Isto tako, pona$anje koje je u proglosti vazilo kao paZljivo moze
kasnije biti vrednovano kao nehatno, jer je u meduvremenu do¥lo do napretka u znanju i tehnici.
U svakom slu¢aju, ukoliko je izvesna delatnost poveZana sa posebnim rizicima, tada su povecéani
i zahtevi u pogledu paZnje.

Polazeci od objektivnog merila, nehatno postupa organizator koji zanemari paZnju koja se
moZe oCekivati od opreznog i savesnog organizatora priredbe. Razumljivo, to je te¥ko utvrditi.
Zbog velikog broja mogucih rizika koji prate razne priredbe nije moguée precizno utvrditi koje
mere za zaStitu u¢esnika, gledalaca i tre¢ih lica svaki organizator mora preduzeti. Zbog toga se
njegove radnje moraju procenjivati u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, vrste priredbe,
veli¢ine rizika, kao i od toga da li je re¢ o "prigodnom" organizatoru ili licu kome organizovanje
priredbi spada u redovnu delatnost. Njegove li¢ne moguénosti i saznanja ne uzimaju se u obzir. -
Bitno, je medutim, da su zahtevi koji se postavljaju u pogledu pazljivosti organizatora visoki, i
to kako s obzirom na povecane rizike koji prate svaku priredbu, tako i zbog ¢injenice da
organizator svojom delatnos¢u sti¢e, po pravilu, materijalne koristi. U&esnici i gledaoci ocekuju
od organizatora da ¢e priredbu pripremiti sa maksimalnom oprezno¥éu i savesno¥éu. Oniu njemu
vide, pre svega, "profesionalca”, koji poseduje potrebna znanja i iskustvo za organizovanje
doti¢ne priredbe. Organizator zbog toga mora da pokaZe paznju dobrog stru¢njaka.

Predmet paZnje koju organizator treba da pokaZe nije posve isti u odnosu na udesnike
priredbe i u odnosu na gledaoce. Prema udesnicima, organizator je prvenstveno odgovoran za
tacnost datih instrukcija, koordinaciju i vodenje samog toka priredbe, pripremu prostora (objek ta)
za odvijanje priredbe na nadin koji spretava nesreée, ispravnost rekvizita, kao i za dopustanje
ucesca u priredbi licu koje nije doraslo zahtevima konkretne priredbe.® Medutim, kad je re o
zaStiti u¢esnika, treba voditi ratuna da se od organizatora ne moze zahtevati preduzimanje svih
onih mera koje bi, gledano unazad, mogle sprediti nesre¢u. Tako na primer, ne moZe se traZiti
da se obezbedi apsolutna razdvojenost izmedu utesnika i gledalaca, koja bi, s jedne strane, 3titila
uCesnike od prekoratenja gledalaca a, s druge strane, branila gledaoce od rizika koji prate
priredbu. Apsolutna za3tita nije moguca pogotovu kada je re¢ o gledaocima. Najradikalnija mera
zastite gledalaca je zatvaranje jednog dela objekta na kome se odvija priredba za njihov pristup.
Propultanje te mere moZe povuéi odgovornost organizatora samo ukoliko je jedino ona, s
obzirom na gradevinsko stanje objekta i prirodu priredbe, mogla osigurati potrebnu zastitu.”’
Prema stanoviStu ameri¢kih sudova, organizator nije garant bezbednosti posetilaca priredbe,
négo je duan samo da pokaZe razumnu paZnju u pogledu odrZavanja svojih prostorija u
bezbednom stanju, kao i u odnosu na zastitu gledalac od opasnosti koje se deSavaju prilikom
priredbe.

Obaveze na odredeno ponalanje mogu za organizatora proiste¢i iz zakonskih propisa,
upravnih akata, tehnitkih normi, standarda, obi¢aja itd. Prekr§i li organizator neko od tih pravila,
to Ce, takode, biti indicija da je on postupio nepaZljivo. Ni tvrdnja organizatora da za prekrieno
pravilo nije znao niti je morao znati, ili da je, na osnovu kompetentnog misljenja stru¢njaka,
mogao smatrati da je izabranim tehnitkim re¥enjem osigurano odgovaraju¢e predupredenje
rizika, ne uzima se u obzir, osim u atipi®nim slu¢ajevima.> Organizator se ne mo%e pozvati ni
na okolnost da je upotrebljene opremu proizvela i isporuéila op§tepriznata specijalizovana firma.
Najposle, od obaveze da postupa paZljivo ne moZe ga osloboditi ni odobrenja priredbe koje je

30 Videti presudu Vrhovnog suda Vojvodine, Rev. br. 94¥/87 od 11. 11. 1987, Prave (teorija i praksa), br. 1/1988, str. 118,

- 31 Reicherd Eichenberger, Zivilrechiliche Haftung des Veranstalters sportlicher Wertkaempfe, Diss., Zuerich, 1973, str. 77,
352 American Jurisprudence, op. cit., str. 202.
33 Marburger, op. cit., str. 446,
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dao drzavni organ, niti ¢injenica da nadleZzne vlasti nisu stavile prigovor prilikom pregleda
objekta. Ukoliko organizator upotrebi opremu, odnosno uredaje za &ije je kori$éenje, odnosno
postavljanje i odrzavanje nuzno naro¢ito struéno znanje, duzan je da za to angazuje stru¢na lica.
Svako ko organizuje priredbe, duguje garanciju za pridrzavanje svih tehni¢kih pravila i normi.>
Organizator se moze osloboditi odgovornosti samo ako dokaZze da je nastala Steta posledica vise
sile, 1skljucive krivice odtecenog ili radnje treceg lica.

SUMMARY

LIABILITY OF ORGANIZERS OF PERFORMANCES

The author is elaborating two questions: the liability of the organizer of the performance for
the damage caused by non-controlled activity of the gathered people, and the liability of the
organizer of the performance for the damage resulting from the omissions in the organization of
the performance.

The liability of the organizers of performances for the damage caused by non-controlled
activity of the gathered people is regulated by Article 181 of the Contractual Relations Law. The
basic condition for an organizer's liability is that the damage is the consequence of extraordinary
circumstances, which have to be manifest through the activity of the crowd of people (movement,
disorderly behavior, and the like). If damage were to be caused by something else, liability for
it would be dealt with by applying general rules. The liability of an organizer is restricted to the
site of the performance, at which he can exercise control directly.

The right to indemnity is afforded in the first place to the people who were in the mass of
people who have caused the damage. In addition to them, this right is also afforded to the people
who were near the gathered mass of people, if they have suffered damage as a results of the
activity of the latter. Indemnity covers only the damage (real and consequential) which is the
consequence of the death or bodily injury of the person concerned. The damage done to other.
goods is made up for in accordance with the general rules of liability for damage.

The legal ground for liability of the organizers of performances for the damaged caused by
non-controlled activity of the gathered people is the created risk, meaning that their liability is
an objective one. The organizer concerned cannot release himself from liability by proving that
he applied all necessary measures to prevent non-controlled activity of the attending people, or
that the extraordinary circumstances have been caused by force majeure or an act committed by
a third party. However, he can do that if he proves that the real cause of damage was exclusively
an act of the damaged party, which he could not have foreseen and the consequences of which
he could not have avoided or eliminated.

e —

54 Boerner, op. sit., sir. 354.
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The organizer is held liable for the damage which is not resulting from the non-controlled
activity of the gathered people only in case of culpable omission in the organization of the
performance. The organizer concerned can release himself from liability by proving that the
cause of the damage was force majeure, the act committed by a third party or exclusively an act
of the damaged party. )
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U privrednom Zivotu je jo§ ranije uotena

potreba da proizvodi budu na neki na¢in
obelezeni. Prikladno obeleZavanje je jedan od
bitnih preduslova za njihov uspeh na trzistu.
Ono se, pak, moze izvesti kori¥¢enjem firme
prizvodjata, njegovim imenom ili, naj¢e¥ce,
oznakama razli¢ite prirode. Medju njima po-
sebno mesto zauzimaju Zigovi, &iji je znacaj
vremenom sve veéi. Niz transformacija u nji-
hovom znac¢aju i delovanju u prometu nosi
sobom i potrebu da ¢ak i neka od centralnih
pravila, koja se odnose na Zigove, budu pre-
ispitana i eventualno prilagodjena novim okol-
nostima. To se, pored ostalog, odnosi i na
funkcije ziga.

Pravna teorija i praksa obiluju istraZiva-
njima u vezi s funkcijama Ziga. To pitanje je
uvek bilo aktuelno, a danas se posmatra i sa
aspekata koji ga osvetljavaju i razja¥njavaju na
unekoliko drugojaciji na¢in.

I. POJAM FUNKCIJA ZIGA

Pojam funkcija koji se upotrebljava u
pravnoj nauci nije istovetan s onim koji se
upotrebljava u matematici.' On, naime, nije
izraz za zavisnost dve promenljive, nego je,
naprotiv, vezan za cilj odredjenog instituta.
Funkcije Ziga se, dakle, odredjuju polazeéi od
toga koje zadatke on ispunjava ili bi trebalo da
ispuni.” Imajuéi u vidu da je Zig znak kojim se
obelezava roba ili usluga, razumljivo je da je
re¢ o onim funkcijama koje se ostvaruju i
ispoljavaju u stvarnom privrednom Zivotu.’
Medjutim, ¢injenica da Zigu u tom ambijentu
pripadaju neke funkcije jo§ uvek ne znadi da
su one zajticene odgovarajuéim pravnim pro-
pisima, da su, drugim re¢ima, pravno za§ti¢e-
ne. Naime, pravni poredak je autonoman u
odredjivanju ciljeva i pravnih dejstava pojedi-
nih instituta. Drugim re¢ima, on moZe njihove
funkcije da zabranjuje, tolerife, usmerava ili

1 Sieche, Die gemeinschafiliche Benutzung von Warenzeichen, Heilderberg, 1967, str. 21; Sack, Die rechilichen Funkiionen des
Waremzeichens, GRUR 7/1972, sir. 402; Vangetti, Funktionen und Rechisnatur der Marke, GRUR Im1. 3/1965, str. 128

2 Sieche, op. cit., sir 21.

e
.

3 Reimer, Wetthewerbs- und Warenzeichenrecht, 3. Awflage, Berlin, 1954, str. 13.
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pospeuje.* Zato se uvek mora imati u vidu razlikovanje izmedju privrednih funkcija Ziga i onih
koje su pravno zasti¢ene. Pod pravno zasti¢enim funkcijama neki autori podrazumevaju tipi¢ne
privredne i socijalne funkcije koje su pripisane nekom institutu na osnovu pravnog procenjivanja,
a iz kojih se mogu izvesti direktne pravne posledice.” Ret je o funkcijama koje se izvode iz
normativnog sistema njegovim tumaéenjem, i koje nisu zasnovane samo na privrednim realnos-
tima. Svakako da privredne funkcije nekog instituta imaju odredjeni zna¢aj i ulogu za pravno
procenjivanje i vrednovanje, ali su one posredne. One se moraju uzeti u obzir prilikom
istraZivanja volje zakonodavca u odnosu na funkcije koje on pripisuje nekom institutu. No, one
su samo jedan od brojnih elemenata koji su, uop3te, od zna¢aja za istraZivanje i tumacenje voje
zakonodavca.® Prema tome, kada je re¢ o pravnim funkcijama Ziga, misli se na utvrdjivanje onih
privrednih funkcija koje Zig, shodno volji zakonodavca treba da ispuni, a koje zakonodavac §titi
ili pospesuje.” Do njih se dolazi korid¢enjem odgovarajuc¢ih metoda i sredstava interpretacije
zakona. To, pak, znaci da zakonodavac ne mora da §titi Zig u svim oblicima ispoljavanja u
privrednom Zivotu, nego samo u nekim. Zakonodavac je slobodan da pravne posledice veze
samo za neke funkcije Ziga u privrednom Zivotu, dok druge ostaju b ez ikakvog pravnog znadaja.
Koje ¢e funkcije Ziga biti zadticene, jeste pravno-polititko pitanje, 3to znaci da i postupanje
zakonodavca moZe uvek biti razli¢ito.

U pravnoj teoriji je postignuta saglasnost o tome da je zadatak svakog Ziga da obelezi robu.®
U tom smislu se govori o funkciji obelezavanja. Cilj obeleZavanja robe je da se ona u¢ini
podobnom za razlikovanje u odnosu na istu ili istovrsnu robu drugog. Tu je, onda, re¢ o funkciji
razlikovanja ili distinkcije.” Svrha obe funkcije je da titularu Ziga omoguée da svoju robu
individualizuje u odnosu na istu ili sli¢nu drugih titulara. Na taj na¢in se prometu omoguéava da
robu identifikuje prema njenom poreklu, kvalitetu i drugim osobinama. Tada se govori o funkciji
identifikacije.® Pretpostavka za to je da je Zig podoban da obeleZi robu, tj. da je distinktivan u
odnosu na druge. Distinktivnost je pretpostavka za podobnost Ziga da obeleZi neku robu. No, s
druge strane, funkcija obeleZavanja je pretpostavka da Zig izvr8i svoju drugu funkciju, a to je:
razlikovanie ili distinkcije."!

Razlikovanje ili distinkcija zna¢i razdvajanje jednog predmeta od drugog i uvidjanje razlike
koje postoje medju njima. Funkcija razlikovanja, prema tome, omoguéava uotavanje razlika
izmedju proizvoda kgji su obeleZeni Zigom i drugih sli¢nih koji nisu uopite obeleZeni zigom ili
su to nekim drugim. “ Otuda obeleZavanje Zigom primarno znadi naglafavanje razlika, i u tome
se ogleda negativni element. No, s druge strane, obeleZavanje Zigom pobudjuje i saznanje o
unutra¥njoj vezi i jedinstvu njime obeleZenih proizvoda.'® Naime, Zig ne sluZi za razlikovanje
jedinice proizvoda u odnosu na drugu koja nije obeleZena Zigom, ili je, pak, obeleZena nekim
drugim. Re¢ je o obeleZavanju serije jedinica proizvoda, i o njenom razlikovanju od neke druge.
Pitanje je, u femu se ogleda jednakost proizvoda koji su obeleZeni Zigom. Drugim retima, koja
su to konstantna obeleZja njihovog identiteta. O njemu nije pruZen jedinstven odgovor ni u teoriji
ni u praksi. Teorijski postoje dve moguénosti. Prva je da Zig obeleZava proizvod u tom smislu

4 Sieche, op. cit., str. 22.
5 Vanzetti, op. cit., sir. 129.
6 Ibid., str. 129.
7 Sieche,op.cit. str. 23.
8 Baumbach-Hefermehl, Warenzeichengeserz, 12. Auflage, Muenchen, 1985, sir. 22; Reimer, op. cit., str. I3.
9 Sack, op. cit., sir. 404,
10 Ibid.
11 Ibid.
12 Schluep, Das Markenrecht als subjektives Reshs, Basel, 1964, sir. 68.
13 Ibid., str. 69.
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da je vezan za odredjeni kvalitet ngc stalno postojanje zakon garantuje za svaku jedinicu
proizvoda koja je obelezena f:ig,vc}rnl.1 Tada bi zig bio garantna oznaka za kvalitet proizvoda.
Druga je da obelezavanje zigom znadi utvrdjivanje odredjenog mesta proizvodnje, pri ¢emu
zakon garantuje da svaka jedinica proizvoda dolazi iz istog proizvodnog mesta. U tom znacenju
je zig oznaka koja upucuje na mesto proizvodnje u ¢emu se ogleda funkcija oznaCavanja porekla
proizvoda.

II. POJEDINE FUNKCLJE ZIGA

A. FUNKCIJA OZNACAVANJA POREKLA

U velikom delu pravne teorije ova funkcija se shvata kao osnovna funkcija iga.'® Ona se
ogleda u tome da zig garantuje potrodac¢ima da proizvodi koji su njima oznaceni stalno poticu iz
istog izvora, odnosno, iz istog preduzeca. No, ve¢ se tu postavlja pitanje, 3ta se podrazumeva
pojmom isti izvor ili isto preduzede. O tome postoji nekoliko midljenja. Po prvom, Zig ukazuje
na ta¢no odredjeno preduzece u kojem se proizvodi roba ozna¢ena zigom. On, naime, pobudjuje
asocijaciju na tatno odredjeno preduzece, a potrofafima je poznato o kojem je to preduzecu
ret."” Meljutim, protiv ovog shvatanja se isti¢e da Zig samo izuzetno sadri podatke o tome iz
kojeg preduzeca poti¢e roba oznacena ii,g',(::-rn.18 Naprotiv, potro§a¢ima u vedini slu¢ajeva nije
poznato preduzece iz kojeg poti¢e roba. To im je ¢esto i sasvim svejedno. Za njih je, po pravilu,
vaz 0 samo to da po Zigu raspoznaju da pred sobom imaju robu istog porekla.19 Na primer, Zig
"Palmolive" je poznat §irokom krugu potro§a¢a, kao oznaka za sapun i kozmetiCke kremove.
Mnogo manji broj kupaca, pak, zna da je re¢ o sapunu koji proizvodi firma Palmolive-Binder
Ketels iz Hamburga. Iz tih razloga se mora govoriti o funkciji ozna¢avanja porekla u ograni¢enom
smislu.? Ograni¢enje se ogleda u tome §to je neophodno sprovesti dopunska istrazivanja da bi
se utvrdilo iz kojeg preduzeca potie roba oznadena zigom .Ona se najéedce izvriavaju pregledom
odgovarajucih registara u koje su Zigovi upisani, jer su u njima sadrZe i podaci o titularu Ziga.
Neki autori funkciju oznatavanja porekla shvataju u prenosnom znacenju. Naime, nije neophod-
no da zig ukazuje na tat¢no odredjeno preduzeée koje je poznato potroSacu, niti na preduzece
koje oni mogu upoznati na osnovu dopunskih istrazivanja u registru. Zig, naprosto, izrazava
¢injenicu da njima obelezena roba poti¢e iz nekog preduzeéai koje ne mora da bude blize
individualizovano. On je garancija za poreklo koje ostaje stalno. "I po shvatanju drugih autora,
funkcija ozna¢avanja porekla se ne sme shvatiti usko.” Naime, nije neophodno da 2ig ukazuje
na poreklo robe iz jednog jedinog preduzeéa. Funkcija oznatavanja porekla se mora shvatiti Sire,
u tom smislu da Zig ukazuje i na poreklo robe iz grupe preduzeca koja su povezana u cilju
zajedniCkog kori¥¢enja ziga.

Funkcija oznatavanja g)orekla je po vladajuéem misljenju jedina funkcija Ziga koja uziva
samostalnu pravnu zastitu.> Smisao Ziga je u zastiti koju on prua, pre svega, titularu od zabuna

14 Ibid.; Beier-Krieger, Wirtschafiliche Bedeutung, Funktionen und Zweck der Marke, GRUR int. 3/1976, str. 126,

15 Schluep, op. cit., str, 69; Sieche, op. cit., sir. 34.

16 Reimer, op. cit., sir. 13; Baumbach-Hefermehl, op.cit., str. 27; Vangetti, op. cit., sir. 135; Beier-Krieger, op. cit., 126.
17 Schluep, op. cii., snir. 69.

18 Ibid, str. 69.

19 Sieche, op. cit., str. 34.

20 Schluep, op. cit., sir. 69,

21 Sieche, op. cit., str. 34.

22 Beier-Krieger, op. cit., str. 126

23 Ibid., str. 128
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u prometu, u pogledu porekla robe ili usluge. Zabuna se sastoji u tome da potrosaZ, kupujuci
robu oznadenu Zzigom, veruje da ona potite iz preduzeca koje je titular ziga, iako ona u stvarnosti
potite iz preduzedéa koje Zig neovlad¢eno koristi.

U nekim radovima, u kojima se blize istrazuju finkcije ziga, istiCe se da se¢ mnogo puta ne
uotava razlika izmedju pojedinih oblika funkcije oznatavanja porekla, nego se 0 njoj govori
sasvim uopStcno 2 Nasuprot tome, diferencirani pristup ovoj funkciji ukazuje na njena dva
osnvna oblika.? Jedno j je, naime, funkcija oznatavanja porekla u odnosu na proizvode koji su
obeleZeni zigom. Drugo je funkcija oznatavanja porekla u odnosu na sami zig. Obe ove funkcije
se mogu dalje razloZiti u apstraktnu i konkretnu funkciju ozna¢avanja porekla.

B. GARANTNA FUNKCIJA ZIGA

Druga funkcija Ziga, koja se bez izuzetka navodi u literaturi, je garantna ® Naziva se jo¥ i
funkcijom kvaliteta, funkcijom poverenja, funkcijom zajem¢ivanja itd. Njen pojam i znadaj nisu,
takodie, u dovoljnoj meri razja§njeni u teoriji ni u praksi.”’

Nesporno je da je ova funkcija jedna od najvaZnijih privrednih funkcija Ziga. On sadrZi iskaz
o kvalitetu robe koja je njime oznadena. Dakle, ako su proizvodi, koji su istovetni, obeleZeni
istim Zigom, tada ¢e potrofali, po pravilu, zakljuditi da su oni istog kvaliteta. Publika s
poverenjem kupuje tako obeleZzene proizvode, a proizvodja¢ koji se ekonomski razumno ponasa
udini¢e sve da ne izneveri takva ofekivanja i poverenja. Razumljivo je da je pozicija titulara
privredno stabilnija ukoliko je vi§i stepen poverenja, koji publika ukazuje njegovim prizvodima.

Medjutim, bez obzira na vcekivanja publike u pogledu konstantnog ili poboljsanog kvaliteta
robe, zakon ne propisuje odgovarajuéu obavezu titulara Zziga. Pored toga, garancija kvaliteta koja
je uslovljena zakonima normalnog ekonomskog poslovanja ne vazi u svim slu¢ajevima, Na
primer, ba§ ekonomski razlozi mogu uticati na utulara 7iga da snizi kvalitet proizvoda, jer
odrzavanje istog nivoa prouzrokuje vide trodkove.”® Oni, pak, prevazilaze gubitak koji titular
%iga trpi zbog smanjenog prometa robe, koji je uslovljen njenim nizim kvalitetom. Na odredjenim
sektorima proizvodnije je ¢ak moguée da bude napudten i najniZi standard kvaliteta, i to onda
kada je kvalitet bez znaéaja za prodaju robe. To je, ponekad, slu¢aj s proizvodima koji su u
jednom periodu u modi.” Razumljivo je da se postojani kvalitet, uprkos napora koje ¢ini titular
?iga, ne moZe odrzati na istoj visini kada je re¢ o proizvodima Cije sastavne komponente, po
prirodi stvari, osciluju u kvalitetu. To je slu¢aj s vinom, cigaretama, poljoprivrednim proiz-
vodima itd.™

U prethodnim izlaganjima je pojam kvaliteta upotrebljen u objektivnom smislu. To znaci da
je re¢ o odredjenoj visini ili nivou kvaliteta koji se moze ustanovm objektivnim vrednovanjem
proizvodnog postupka ili sastavnih komponenti neckog promvoda ! Garancija kvaliteta u ovom
smislu znad¢i odrzavanje prvobitnog stepena kvaliteta, §to se utvrdjuje objektivno, kori¢enjem
odgovarajudih testova.

Pored pojma kvaliteta u objektivnom smislu, upotrebljava se i pojam kvaliteta u subjektivnom
smislu.” Tu vi¥e nije re¢ o tehnolotkoj valjanosti proizvoda, koja se moZe ustanoviti testovima

24 Sack, op.cit. str. 405.
25 Ibid., sir. 406,

26 Baumbach-Hefermehl, op. cit., str. 26, 31; Schluep, op. cit., sir. 71; Vanzetti, op. cit., sir. 134,

27 Frauke Hennig-Bodewig,Die Qualitactsfunktion der Marke im amerikanischen Recht, GRUR Int. 7/1985, str. 445.
28 Sack, op. cit., str. 445,

29 Ibid.

30 Ibid.

31 Schluep, op. cit., str. 71.
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i na taj nacin kvantifikovati. Naprotiv, kvalitet u subjektivnom smislu je podobnost proizvoda da

zadovolji neku potrebu, 5to se ocenjuje sa stanovista privrednih subjekata. Akcenat nije, dakle,

na svrstavanje proizvoda u neku vrednosnu skalu, nego na njegovom opitem ustrojstvu, na

identifikaciji njegove individualnosti u vezi sa zadovoljavanjem neke potrebe. ObeleZavanije
roizvoda istim Zigom znaci garantovanje iste podobnosti proizvoda da zadovolji neku potrebu.
ig je, u ovom smislu, duhovna supstanca nekog proizvoda.™

Izmedju pojma kvaliteta u objektivnom i subjektivnom smislu postoji odredjena veza.* Ona
se ogleda u tome $to opSte ustrojstvo proizvoda i njegova podobnost da zadovolji neku potrebu
zavise od stepena kvaliteta u objektivnom smislu. No, uo¢ljive su i razlike. Naime, izmena
materijalne strukture proizvoda je istovremeno i izmena kvaliteta u objektivnom smislu. Ona,
pak, jod uvek ne znaci i izmenu kvaliteta u subjektivnom smislu. Do izmene kvaliteta u
subjektivnom smislu doci ¢e tek onda kada je prema oceni publike o¥tedena tipi¢na podobnost
proizvoda da zadovolji neku potrebu. U teoriji se smatra da Zig garantuje kvalitet u ovom
subjektivnom smislu. Naime, po3to zig simbolizuje robu koja je namenjena da zadovolji neku
potrebu, ne moze se pretpostaviti da e titular ziga pod istim znakom prodavati robu koja tu
potrebu vile ne moze da zadovolji, ili je u stanju da to samo delimi¢no ugini.>* Na primer, ako
se nekim Zigom obeleZava pasta za zube, proizvodja¢ nema razlog da istim Zzigom obeleZava
sredstvo za brze uspavljivanje. .

U teoriji je sporno da li je ova privredna funkcija Ziga i pravno zastiéena.>® Preovladava
shvatanja po kojem pravo o Zigovima posredno 3titi i ovu funkciju. Takva zastita se ostvaruje na
osnovu zastite funkcije oznaCavanja porekla. Njena je suStina, kako smo ve istakli, da potro¥adu:
zajam¢uje da proizvodi poti¢u iz istog izvora. Tek na osnovu te ¢injenice potrodaé zakljuuje da
proizvodi obeleZeni istim Zigom imaju istu strukturu i kvalitet. Drugim re¢ima, garantna funkcija
nije samostalno pravno zasticena, nego je njena zaltita izvedena iz funkcije oznadavanja
porekla.” S druge strane, neki autori istitu da funkcija kvaliteta nije imanentna pojmu Ziga.*®
Publika povezuje samo s nekim Zigovima predstavu o odredjenom kvalitetu proizvoda koji su
njime obelezeni, nikako sa svima. To su, pre svega, Zigovi koji se koriste u prometu, posebno
oni koji su poznati. Samostalna zatita funkcije oznatavanja kvaliteta bi u krajnjoj liniji znacila
da titular ziga ne sme nikada da promeni kvalitet svojih proizvoda, $to je neki put suprotno
razumnom ekonomskom ponasanju.” Pored toga, samostalna za3tita ove funkcije znacila bi i to
da svako lice, koje postiZe isti kvalitet proizvoda, moZe da se koristi tim Zigom za njihovo
obelezavanje. Zig bi time izgubio svoju individualnost i preobratio bi se u navod o svojstvima i
kvalitetu proizvoda.

Izlozena shvatanja pravne teorije o znatuju i za$titi funkcije oznatavanja kvaliteta su
prihvacena i u sudskoj praksi. Na primer, u jednom sporu tuZilja je bila nemacka éerka italijanske
firme Francesko Cinzano. Na njeno ime je u Nematkoj bilo registrovano nekoliko Zigova koji
su sadrzali re¢ Cinzano. TuZena je firma koja je prodavala vermute Cinzano, proizvedene u
Spaniji i Italiji. Proizvodjaci su bili francuski sticalac licence i §pansko drustvo, ¢erka italijanske
firme. Vermuti proizvedeni u Spaniji i Francuskoj se po ukusu razlikuju u odnosu na one koji su

32 Ibid., str. 73.

33 Schluep, op. cit., str. 72,
34 Ibid, sir. 73.

35 Ibid.

36 Sack, op. cit., sir. 445; Beier-Krieger, op. cit., sir. 127; Baumbach-Hefermehl. op. cit., nir. 31. ird.
37 Baumbach-Hefermehl, op. cit., sir. 31., Sack, op. cit., sir. 445. id.

38 Beier-Krieger, op. cil., sir. 127.

39 Ibid.; Sack, op. cit., str. 445,

40 Beier-Krieger, op. cit., str. 127.
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proizvedeni u Italiji i ve¢ prodavani u Nemackoj. Ukusi su, naime, bili prilagodjeni specifi¢nim
zahtevima potro¥ata u raznim zemljama. Tuzilja je zahtevala zabranu uvoza, pozivajuéi se tom
prilikom i na garantnu funkciju ziga, jer samo ona isporutuje vermut kvaliteta koji odgovara
nemackom ukusu. Nemacki potroda¢ polazi od toga da je vermut obeleZzen zigom Cinzano upravo
onaj na kojeg je navikao i poznat mu je po ukusu. Ovo otekivanje biva iznevereno zbog razli¢itog
ukusa koji pokazuju $panski i francuski vermut. Re$avaju¢i o ovom zahtevu, BGH je, izmedju
ostalog, ukazao i na znataj funkcije kvaliteta. Doduse, mora se priznati da internacionalno
preduzece, nezavisno od razloga poslovne politike, moZe da ima interese vredne uvazavanja da
isti proizvod, na razliCitim trzi§tima, prilagodi specijalnim zahtevima potraznje ili razli¢itim
zakonskim propisima, a da ga, ipak, svuda prodaje pod istim Zigom. Ukoliko su takvi proizvodi
predmet trgovine u drugim zemljama moguée je da iz toga proistekne pometnja na trzidtu, a i
oStecenje glasovitosti. Ovi problemi se ne mogu reSavati sredstvima koje pruza pravo o zigovima.
Ono 3titi, prema ¢lanu 1. Zakona o Zigovima, samo Zig u funkciji ukazivanja na poreklo
proizvoda. U tom smislu se ne moze govoriti o zabludi kada titular Ziga stavi u promet proizvode
koji su samo razli¢itog ustrojstva...

Ukoliko se revizija poziva na garantnu funkciju Ziga, mora joj se suprotstaviti da.. . Zig nema
nikakvu garantnu funkeiju u pravnom smislu, dakle, ne zajaméuje u svakom sludaju isti kvalitet
Zzigom obelezenih proizvoda...

Takodje, nije neophodno da se zatita ziga pojaca na ovaj na¢in. Ukoliko je takvo diferen-
ciranje proizvoda stvarno potrebno, titular Ziga moze da uzme u obzir svoj intereres i interes
publike na taj nadin §to ée koristiti odgovarajuée dopunske oznake.*’

C. REKLAMNA FUNKCIJA ZIGA

To je jedna od najvaznijih privrednih funkcija 2iga.‘12 Naime, za prodajnu politiku nekog
preduzeca je od velikog znadaja reklamni efekat koji se ostvaruje 2igom. Moderna sredstva
reklame imaju za cilj da preizvod u¢ine poznatim i da paZnju publike skrenu na njega. Na taj
nacin proizvodja¢ robe koja je obelezena Zigom stupa u neposredan kontakt s potro§atima. Stari
potroSati bice Zigom stalno podsecani na proizvod i kupovaée ga ponovno, ako su njime jednom
bili zadovoljni. Istovremeno ¢e Zigom biti pridobijani i novi, ukoliko je on veé poznat i ako se s
njim vezuju predstave o kvalitetu proizvoda koje obeleZava. I sama atraktivnost Ziga, njegov
sadrzaj, prilagodjenost zahtevu i ukusu vremena, mogu da budu od velikog uticaja prilikom
odlucivanja za kupovinu nekog proizvoda. U tome se i ogleda veliki prakti¢ni zna&aj ove funkcije.
Jer, kada zig poseduje atkraktivnu vrednost, na primer, na osnovu sugestije ili apela na
podsvesne procese, tada je sloboda odludivanja kupaca ograniena ili sasvim ukinuta.*’ Ne
postupa se viSe ekonomski racionalno, nego pod utiskom koji Zig ostavlja na svest kupca.

Pc};mom reklamne ili propagandne funkcije Ziga obuhvataju se dve medjusobno razli¢ite
stvari. " Prvo, njome se oznatava prirodni, organski odnos koji se uspostavlja izmedju proizvoda
iZiga koji ga obelezava. U njemu je za uspeh proizvoda na trzi§tu odludujuéi njegov kvalitet.
No, posto je Zig predstavnik robe u privrednom prometu, to je on propagira u daljim odnosima.
U Zigu se-koncentri3e glas koji uZiva roba, te se razvija njegova reklamna moé koja deluje i na
pridobijanje novih kupaca. Drugo, pod njom se podrazumeva atraktivna moé koju poseduje Zig,
nezavisno od osobina proizvoda koji su njime oznateni.*® Tu se Zig transformise u vrednost za

41 BGH, odluka od 2. 2. 1983, GRUR 9/1973, str. 468.

42 Baumbach-Hefermehl, op. cit., str. 27; Elsaesser, Der Rechischurz beruehmier Marken, Weinheim, 1959, str. 93, 111, 112
43 Kohl, Die “Verwaesserung™ beruehmter Kennzeichen, Berlin, 1975, sir. 121-126.

44 Schluep, op. cit., sir. 76.

45 Ibid.
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sebe i svojom privlatnom silom deluje na kupce. Zato je i moguée da roba boljeg kvaliteta ne

_postigne uspeh na trZiStu, jer je oznaena neprikladnim Zigom. No, razumljivo je da se,
posmatrano na dugi rok, prodaja robe ne moze isklju¢ivo zasnivati na atraktivnosti Ziga, nego,
pre svega, na svojstvima samog proizvoda.

Atraktivna vrednost Ziga se moZe zasnivati na nekoliko faktora, na koje je ve¢ ukazano u
starijoj pravnoj teoriji.*®

Prvi faktor na kojem se moZe zasnivati atraktivna vrednost Ziga je njegova osobitost, idejni
ili slikovni sadrzaj koji svojom upeatljivo§¢éu osvaja svest potrofa¢a. Zig deluje odmah i nisu
potrebne nikakve posebne radnje propagande ¢&iji je smisao upravo u tome da stalnim ponavljan-
jem utisnu u svest kupca neku ideju ili sliku. Drugim re¢ima, ova vrsta Zigova veé nosi u sebi
reklamnu mo¢. Oni su predmet kupovine i pre nego §to su upotrebljeni za ozna¢avanje ma koje
robe, kao i pre nego §to je pocelo njihovo reklamiranje.

Druga vrsta Zigova reklamnu mo¢ ne zasniva na svojim karakteristi¢nim osobinama, nego
na idejama koje se automatski javljaju u svesti potro§ada, za &iji nastanak, pak, nije potrebno
dopunsko reklamiranje. Zigovi ove vrste se vezuju za neki realni dogadjaj. Prijavilac koristi
odredjeno stanje u drudtvu, izvesnu konjukturu, a njegova zasluga je samo u tome 3to je prvi
shvatio da se ona mozZe iskoristiti i kada su u pitanju Zigovi. No, bez obzira na kreativnost
prijavioca, ovi Zigovi nose u sebi reklamnu mo¢ i ostvaruju propagandnu funkciju savim nezvisno
od drugih funkcija .*

Reklamna mo¢ Zigova se, na kraju, moZe zasnivati na intenzivnoj propagandi kojom je
praéeno njihovo uvodjenje u privredni zivot.® Na taj nac¢in Zig sti¢e posebnu vrednost i pre pojave
artikla na trzidtu i ¢ak nezavisno od toga da li ée takva radnja uopite biti preduzeta.

U zavisnosti od toga na kojem se faktoru zasniva reklar na mo¢ Ziga, u teoriji se izvode i
odgovarajuce podele.®® Na primer, kada je re¢ o organskom odnosu izmedju proizvoda i Ziga,
pri ¢emu je odlu¢ujuci kvalitet proizvoda, a Zig samo njegov simbol, govori se o posrednoj
reklamnoj funkciji.Kada je u pitanju atraktivnost zasnovana na osobitosti Ziga ili na izazivanju
asocijacija u vezi s nekim dogadjajem, govori se o originarnoj reklamnoj funkciji. Originarna
reklamna funkcija i atraktivnost zasnovana na reklami ozna¢avaju se i kao neposredna reklamna
funkcija. Svi navedeni sluajevi se, ponekad, obuhvataju pojmom reklamne funkcije u $irem
smislu.

Reklamna funkcija dolazi do punog izrazaja kada je ret o slavnim i poznatim Zigovima.
Potrosat koji vidi ili ¢uje takav Zig, pripisuje ga sasvim odredjenom proizvodu. Na primer, ko
¢uje ili vidi re¢ "Magi" i nevoljno pomisli na supe, za¢ine ili kockice za supu.”’ Zig se sve vide
udaljava od svoje osnovne funkcije oznafavanja porekla proizvoda i postaje simbol odredjene
robe. On izaziva Zelju da se kupi ba$ njime oznaleni proizvod, te na taj na¢in postaje prvoklasni
element reklame neko%proizvoda. Slavni Zig je, dakle, deo i istovremeno vazan oslonac za
"Goodwill" preduzeda.

U velikom broju zemalja reklamna funkcija Ziga nije neposredno zastiéena, bez obzira na
njenu izuzetnu privrednu vaZznost i samostalnost u odnosu na druge funkcije Ziga. Drugim redima,

46 Isay, Die seblntaendigkeit des Rechis an der Marke, GRUR 1/1929, str. 25.

47 Isay, ibid., str. 26.

48 Ibid.

49 Ibid.

30 Sack, op. cit., str. 449,

51 Elsaesser,op. cit., stir. 111; Lehmann, Die wenbewwrbswidrige Ausnuizung und Beeiniraechtigung des guten Rufs bekannter Marken,
Namen und Herkunfisangaben, GRUR . 1/1986, sir.8

32 Elsaesser, op. cit., str. 112.
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pravo o zigovima ne sadrzi posebne odredbe koje se odnose na zadtitu ove funkcije. Ono se,
nacelno, zasniva na principu specijalnosti. Njegova sudtina je, kao §to je poznato, u tome da se
isti ili sli¢ni Zigovi ne mogu upotrebljavati za oznacavanje istih ili sli¢nih proizvoda. No, isti ili
slican Zig se mozZe nesmetano upotrebiti za obeleZavanje neistovrsnih proizvoda, §to pokazuje
da ova funkcija nije samostalno za$ti¢ena.

Zastita reklamne funkcije se moZze ostvariti i izvan prava o zigovima i to na razlitite
naCine.Na primer, slavni Zigovi.se mogu Stititi protiv opasnosti razvodnjavanja, a poznati protiv
iskori¥¢avanja glasovitosti ili protiv njenog o3teé¢enja. No, uodljiva je tendencija da ova funkcija
bude zalti¢ena i neposredno u okviru samog prava o zigovima, ¢ime se bitno prelaze granice,
odredjene principom specijalnosti.

D. TRANSFORMACIJA DISTINKTIVNE FUNKCIJE

U prvoj teoriji neki autori su ve¢ ukazali na to da je funkcija ozna¢avanja porekla proizvoda
suvide istaknuta u odnosu na druge i da joj je pridavan znacaj ko_u ona nema u stvarnosti.> Takva
misljenja su izraZena i na nekim medjunarodnim skupovima.* Zastupano je shvatanje po kojem
je prvenstvena funkcija Ziga u dana¥njem privrednom Zivotu identifikacija proizvoda prema
njihovim osobitostima. Drugim re¢ima, zadatak Ziga je da obeleZzi robu u odnosu na njeno poreklo
i u odnosu na njenu individualnost. U stvarnosti titular Ziga koristi 2ig da svoju robu razlikuje
od proizvoda konkurenata. No, s druge strane, on zigom razlikuje i proizvode koji pripadaju
njegovom vlastitom asortiment - Distinktivno dejstvo, koje je uklju¢eno u sam pojam Ziga,
odnosi se, prema tome, i na poreklo proizvoda, ali i na njegovu individualnost.* Medjutim, u
distinktivnoj funkciji se samim tim ne iscrpljuju sve druge koje Zig ispunjava u konkurentskoj
borbi. Naprou\r reklamna funkcija je ta koju Zig prvenstveno ostvaruje, a danas je to posebno
slu¢aj.>® Naime, razlikovanje porekla nije svrha za sebe. Naprotiv, obeleZavanje Zigom ima
prevashodnu svrhu da skrene paznju publike na tako obeleZene proizvode i da podstakne kupca
da se odlu¢i za njihovu nabavku. Time je distinktivna funkcija u sluzbi reklamne.”

Tezina funkcije dlS‘lﬂkCl]C se, kako je receno, sve viSe prebacuje na izraZavanje mdmdual—
nosti proizvoda. Ovaj proces je zapo¢eo u 19. veku i to u farmaceutskoj industriji. % Tada se
pored zigova firmi koji ozna¢avaju celokupni asortiment titulara Ziga javljaju i robni Zigovi kojima
se medjusobno razlikuju proizvodi samog titulara Ziga i na taj na¢in indicira njihova individual-
nost. Potrofac se ne interesuje za ime proizvodja¢a, nego samo za to da stekne proizvod istovetan
s predja¥njim s kojim je bio zadovoljan.” To je najuotljivije u farmaceutskoj industriji, jer lekar
i sam Cesto ne zna poreklo leka, a to, tim pre, vaZi i za pacijente. Da za§tita funkcije oznatavanja
porekla nije dominantna pokazuje i slede¢i primer. Naime, prepakivanje analgetika, koji je
obelezen Zigom "Novalgin", u amabalazu koja je oznatena Zigom "Priramidon" je povreda
poslednjeg Ziga. Medjutim, nije re¢ o povredi funkcije oznatavanja porekla, jer je proizvodjac
isti u oba slu¢aja. U pitanju je samo povreda funkcije individualizacije ili identifikacije. Ona se
ne ograni¢ava samo na kvalitet proizvoda, nego se odnosi i na njegovu osob:tost u nizu drugih
aspekata, na primer, na indikacije nekog leka, njegov hemijski sastav itd.®

33 Heydt, Zur Funkiion der Marke, GRUR Imt. 7/1976, str. 339; Gerda Krueger-Nieland, Neue Beurieilungsmasstaebe Juer die
Verwechslungsgefahr im Warengeichenrecht, GRUR 5B/1980, 5. 428
54 Hept, op. cit., str. 340.
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Prema tome, sa stanovi$ta potro$ada danas je u prvom planu funkcija individualizacije. Zig
mu sluzi, pre svega, za to da iz mnoStva istovrsnih proizvoda, &iji je cilj primene isti, izabere
one ¢iji im zig zajemeuje Zeljene osobine. Da one postoje, potrosac se vec ranije uverio, kupujuci
tako oznadenu robu, ili veruje u to, pod uticajem reklame nekog proizvoda.

I1. ZNACAJ PRAVNE ZASTITE NEKIH FUNKCLJA ZIGA

U prethodnim izlaganjima smo videli da privredne funkcije Ziga ne moraju biti i pravno
zaStiéene. No, opredeljivanje za zaStitu taéno odredjenih funkcija, povlaci za sobom 1 velike
razlike u kompoziciji i strukturi celokupne zastite Zigova.

Niz zakonodavstava smatra da je funkcija oznatavanja porekla jedina pravno zaSticena
funkcija ziga. Iz toga proizilazi da je osnovna svrha zaStite spretavanje zabune u potrofackim
krugovima, a u vezi s pravim poreklom robe. Ona, pak, moZe nastati samo onda kada se
zamenljivi Zigovi koriste za obelezavanje istih ili istovrsnih proizvoda. Ukoliko se zamenljivi
¥igovi koriste za oznadavanje neistovrsnih proizvoda ne moze biti re¢i o zabuni u pogledu porekla
proizvoda, te se takva upotreba ne moze ni zabraniti. Drugim redima, pojmom istovrsnih
proizvoda su odredjene majksimalne granice zastite, kada je re€ o konceptu koji se naslanja, ali
i iscrpljuju u zastiti funkcije oznacavanja porekla. Posebne vrednosti koje Zig inkorporira, koje
se ne iscrpljuju u dimenziji ukazivanja na poreklo, nisu uzete u obzir u ovom konceptu. Zig nije
za§ticen u svojoj slozenosti i viSeslojnosti, nego samo u jednom, iako posebno vaznom aspektu.

Samostalna zastita reklamne funkcije znad¢ila bi, pak, da u zakonu o Zigovima predmet zastite
nije vezan samo za opasnost zamenjivanja u pogledu porekla proizvoda, nego se odnosi i na
iskoris¢avanje ili oSte¢ivanje glasovitosti Ziga. Zastita funkcije oznatavanja porekla ostaje
nedirnuta, ali ¢ini samo minimum zadtite koja se pruza Zigom. Zastita reklamne funkcije je
dopunjujuéa u odnosu na funkciju oznatavanja porekla, a opravdana, uzimajudéi u obzir promene
koje su nastupile u privrednom Zivotu. Time je oslabljen princip specijalnosti, jer se u slucaju
iskori§¢avanja ili oteéenja reklamne funkcije moZe zahtevati zaStita, iako se Zig koristi za
obelezavanje neistovrsnih proizvoda.

Zastita reklamne funkcije u znadajnoj meri ogranitava slobodu tre¢ih lica da neki znak
upotrebljavaju za obeleZavanje sopstvenih proizvoda. Da bi se to ograni¢enje zadrZalo u
granicama razumnog i prihvatljivog, neophodno je da se podrugje sli¢nosti Zigova definie uZe,
nego kada je re¢ o zadtiti protiv opasnosti zamenjivanja.

Reklamna funkcija je najpotpunije zastiéena u zakonodavstvu zemalja Beneluksa, a u neSto
slabijem intenzitetu u Smernicama za harmonizaciju pravnih propisa o zigovima zemalja EEZ.
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SUMMARY

- TRADE MARK FUNCTIONS AND THEIR SIGNIFICANCE

The paper deals with the functions of trade marks, as well as the ‘importance of the decision
of the legislators for some of them to be under legal protection. It is pointed at the necessity of
making a difference between economic and legally protected functions of the trade marks.
Particular reference is made to the function of designating the origin, and those relating to
advertising and publicity.

The purpose of legal protection of the function of designating the origin is the prevention
and elimination of mistakes in commerce, concerning the origin of goods or services. Such
mistakes can be made only if the compared trade marks are similar and are used for the same
kind of goods or services. The use of the same trade mark for marking different products is
legally permitted, since no mistake can be made in that case concerning the origin of the products.

The deficiencies and limitations of the previous solution are removed by independent
protection of the advertising function. Namely, the same or similar trade mark cannot be used
even for marking different products, if in such way its popularity is being made use of or damaged.
The principle of speciality is then applicable to a limited extent.
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I. POJAM HARTIJA OD
VREDNOSTI

Najkrace reeno, hartija od vrednosti je
isprava o nekom gradanskom (imovinskom,
privatnom) pravu. Ovo pravo je najte¥nje po-
VE€Zano sa samom ispravom, jer pravo bez
postojanja isprave ne postoji, niti se ono samim
tim moZe prenositi na drugoga, pa prema tome
ni ostvariti. Dakle, gradansko pravo se ne
moze sticati, vrditi ili prenositi ako se istov-
remeno ne poseduje isprava o tom pravu. Is-
tina, kod nekih hartija od vrednosti ne trazi se
istovremeno postojanje sva ova tri elementa da
bi odredena isprava imala karakter hartije od
vrednosti. Tako, na primer, deonica na ime
daje njenom imaocu ¢lansko pravo u nekom
deoniCkom drustvu. Vrienje ovog prava nije
uslovljeno drZzanjem isprave, jer je ime ovla-
3¢enog lica zavedeno u odgovarajuée knjige
drudtva. Naprotiv, kod deonice na donosioca
i vrienje prava i prenos prava uslovljeni su
drzanjem isprave. Od svih hartija od vrednos-
ti, menica je najpotpunija hartija od vrednosti,
iz razloga 3to su kod nje sjedinjena (inkor-
porisana) sva tri pomenuta prava, tj. meni¢no
potrazivanje ne moZe nastati bez postojanja
isprave, niti se ono, pak, moZe prenositi na
drugoga i ostvariti.

Dakle, pravo na hartiji poklapa se sa pra-
vom iz hartije, pri ¢emu je pravo na hartiji
stvarno pravo, dok je, medutim, pravo iz har-
tije obligaciono pravo. Drugim refima, drZa-
nje hartije od vrednosti zna¢i da duZnik mora
ispuniti obavezu ¢im mu se hartija od vrednosti
prezentira, s jedne strane, a sa druge strane,
imalac hartije od vrednosti moZe zahtevati od
duZnika da mu ovaj ispuni obavezu iz hartije
¢im mu prezentira hartiju, pri ¢emu imalac
isprave moZe ovu preneti na trece lice sa pu-
nim pravnim dejstvom. Medutim, kod svih
hartija od vrednosti ograni¢ena je moguénost
isticanja prigovora od strane duZnika prema
imaocu hartije od vrednosti. Takva osobina
hartije od vrednosti omogu¢uje njihovu brzu
cirkulaciju i visok stepen pravne sigurnosti i
izvesnosti.
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Prema ¢lanu 234. Zakona o obligacionim odnosima "hartija od vrednosti je pismena isprava
kojom se njen izdavalac obavezuje da ispuni obavezu upisanu u toj ispravi njenom zakonitom
imaocu".! Ovako definisana hartija od vrednosti ne moZe da bude primenjena na sve hartije od
vrednosti, bar ne kod onih hartija od vrednosti kad izdavalac hartija daje nalog neckom trecem
licu da ono ispuni obavezu iz hartije, kpo §to je to slu¢aj sa trasiranom menicom, ¢ekom i sl. Alj,
bez obzira na citiranu zakonsku nedore¢enost, ipak preovladava shvatanje da se pod hartijom od
vrednosti podrazumeva uvek odredena isprava u kojoj je sadrzano neko gradansko pravo koje
je tesno vezano (inkorporisano) sa samom ispravom. Ako se izvrdi detaljnija analiza navedene
definicije hartija od vrednosti moze se zakljuciti sledece.

Prvo, hartije od vrednosti s¢ uvek izdaju u pismenoj formi, jer bez postojanja pismene isprave
ne moze postojati hartija od vrednosti.

Drugo, hartije od vrednosti su isprave koje se¢ bez izvuzetka odnose na gradansko (privatno,
imovinsko) pravo.

Treée, kod hartija od vrednosti je pravo iz hartije inkorporisano u samoj hartiji. To je i razlog
da pismeno ne sluZi samo za dokazivanje postojanja nckog gradanskog prava, nego bez postojanja
isprave ne postoji ni pravo koje je u njoj sadrzano (inkorporisano).

Suprotno ovome §to je navedeno, ne smatraju se hartijama od vrednosti isprave u kojima
nije sadrzano gradansko pravo, nego neko drugo pravo, kao, na primer, 8to su: li¢na isprava,
izvod iz mati¢nih knjiga, uverenje o drzavljanstvu i sl. Isto tako, ne smatra se hartijom od
vrednosti potvrda o dugu, jer notrazivanje je nastalo bez ispave; isprava ima karakter samo
dokaznog sredstva o postojanju duga, koji se moZe dokazivati i drugim dokaznim sredstvima u
gradanskom procesnom pravu. Papirni novac nije, takode, hartija od vrednosti, jer je u pitanju
zakonsko sredstvo plad¢anja. Isto tako ni po3tanske marke nisu hartije od vrednosti, po3to se njima
pla¢aju odredene drzavne funkcije. Sa hartijama od vrednosti ne mogu se izjednaditi ni legitima-
cioni znaci, i pored toga $to mogu da imaju pismenu formu. Svrha legitimacionih znakova svodi
se na to da duzniku olak$aju ispitivanje poverioteve legitimacije. Duznik se oslobada svake
obaveze da ispituje kako je poverilac do¥ao do legitimacionog znaka (garderobni znak, pozori§na
ili bioskopska ulaznica i sl). Zavisno od odredenih okolnosti, duznik moZe ispuniti svoju obavezu
i bez pomenutog znaka. Prema tome, legitimacioni znaci nisu hartije od vrednosti iz razloga $to
postojanje, ostvarenje ili prenos tog prava nije vezano sa ispravom. Legitimacioni znaci sluZze
poveriocu samo radi njegovog lak3eg legitimisanja pred duznikom, a duznik ima pravo da
proverava identitet lica koje mu podnosi takvu ispravu.

U pravnoj teoriji postoje razli¢ita gledista o pravnoj prirodi hartije od vrednosti. Po teoriji
kreacije, hartije od vrdnosti su jednostrani pravni poslovi. Isprava dobija pravnu snagu ¢im je
satinjena, odnosno kreirana od strane njenog izdavaoca. Ova nam teorija ne kazuje nista, jer je
prvi vlasnik hartije istovremeno i poverilac po istoj ispravi. U ¢asu izdavanja isprave njen emitent
jo3 nije izrazio volju da se obaveZe. Jer, neko lice moze sainiti ispravu a potom da je zakljuta
u fijoci. Tu ne moZe biti govora da je on time izrazio bilo kakvu volju da se obaveze. Zato je
teorija kreacije napustena u zakonodavstvu, sudskoj praksi i pravnoj doktrini. Prema ugovornoj
teoriji, postoje tri ugovora: prethodni ugovor izmedu izdavaoca i korisnika isprave o izdavanju
hartije od vrednosti, ugovor o mandatu koji se zaklju¢uje izmedu izdavaoca isprave i lica na koje
se isprava vuce, kao i ugovor o ustupanju (cesiji) potrazivanja izmedu cedenta i cesionara.’
Postoje, medutim, i druge teorije koje nisu dobile ¥iru podriku u teoriji i zakonodavstvu. Po

1 Sl List SFRJ, br. 29/78. '
2 P. Lescot i R. Roblot, Les Effets de Cammnerce, knj. I, Paris, 1953, str. 120.
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teoriji jednostrane izjave volje, obaveza izdavaoca (emitenta) nastaje iz samog ¢ina jednostrane
deklaracije o preuzimanju obaveze iz same hartije od vrednosti, pri ¢emu obaveza iz hartije
nastaje u tremitku kada je izdavalac hartiju od vrednosti predao njenom korisniku. Teorija
jednostrane izjave volje je pravno bolje zasnovana i vise odgovara potrebama i shvatanjima
privrednog Zivota, jer se omogucuje sigurna cirkulacija hartija od vrdnosti. Ovo glediSte ima
svoju potvrdu u uporednom pravu, zakonodvstvu i poslovnoj praksi.3 Zato ga treba prihvatiti.

II. ZNACAJ HARTIJA OD VREDNOSTI

Znataj hartija od vrednosti, kako u unutralnjem tako i u medunarodnom prometu, je
ogroman. Savremeni sistem kreditiranja, prikupljanja finansijskih sredstava, placanja i obez-
bedenja raznih oblika potrazivanja, nezamisliv je bez upotrebe hartija od vrdnosti. Drugim
retima, hartije od vrednosti imaju funkciju sredstva placanja, kreditiranja, obezbedenja plac¢anja,
mobilizacije nov&anih sredstava (kapitala), a ncke od njih daju i pravo uceSca u upravljanju
preduzeéem (deonice, akcije). Zahvaljujuci tome, hartije od vrednosti imaju prednost u odnosu
na druga sredstva platnog i robnog prometa. U prvom redu, upotrebom hartija od vrednosti
obezbeduje se pravna i poslovna sigurnost u robnom i novfanom prometu. Poverilac koji
poseduje hartije od vrednosti brze, sigurnije i po skracenom postupku realizuje svoje potraZi-
vanje. Hartije od vrednosti su prenosive isprave, to u velikoj meri ubrzava i olak$ava cirkulaciju
robe i novca (kapitala). Zatim, posedovanjem isprave njen korisnik.obezbeduje svoje potraziva-
nje kako prema glavnom duzniku, tako i prema svim potpisnicima hartije od vrednosti, ukljuCuju-
¢i i njihove prethodnike. Sa druge strane i duznik je pravno zasticen, jer je on svoju obavezu iz
hartije duzan da izvr§i samo licu koje mu podnese takvu ispravu. Najzad, forma i naCin izdavanja
hartija od vrednosti su takvi da potpisnicima hartije od vrednosti omoguéuju povecanu sigurnost
od moguéih zloupotreba, posebno falsifikata.

Posto hartije od vrednosti imaju veliki zna¢aj u privrdnim (poslovnim) odnosima, brojne
zemlje su uvele posebnu kontrolu kad je u pitanju izdavanje i kori§éenje pojedinih hartija od
vrednosti. Zbog toga se hartije od vrednosti i nazivaju "ispravama javnog poverenja”, &ija
zloupotreba povlati vrlo otre krivi¢ne, gradanske i prekriajne sankcije. Takva kontrola je
propisana i u naSem ;:sl'.':wu.4

Uvodenjem trZidta i trzi¥nog natina privredivanja hartije od vrdnosti dobijaju veliki znadaj.
U stvari, emitovanje i kori§¢enje hartija od vrednosti moguée je jedino ako postoji i funkcioni¥e
sekundarno finansijsko trzitte.’

III. PODELA HARTIJA OD VREDNOSTI

Hartije od vrednosti se dele na razli¢ite vrste, zavisno od funkcije koju imaju u nov¢anom
‘prometu i kriterijuma od koga se polazi prilikom njihove klasifikacije, odnosno podele. U teoriji
se hartije od vrednosti dele prema natinu odredivanja njihovog korisnika, kao i prema sadrZini.
prava koje je u njima inkorporisano, ali postoje i drugi kriterijumi za njihovu podelu.

3 Z Antonijevi¢, M. Petrovié i B. Pavicevid, Bankarsko prave 1982, Beograd, str. 248
4 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o hartijama od vrednosti, SL. list SFRI, 29/90.
5 Zakon o hartijama od vrednosti, Sl. list SFRJ, 64/89.
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A. HARTIJA OD VREDNOSTI PREMA NACINU ODREDIVANJA NJIHOVOG
KORISNIKA

Prema ovom kriterijumu sve hartije od vrednosti dele se na: hartije od vrednosti na ime,
hartije od vrednosti po naredbi i hartije od vrdnosti na donosioca. Postoje jo3 i tzv. alternativne
hartije od vrednosti i me3ovite hartije od vrednosti.

Kod hartije od vrednosti na ime prvo se prenosi pravo iz hartije, a potom pravo na hartiji.
Prema tome, pravo na hartiju sleduje pravu iz hartije i po tome se ove hartije razlikuju od hartija
od vrednosti po naredbi i hartije od vrednosti na donosioca. Prilikom izdavanja hartija od
vrednosti na donosioca, na samoj hartiji unosi se klauzula o cesiji sa nazna¢enjem novog imaoca
(cesionara) i potpisom prenosioca (cedenta). Zahvaljuju¢i tome 3to se ove hartije prenose
cesijom, duZnik (cesus), prema normama gradanskog prava, ne moze biti u nepovoljnijem
polozaju zbog promene lica na poverilatkoj strani. Zato duznik ima pravo da istiCe prigovore
ranijem ili sada§njem poveriocu. Posto se hartije od vrednosti prenose cesijom, one imaju izrazito
malu cirkulacionu moé. Pored toga, za pojedine hartije od vrednosti na ime potreban je upis
cesije (prenosa) u poseban registar koji se vodi kod izdavaoca da bi prenos imao pravno dejstvo
prema treé¢im licima. Pomenimo ovde da i menica moze biti hartija od vrednosti na ime ako je u
njoj naznadena tzv.rekta klauzula ("ne po naredbi”).

Zbog otezanog prometa, u nckim zakonodavstvima se hartije na ime smatraju nepotpunim
hartijama od vrednosti, a time i nepodobnim za funkciju pla¢anja. To jeirazlog da se u poslovnom
prometu ovakve hartije od vrednosti koriste kao sredstvo za obezbedenje placanja (jemstvo).
Medutim, ipak se hartijama od vrednosti na ime ne moZe oduzeti svojstvo hartija od vrednosti,
jer je u njima inkorporisano neko gradansko pravo.

Za razliku od hartija od vrednosti na ime, hartije od vrednosti na donosioca se prenose
prostom predajom. I kod ovih hartija od vrednosti se pravi razlika izmedu prava na hartiji i prava
iz hartije, tj. pravo iz hartije sledi pravo na hartiju.

Inade, hartija od vrednosti na donosioca je pismena isprava koja, pored odredenih bitnih
sastojaka, sadr¥i oznaku iz koje je jasno vidljivo da je u pitanju hartija na donosioca. Zato duznik
po ovoj ispravi ima pravo i obavezu da naznatenu ¢inidbu iz hartije izvr8i svakom imaocu takve
hartije od vrednosti. Hartija od vrednosti na donosioca naj¢ed¢e dobija ovo svojstvo unolenjem
u nju posebne klauzule, koja obi¢no glasi: "na donosioca”, "platitete donosiocu”. U nekim
slu¢ajevima je po samom zakonu odredeno da hartija od vrednosu na donosioca ima to svojstvo,
kao ¥to je to slucaj sa &ekom kod koga nije nazna¢eno ime remitenta. Hartije od vrednosti na
donosioca sli®ne su nov&anicama, jer je pravo iz isprave ostvarljivo samo pod uslovom da se
isprava dri u rukama. Medutim, za razliku od nov&anice (koja je zakonsko sredstvo placanja),
kod koje ne postoji moguénost amortizacije u slufaju gubitka, u nekim zakonodavstvima
. predvidena je moguénost ponistenja hartije od vrednosti na donosioga (amortizacija).

Zahvaljujuéi brzom prenoSenju hartija od vrednosti na donosioca postiZe se (iz ruke ranijeg
imaoca u ruku sada$njeg) brza cirkulacija nov&anih sredstava, §to dovodi do njihovog racional-
nog kori¥éenja. Zato je ova hartija od vrednosti pogodno sredstvo placanja.
 Ipak, i hartija od vrednosti na donosioca ima svoje slabe strane. Tako, na primer, imalac
(remitent) hartije od vrednosti na donosioca moZe traZiti izvrienje obaveze iz hartije samo od
njenog izdavaoca, jer su ostala lica koja su utestvovala u njenom prometu nepoznata, pa je tako
imalac hartije lifen moguénosti da postavlja regresne zahteve. Zatim, postupak amortizacije je
skoro nemogu¢é, zato §to je veoma te¥ko utvrditi postojanje i sadrZinu hartije od vrednosti na
donf)s.i?ca. KonaZno, hartije od vrednosti na donosioca se naj¢eS¢e emituju u velikom broju, sa
razli¢itim apoenima (obveznice, deonice), pa je njihovo evidentiranje tehnitki tesko izvodljivo.
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Za hartije po naredbi karakteristitno je da se one prenose indosamentom. One spadaju u tzv.
prave hartije od vrednosti i prilikom prenosa indosamentom, prvo se prenosi pravo na hartiju,
pa zatim prenosom prava na hartiju simboli¢no se prenosi i pravo iz harije. Hartijé od vrednosti
po naredbi relativno lako i brzo cirkulidu, jer se prenos vrdi upisivanjem na poledini isprave
klauzule o prenosu ("po naredbi"), a da se pri tom ne obavestava duZnik.

Pored menice 1 ¢eka, najznacajnije hartije od vrednosti po naredbi su konosman (teretnica),
prenosivi tovarni list, skladi¥nica, kreditno pismo itd. Medutim, konosman moze biti izdat ne
samo po naredbi, nego i na ime i na donosioca. Isti je slu¢aj i sa skladi¥nicom i nekim drugim
hartijama od vrednosti.

Hartije od vrednosti po naredbi uvek glase na ime odredenog lica (korjsnika, remitenta), kao
prvog poverioca kome je klauzulom "po naredbi” dato ovla$éenje da svoje pravo iz isprave moze
preneti na njegovog poverioca. To znadi da imalac isprave mora, prilikom njene prezentacije na
isplatu, dokazati svoje pravo iz hartije neprekinutim nizom indosamenata iz kojih se vidi da je
on poslednji vlasnik.

U odnosu na hartije na ime i hartije na donosioca, hartije od vrednosti po naredbi imaju veliki
privredni znacaj, jer se ome koriste za pladanja u domaé¢em i medunarodnom prometu robe i
usluga, a mogu se koristiti i kao instrumenti kreditiranja, obezbedenja i osiguranja (polisa
osiguranja).

Vec je bilo reci da se hartije po naredbi prenose indosamentom. Ostaje nam da se malo
zadrZimo na ovom nacinu prenosa.® Pre svega pod indosamentom se podrazumeva i izjava koju
imalac hartije od vrednost upisuje na samu hartiju od vrednosti po naredbi (na njenu poledinu)
ili na tzv. alonzu (produzetak hartije od vrednosti) i kojom svoje prava iz hartije od vrednosti
prenosi na neko drugo lice (novog poverioca po toj hartiji od vrednosti). Indosiranjem hartije od
vrednosti, indosant ovla$¢uje indosatara da ovaj prezentira hartije od vrednosti licu koje je duznik
po hartiji od vrednosti (trasatu) i od njega zahteva nov¢ani iznos na koji hartija od vrednosti po
naredbi glasi. Posle indosiranja hartije od vrednosti, duZnik preuzima samostalnu, solidarnu i
neposrednu obavezu prema novom imaocu hartije od vrednosti po naredbi (indosataru). Isto tako,
i indosant (dosada3nji poverilac) postaje duznik po hartiji od vrednosti, kako prema indosataru,
tako i prema svim buduc¢im savesnim i zakonitim imaocima hartije od vrednosti po naredbi.

Indosament moze biti puni indosament, blanko indosament i rekta indosament. Puni indosa-
ment postoji onda kad indosant stavi na poledini hartije od vrednosti po naredbi klauzulu o
prenosu ispave, ime (firmu) indosatara i svoj potpis. Kod blanko inosamenta indosant stavlja
samo Svoj potpis i to na poledini isprave, bez unodenja klauzule o prenosu. Rekta indosament se
odlikuje time $to se u ispravu unosi klauzula o prenosu, ime indosatara i potpis indosanta, pri
¢emu indosant uz ime indosatara unesi i zv. "rekta klauzulu” ("ne po naredbi”). Pored toga,
indosament moZe biti: svojinski, zalozni i punomoéni¢ki, zavisno od prava koje se prenosi na
ovaj nadin.

Dakle, putem indosamenta lako se prenose ili optereéuju (zalazu) prava koja su sadrzana
(inkorporisana) u samoj ispravi (pismenu). Sticanjem hartije od vrednosti indosamentom, indo-
satar stiCe samostalno pravo iz hartije od vrednosti. Prema tome, indosamentom se postize ne
samo laka cirkulacija hartije od vrednosti, nego se i obezbeduje veéa sigurnost u pravnom
prometu.

Kod alternativnih hartija od vrednosti, u ispravi (pismenu) je navedeno lice kome treba da
bude izvriena obaveza iz hartije, pri ¢emu je dopultena moguénost da duZnik izvrsi svoju

6 Re? indosament potide od italijanske redi .in doso . (na poledini).
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obavezu (¢inidbu,prestaciju) i nekom drugom licu koje mu podnese ispravu na akcept ili isplatu.
Zato alternativne hartije od vrednosti predstavljaju kombinaciju hartije na ime i hartije na
donosioca. Ova vrsta hartije od vrednosti prepoznaje se po tome §to je u njoj sadrana klauzula
koja naj¢e¥ée glasi: "Platite Jovanu Jovanovicu ili donosiocu”. U praksi se ovakve klauzule
obi¢no nalaze u $tednim knjizicama ili kod pojedinih deonica kao i u kreditnim pismima.

B. HARTIJE OD VREDNOSTI PREMA PRIRODI SADRZANOG PRAVA

Prema ovom kriterijumu, hartije od vrednosti se dele na stvarnopravne, obligacionopravne
i hartije od vrednosti koje svom imaocu daju pravo na utedc¢e (korporacioni papiri). '

U stvarnopravnim hartijama od vrednosti sadrzano je (inkorporisano) neko stvarno pravo
na pokretnim ili nepokretnim stvarima, kao 3to su pravo zaloge, hipoteke ili pravo svojine. Isto
tako, u red hartija od vrednosti u kojima je sadrzano gradansko pravo spadaju: konosman,
skladi$nica, hipotckarno pismo i sl. Stvarnopravne hartije od vrednosti se naj¢e3¢e prenose
predajom (tradicijom), s tim 5to je predaja takvih hartija izjednaCena sa prenosom svojine ili
poseda ili, pak, ostalih prava koja su u njima sadrzana.

Za razliku od stvarnopravnih hartija, obligacionopravne hartije od vrednosti sadrze neko
potraZzivanje, izrazeno u novcu ili nekoj drugoj ¢inidbi (prestaciji). Ove hartije od vrednosti su
najbrojnije, kako u unutra¥njem tako i u medunarodnom prometu. U red pomenutih hartija od
vrednosti dolaze: menica, ¢ak, trgovacka uputnica, kreditno pismo i obveznica. Istovremeno se
ove hartije od vrednosti smatre;u prezentacionim hartijama, jer moraju da budu prezentirane
duzniku, da bi poverilac mogao zahtevati izvr§enje duznikove obaveze sadrzane u samoj hatiji.
Prenosom hartije dolazi do promene poverioca, pri ¢emu duZnik u vreme dospelosti obaveze ne
zna kod koga se hartija nalazi, tj. kome treba da ispuni obavezu. U stvari, podno$enjem hartije
poverilac se legitimi§e prema duZzniku i od njega zahteva da mu ovaj isplati nov¢ani iznos na koji
hartije glasi. Obligacionopravne hartije od vrednosti se redovno prenose indosamentom, osim
ako je u hartiji izri¢itom klauzulom zabranjen prenos (tzv. "rekta klauzula”™).

Korporacione hartije od vrednosti odlikuju se time 3to je u njima sadrZano pravo u¢e$¢a u
nekom pravnom licu (drustvu, preduzecu). Takve hartije od vrednosti su deonice (akcije), koje
izdaju deoniCka drultva ili komanditna drultva na akcije. Inae, deonice imaju dvostruku
furlkciju: daju njenom vlasniku pravo upravljanja drultvom a istovremeno mu daju 3
uc¢edce u dobiti u tom drudtvu (pravo na dividende) na kraju svake poslovne godine. Prema tome,
-u deonicama su inkorporisana li¢na prava i obligaciona prava, pa je takva njihova osobina dala
povoda nekim pravnim piscima da ih nazivaju li€¢no-pravnim hartijama od vrednosti. Emitova-
" njem deonica, odnosno njihovom kupovinom, po pravilu, se ne sti¢e susvojina ili kvazi-susvojina
vec samo pravo na u¢edce u raspodeli profita ili dobiti preduzeca, pravo na dividende. To pravo
je vremenski neograni¢eno, a moZe se lako i bez formalnosti preneti na treée lice, i to posredstvom
sekundarnog finansijskog trZiSta, odnosno berze. Nadin odredivanja imaoca prava kod ovih
hartija od vrednosti moZe biti razli¢it. Naime, deonice mogu da glase na ime, po naredbi ili na:
donosioca. U nekim slu¢ajevima deonice mogu biti meSovite hartije od vrednosti i to tako §to
jedan deo deonice (talon) moZe da glasi na ime ili po naredbi, a drugi deo (kupon za dividende)
da glasi na donosioca. :

C. OSTALE PODELE HARTUJE OD VREDNOSTI

' P_t.lstoje 1 drugi kriterijumi pomoc¢u kojih se klasifikuju (dele) hartije od vrednosti. U te
kriterijume spada veza koju ima hartija od vrednosti sa osnovnim poslom ili trenutak nastanka
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obaveze iz inkoporisanog prava u hartiji ili li¢nost izdavaoca hartije ili vreme dospelosti obaveze
iz hartije od vrednosti itd.

Interesantno je primetiti da nemacka pravna doktrina ima &itavu skalu stepenovanja apstrakt-
nost hartije od vrednosti. Takva klasifikacija odgovara néma¢koj pravnoj tradiciji i to ne samo
kad su u pitanju hartije od vrednosti nego i neki drugi poslovi privatnog prava. Ovde je vaZno
istaci da apstraktne hartije od vrednosti karakteri§e ¢injenica da se iz same hartije od vrednosti
ne vidi veza hartije sa osnovnim poslom iz koga je prvobitno nastala. Tipian primer takve hartije
od vrednosti jeste menica. Zbog toga se kod menice ne istraZuje osnovni pravni posao povodom
koga je nastala meni¢na obaveza, po§to je obaveza iz menice pravno odvojena od osnovnog
posla. Takva njena osobina omoguc¢uje meni¢nom poveriocu da bez ikakvih te¥koéa ostvari svoje
pravo iz menice. Isti je sluaj i sa ¢ekom, uz neke izuzetke.

Medutim, kad su u pitanju kauzalne hartije od vrednosti, kod njih je vidljiva veza sa osnovnim
pravnim poslom. Tako, na primer, kod konosmana, skladi¥nice i polise osiguranja vidljiva je
veza ovih hartija od vrednosti sa odgovaraju¢im pravnim poslom, ugovorom o pomorskom
prevozu, ugovorom o uskladiStenju robe, ugovorom o osiguranju i sl.

Prema vremenskom kriterijumu, hartije od vrednosti se dele po tome dali je pravo naznadeno
u hartiji postojalo pre izdavanja i isprave ili u trenutku njenog izdavanja ili, pak, u nekom
docnijem momentu. Tako, na primer, menica nastaje tek u trenutku njenog izdavanja. Suprotno
tome, kod drugih hartija od vrednosti, pravo je nastalo pre izdavanja isprave, ali se u &asu
izdavanja hartije to pravo upisuje u hartiju. Primer ovih isprava je konosman kod koga pravo
imaoca isprave nastaje zaklju¢enjem ugovora o pomorskom prevozu robe, a konosman se izdaje
naknadno. Sli¢no je i sa skladi$nicom.

U zapadnim zemljama hartije od vrednosti se dele i prema licu koje izdaje (emituje) isprave.
Kao izdavaoci (emitenti) hartija od vrednosti javlja se javni sektor i privatni sektor. Ovde nije
bitno da li se formalno u svojstvu izdavaoca javlja neka banka.

Prema roku dospelosti potrazivanja navedenog u hartiji od vrednosti, razlikuju se krat-
koro¢ne, srednjoro¢ne i dugoro¢ne hartije od vrednosti.

Kad se uzme u obzir prostorni kriterijum, hartije od vrednosti se dele na hartije od vrednosti
u unutra$njem 1 medunarodnom prometu. Podela hartija od vrednosti po ovom kriterijumu je
vazna kod sukoba zakona, jer se pomoéu kolizionih normi odreduje koja ée pravo biti merodavno
za odnose koji nastaju izdavanjem, prenosom i prestankom kako obaveza iz hartije od vrednosti
tako i obaveza na hartiju od vrednosti.

U na¥em pravu postoje kao hartije od vrednosti, pored menice, &eka, obveznice, skladi¢nice,
deonice, polise osiguranja, konosmana, i blagajnitki zapis, certifikati komercijalni zapis.

1V. ZAJEDNICKE OSOBINE HARTLJA OD VREDNOSTI

ZajedniCka osobina hartija od vrednosti jeste da su u njima sjedinjena obligaciona i stvarna
prava. Takva simbioza ova dva prava omogucuje da se hartije od vrednosti mogu upotrebiti za
obavljanje razliCitih poslovnih transakcija, §to, medutim, nije moguée ostvariti ni sa jednim -
drugim instrumentom pravnog prometa.

Pravo na hartiju je stvarno pravo koje se sti¢e, §titi i prestaje kao i svako drugo stvarno
pravo. Ovo pravo moZe biti pravo svojine ili neko drugo pravo izvedeno iz prava svojine (na
primer, zaloga). Koriste¢i pravo na hartiju imalac prava moZe sa tom hartijom da raspolaZe,
odnosno da je nekim praviiim poslom, uz naknadu ili bez naknade, otudi.

Ipak, pravo iz hartije (obligaciono pravo) moZe se imati kad je pravnom normom to pravo
utvrdeno za pojedine vrste hartija od vrednosti. Prema tome, izdavalac hartije i njen imalac nisu
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ovla¥éeni da po svojoj volji odreduju vrstu ovog prava i njegova pravna dejstva. Ved je bilo reci
o tome da prava iz hartije mogu biti stvarna, obligaciona ili li¢na, zavisno od vrste hartije od
vrednosti. Pravo iz hartije moze se sticati samo ako je hartija od vrednosti istinita i satinjena u
zakonom propisanoj formi. Hartija je istinita ako je snabdevena potpisom lica koje je izdalo
hartiju od vrednosti. Istovremeno potpis mora biti svojeru¢an, osim kad se hartije od vrednosti
emituju u serijama.

. Isto tako, sve hartije od vrednosti moraju da imaju odredenu formu da bi se uopite mogle
upotrebiti u promgtu. U uporednom pravu se najéeicée zakonom propisuje da pojedine hartije od
vrednosti mogu biti izdate u strogo odredenoj formi, sa ta¢no odredenim sastojcima. Ukoliko
isprava ne ispunjava propisane uslove ne moZe se smatrati hartijom od vrednosti, ve¢ to moze
biti jedino gradanskopravna isprava o dugu.

Za sve hartije od vrednosti vaZi opSte pravilo da prava i obaveze iz hartije nastaju u ¢asu
kad je njihov izdavalac predao ispravu njenom korisniku, mada u teoriji postoje i druga gledista

Prava iz hartije od vrednosti nisu striktno vezana za odredeno lice, nego se mogu prenositi
na bilo kojeg korisnika. Naj¢e¥¢e se zajedno prenose prava iz hartije sa pravom na hartiju, ali
to ne znaci da ova dva prava ne mogu biti odvojeno prenesena, §to sve zavisi od vrste hartije od
vrednosti.

Ispunjenje obaveze ih hartije mozZe zahtevati samo lice koje je prezentacijom (podno3enjem)
legitimisano kao poverilac (imalac). Zbog sigurnosti u pravnom prometu uvek se polazi od
pretpostavke da je potraZivanje poverioca, punovazno, razume se, pod pretpostavkom da on
poseduje, drzi, hartiju od vrednosti. Ovo svoje pravo poverilac moZe ostvariti u sudskom
postupku.

Veéina hartija od vrednosti predstavljaju predmet trgovinskog prometa, a to su one hartije
od vrednosti koje se mogu kupovati i prodavati na finansijskim berzama, odnosno trzi$tu hartije
od vrednosti. U stvari, da bi hartija od vrednosti (trgovacki efekt) mogla da bude predmet
trgovinskog prometa potrebno je da ima sledeée osobine: da je lako prenosiva (hartije po naredbi
ili na donosioca), da je potrazivanje sadrZzano u hartiji nov¢ano potrazivanje i da je u hartiji od
vrednosti sadrzano neko kratkorofno potraZivanje.

V. DRZAVNA KONTROLA NAD IZDAVANJEM HARTIJA OD VREDNOSTI

U mnogim zemljama sa trzi§nom privredom vr¥i se kontrola nad izdavanjem hartije od
vrednosti, naro¢ito kad su u pitanju dugoro¢ne hartije od vrednosti. Tako je i u nafem pravu.
Zakonom o hartijama od vrednosti propisano je da Komisija, kao druStveno-pravno lice, daje
odobrenje za izdavanje dugoro¢nih hartija od vrednosti. Komisija ima predsednika i §est ¢lanova
i odgovorna je za svoj rad Skup3tini SFRJ i Saveznom izvrinom veéu. U Zakonu je propisan
postupak za dobijanje odobrenja za izdavanje dugoro¢nih hartija od vrednosti kao i dokumen-
tacija koja se mora podneti komisiji da bi se dobilo odobrenje za izdavanje ovih hartija od
vrednosti.” Ukoliko je dokumentacija potpuna, Komisija odlutuje reSenjem u roku od 30 dana
od dana podno¥enja zahteva, saveznom organu uprave nadleZnom za poslove finansija i sluzbi
drultvenog knjigovodstva. ReSenje se objavljuje u "Sluzbenom listu SFRJ". Prema tome,
izdavalac (emitent) ne moZe izdavati dugoro¢ne hartije od vrednosti pre dobijanja reSenja koje
je konagno i protiv njega se moZe voditi upravni spor.

7 Pod dugoroénim hartijama od vrednosti podrazumevaju se 1akve hartije od vrednosti kejima je rok dospelosti dicti od jedne godine, a
kratkorocne, ako im je rok dospelosti kraci od jedne godine. Videti dlan 4. Zakona o finansijskom poslovanju, JSI. list SFRJ ., br. 10/89,
35/89, 26/89, 58/89, i 61/90.
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VI. PRAVNO REGULISANJE HARTIJA OD VREDNOSTI

U vecini zakonodavstava zakonom su regulisane hartija od vrednosti zbog njihovog velikog
znacaja u platnom i robnom prometu. I na medunarodnom planu izvriena je unifikacija pojedinih
hartija od vrednosti. Takav je slu¢aj sa menicom i &ekom.

U jugoslovenskom pravu hartije od vrednosti regulisane su u vide zakonskih propisa. Tako,
na primer, materija iz oblasti meni¢nog i ¢ekovnog prava regulisana je Zakonom o menici i &eku
jo¥ 1946. godine. Zatim, Zakonom o hartijama od vrednosti regulisani su: deonica, obveznica,
blagajni¢ki zapis i certifikat. Isto tako, deonica kao hartija od vrednosti regulisana je i Zakonom
o preduzedima. Pored toga, neke odredbe koje se odnose na hartije od vrednosti delimi¢no su
regulisane i drugim propisima kao 3to su: Zakon o obligacionim odnosima, Zakon o sluzbi
drustvenog knjigovodstva, Zakon o druftveno kapitalu, Zakono o finansijskom poslovanju itd.

SUMMARY

SECURITIES

The author has divided his article into five chapters. In the first chapter, he explained the
notion of securities and their legal nature. A security is a document containing a civil right, which
is closely associated with the document itself. According to its legal nature, a security is a
unilateral statement of will. The obligation of the issuer emerges from the very act of unilateral
assumption of the obligation set out in a security, and the validity of such obligation runs from
the moment a security is handed over by its issuer to its user. In the second chapter, the the author
deals with importance of securities. The third chapter deals with the division of securities,
especially in view of the provisions of the 1989 Federal Securities Act. The fourth chapter is
about common properties of the securities. The fifth chapter deals with government control over
the issuance of securities. Lastly, the sixth chapter is devoted to legal regulation of securities.
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A 93

Savremeni poreski sistemi deo su finansijskog

okruZenja, i, po svo0joj sustini, odredeni ti-
pom svojinskih odnosa koji vladaju u ukupnim
privrednim odnosima date drudtvene zajed-

" nice. Da, kojim slu¢ajem, nema Kine, Kube, i

Severne Koreje, u okviru svetskog finansij-
skog sistema mogli bismo govoriti 0 podsis-
temskim, fiskalnim organizacionim jedinica-
ma sa kapitalistickim predznakom ili predzna-
kom sa promenama koje inkliniraju kapitalis-
tickim sistemima.

U Evropi, medutim, podela je jasna: za-
padnoevropske drzave vrie poslednje pripre-
me kako bi u funkciju stavile svoju zajedni¢ku
nadnacionalnu organizaciju, a zemlje neka-
dadnjeg "isto¢nog lagera” uzurbano modifiku-
ju i repariraju svoje privredne sisteme. Jedino
s¢ jo¥ u novim drzavama nastalim na teritoriji
nekadas$nje SFRJ prioritetnim smatra relava-
nje pitanja politicke vlasti, 5to ¢e ih sve dovesti
u situaciju da svoju demokratizaciju nastave na
potpuno ruiniranim finansijskim temeljima (sa
izuzetkom Slovenije).

Geografski ne tako daleko od nas, na blis-
kom Istoku, nedavno je okon¢an rat koji ni za
jotu nije prmenio privredne sisteme drZava
koje su ga vodile. Zbog potpune konfesionalne
ideologizacije, taénije: islamizacije, tog dela
globalne "svetske pijace”, teSko moZe biti
predvidiv upliv nekog od naprednijih finan-
sijskih, odnosno fiskalnih sistema.

Na drugoj strani sveta, Japan i tzv. "mali
azijski zmajevi" (Tajvan, Singapur, Hong
Kong i Tajland) beleZe stalan napredak. Svi
pokazatelji relevantni za bruto nacionalni pro-
izvod pokazuju kontinuirani porast, i to bez
tendencija ka neprijatnim i nepredvidivim iz-
nenadenjima. U predvidanjima uglednih anali-
tickih timova, na ¢ije se misljenje tradicionalno
moze osloniti, u dalekoisto¢nim privrednim
sistemima za narednih nekoliko godina ne o¢e-
kuju se promene.

Na severnoameri¢kom tlu, SAD i Kanada,
posle oligledne stagnacije u poslednje tri go-
dine, preuzimaju ponovo ulogu "lokomotive
razvoja", toliko karakteristitnu za sedamdese-
te godine ovog veka. Kapitalisti¢ki svet, pod-
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staknut ratnim uspesima u Zalivu, ali i podsticajima koje ti uspesi zna¢e za njegovu privredu,
vraéa se vremenima prosperitata, sa sigurnoS¢u koja po malo pladi i li¢i na onu iz vremena pred
Veliku krizu iz 1929. godine.

Koliko do ju¢e jedina alternativa, Sovjetski Savez, ni formalno v1§c ne postoji. Izdvajanje
zasebnih, pribaltitkih, drZava i stvaranje vrlo labave Zajednice nezavisnih drzava zadali su
poslednji udarac u procesu razgradnje jo§ do pre dve godine od gotovo polovine sveta toliko
hvaljenog sovjetskog socijalistitkog modela. Priblizavanje pribalti¢kih drzava nemackom mo-
delu i za sada neuspeli pokusaji reformisanja privrednih tokova u okviru drzava preostalih u
Zajednici - prete stvaranjem jo¥ veceg i dubljeg jaza medu donedavnim federalnim jedinicama -
koje je, uprkos bitnim etni¢kim i religioznim razlikama, komunisti¢ka ideologija prinudno drZzala
na drzavnom i privrednom okupu.

U takvom okruZenju, u kome odlu¢uju politika, dogodila se kataklizma jugoslovenske
federacije i njenog poreskog sistema. No, podimo redom i zadrZimo se samo na najbitnijim
institucijama i njihovim najinteresantnijim reperima.

I. SAVREMENE FINANSIJE

Samo podsecanja radi, savremene drzavne finansije vi¥e nisu klasi¢ne i institucionalne vec
bi trebalo da budu aktivne i funkcionalne.' Naravno, ovde mislimo na javne finansije tzv.
gradanskog modela, dakle one iz kojih bi trebalo da budu izvedeni i finansijski sistemi ex-
socijalistikih zemalja. Javna (drZavna) finansijska privreda danas ima druge zadatke: ekonom-
ske (poveéanje nacionalnog bogatstva putem drzavnog intervencionizma u privredi), socijalne
(otklanjanje rastu¢ih socijalnih tenzija usled porasta obima potreba koje su podignute na nivo
javnih i koje drzava treba da zadovolji) i &isto finansijske (omogucavanje funkcionisanja
klasi¢nog drzavnog aparata).

U neposrednoj vezi sa pove¢anim zahtevima koji su stavljeni pred javnu finansijsku privredu
posmatranu u smislu institucije, stoji i stvarno povedanje fiskalnog opteredenja i poreskog
opteredenja svakog gradanina (opet posmatranog u smislu institucije). Svakako, pod fiskalnim
opteredenjem podrazumevamo njegovo klasi¢no teorijsko znalenje (dakle, sve poreze, takse,
carine, doprinose, samodoprinose i klasi¢ne parafiskalitete), dok se pojam poreskog opterecenja
ograni¢ava samo na one poreske oblike koji se, na osnovu finansijskog imperijuma, imaju uzeti
od pojedinca kako bi se potrosili u korist svih. Ovo povecanje karakteristi®no je za sve savremene
drzave, posebno za one ugroZene promenom sistema, ali tu se nit zajedniStva prekida.

Da bismo pojednostavili stvari, za potrebe daljeg elaborisanja problema, upotrebljava¢emo
samo dva pojma (kapitalisti¢ki i nekapitalistiCki) za obeleZavanje globalnih sistema. U vezi sa
tim, podetak razlikovanja izmedu ovih sistema, mada kod nekapitalistickog ima vrlo interesantnih
me¥avina, jeste najpre u primeni poreskih oblika kroz koje se manifestuje poresko opterec¢enje.
Kod tipi¢nih gradanskih pnvreda to je, najpre, porez na dohodak, dok je u svim nckapna] istickim
poreskim sistemima osnovni i nayzdakmp poreski oblik - porez na promet Ne dovodedi,
naravno, u pitanje verziranost ¢itaoca, mi se na ovom mestu ne¢emo baviti analizom ovih
poreskih oblika, ali ¢emo uzeti slobodu da upozorimo na njihovu bitnu razli¢itost, koja, sama po
sebi upucuje na sistemske razlike.

Teorijski posmatrano sa aspekta svojine, ova dva poreza su delimi¢no kompatibilna u
kapitalistickim sistemima, dok je porez na dohodak svesno zanemarivan u nekapitalistitkim

1 Musgrave Richard, Teorija jawnih finansija, Beograd, 1973, str. 141,
2 Jowan Lovéevid, Institucije jawnih finansija, Beograd, 1979, str. 101.
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privredama, delom zbog ideolo3kih, a delom zbog razloga nepoznavanja moguénosti i prednosti
njegove praktitne primene. S obzirom na ginjenicu da je pretpostavka svakog kapitalizma svojina
koja ima egzaktno odredenog titulara, jasno je da je, preko poreza na dohodak, u oba sistema
mogao biti uveden progresivni natin oporezivanja. Suprotni natini privredivanja, socijalisticki-
nekapitalistidki, potivali su na svojinskim oblicima koji su za titulara imali drustvo ¥/ili drzavu,
pa je takva svojina formalno ipak bila netija, ali je fakticki bila svacija. Zato je krajnji domet
takvih poreskih podsistema bio proporcionalno oporezivanje, sa motivacijom da bi uvodenje
progresivnog oporezivanja unistilo egalitarizam preko potreban vladajuéem aparatu. Po naSem
misljenju, u tome je jedna od klica te¥kog socijalnog raslojavanja koje se dogada i dogadace se
biv§im komunistitkim reZimima (socijalistitkim ili nekapitalistickim), a da to poznavaocima
samo prividno sli¢i prvobitnoj akumulaciji kapitala. Naime, nagla privredna otvaranja kojima su
skloni biv§i socijalisti¢ki sistemi, nose, pored ovoga, i mnoge druge razlike,na koje ¢emo, dalje
u tekstu, pokusati da skrenemo paznju.

II. RIZICI TRZISTA SA PORESKOG ASPEKTA

U uslovima trzi¥ne utakmice, koncepcijske razlike u oporezivanju jos vide dolaze do izrazaja.
Otigledno pogre$no uverenje koje vlada u nekadaSnjim nekapitalistiCkim drzavama da je
kapitalisti¢ki sistem najlak3e stvoriti potpunom liberalizacijom i forsiranjem isklju¢ivo tercijar-
nog sektora, dakle sektora usluznih delatnosti, dovelo je do propasti niza modela koje su tamo3nji
autori bili spremni da ponude u cilju privredne sanacije. Poznavajuéi kapitalizam samo knjiski,
mnogi od njih su u svojim reformskim projektima svesno ili nesvesno zanemarivali poreski
aspekt, koji je, ako se posmatara kao stabilizator ugraden u osnove privrednog sistema,
neophodan radi amortizacije sasvim razli¢itih udara kojima su i..oZene te, po prirodi stvari, vrlo
krhke privrede. Najdrasti¢niji su, svakako poslednji reformski modeli primenjeni nedavno u
Rumuniji i Bugarskoj.

Sa druge strane, iskustva kapitalistitkih zemalja, koje su prosle sve faze razvoja poreskih
sistema, ab initio potvrduju da su op3ti modeli prihvatljivi jedino pod uslovom modifikacija prema
konkretnim prilikama u pojedinim drzavama i njihovim privredama. To, u krajnjoj konsekvenci,
znadi da je nemogucée izvriti prestrukturiranje poreskih sistema bez prethodog prestrukturiranja
privreda, a ovo, opet, bez prestrukturiranja svojinskog koncepta. To podrazumeva kvlitativno
novo refavanje &itavog kompleksa pitanja, §to mnoge stvari vra¢a u domet finansijske politike.”

Jer, &ak ni drrave se tradicionalno dobro uredenim finansijama nisu bile imune od re3avanja
takvih problema, niti su ih, a priori, re§ene nasledile. Suitina je tvrdimo, u kontinuitetu bez
nepotrebnog eksperimentisanja. Ne mali broj kapitalistitkih drzava prihvatao je tuda pozitivna
iskustva bez rezerve u tom pogledu da njihovo funkcionisanje jeste provereno, te da ga valja
usmeriti prema lokalnim prilikama. Svakako, uz sve ovo, trebalo bi itekako imati u vidu neke
postulate finansijske psihologije i finansijske istorije, koji upuuju na razmisljanje o tome koliko
primena jednog istog poreskog oblika ima efekta kod naroda razliCitih mentaliteta. Sasvim
pojednostavljeno, nordijski narodi ¢e mnogo hladnokrvnije prihvatiti povecanje poreskog op-
teredenja od mediteranskih naroda. Ako se, pak, uzme u obzir i to da je savremeni svet sazdan
od informacija, mora se prihvatiti &inenica da je poreske reforme lak3e sprovesti u onim drzavama
gde je prosean nivo narodne prosveéenosti vie. Kada smo ve¢ kod toga, pogledajmo neka od
nemackih reSenja.

e

3 O ovome detaljnije u &lanku prof. Miroslava Petroviéa, "Realni dometi fiskalne politike ™, Ekonomski zbornik SANU, knjiga Il, Beograd,
1968,



96 ' Predrag . STOJANOVIC GIP
%

Ujedinjena Nemacka - moguci model?

Dana3nji poreski sistem ujedinjene Nemacke po¢iva na refenjima Osnovnog zakona (Ustava)
nekadadnje Zapadne (SR) Nemacke iz 1949. godine, koji je u nekadadnjoj Isto¢noj (DR)
Nemackoj skoro aklamacijom prihvacen kao najstariji zakon na zajednitkoj sednici parlamenta
3. oktobra 1989. godine. Po automatizmu, sva regulativa nixeg nivoa poc¢ela je da biva
primenjivana i na teritoriji tzv. novih zemalja, zapravo biviih istoénonemackih regija, pa samim
tim 1 fiskalna regulativa, uz sitne korekcije prakti¢ne prirode. Na taj nadin su isto¢ne zemlje
vrac¢ene u legislativni okvir iz koga su bile izdvojene odmah posle Drugog svetskog rata. Ako
se ima na umu sklonost ka disciplini i odgovornosti, koja je jedna od bitnih karakteristika
nemackog nacionalnog bi¢a, ovaj prekid u drzavnom kontinuitetu, ¢ak i ako se ratuna samo od
ujedinjenja pod vodstvom Pruske krajem pro3dlog veka, u biti nije ostavio nekog dubljeg traga na
isto¢nim Nemcima, pod uslovom da se izuzme zahtev za egalitarizacijom, svojstven tipi¢no
socijalistickom okruzenju. Ova mala digresija pomo¢i ¢e nam da se vratimo osnovnoj temi.

Zelimo, zapravo, da naglasimo kako se nemacki poreski sistem zasniva na jednom vrlo
suptilnom poreskom obliku, od koga umnogome zavisi i toliko pominjana harmonizacija
poreskog sistema ujedinjene Evrope, a radi se o porezu na dodatu vrednost (Mehrwertsteuer).
Relativno nov poreski oblik, porez na dodatu vrednost uveden je kroz nemacku teoriju u praksu
i predstavlja vrlo finu modifikaciju dejstva poreza na dohodak, ¢ineéi sigurno najznacajniju
novost u fiskalnoj teoriji poslednjih nekoliko decenija. Jer, ako prihvatimo tvrdnju mnogih
autoriteta da je u gradanskoj poruskoj teoriji gotovo sve veé reéeno, uvodenje jedne sasvim nove
institucije koja sudtinski povecava efikasnost privrednog sistema, sigurno je mnogo vise od pukog
osveZenja ove, za publiku, vrlo suvoparne materije. Dakle, prva prednost kapitalisti¢kih poreskih
sistema predstavljenih nema¢kim modelom je upravo ovaj poreski oblik.

Druga prednost je postojanost poreske politike. Harmonizacija koja se vrii unutar evropske
zajednice, 1 na kojoj se insistira u odnosima sa zemljama koje su van, ali koje su neminovno
upucene na saradnju sa zajednicom, po svojoj sustini pretpostavlja prethodnu unifikaciju poreskih
sistema svake pojedine drzave ¢lanice. Nemacka je, recimo, unifikovala svoj sistem na federal-
nom nivou pre Cetiri godine, korekcijama saveza u odnosu na federalne jedinice i nize nivoe
vlasti.

Treca je prednost u racionalizaciji na¢ina raspodele poreskih prihoda. Ovaj sistem razraden
je do detalja uz uvazavanje postojeée regionalizacije u razvoju. Ekonomska neujednadenost, koja
se ispoljava i u kapitalistickim sistemima, pa i u Nemackoj, uslovila je preraspodelu javnih
sredstava putem vertikalnog i horizontalnog finansijskog aranmana. Vertikalnim aranZmanon
kontroli5e se raspodela od viSeg ka niZim nivoima vlasti, a horizontalnim aranZmanom izmedt
istih nivoa vlasti. Na taj na¢in, ekonomski razvijenije celine, po principu dogovorenih kriterijums:
pravi¢nosti nastoje da sveobuhvatne efekte tro¥enja javnih sredstava disperziraju na ¥to vise
subjekata koji su u stanju da zadovolje one zahteve za koje je propisano da se zadovoljavajt
dejstvom javnog sektora.

Ugradenim stabilizatorima i moguéno¥¢u primene, recimo, akceleratornog, multiplikator
nog ili modela "pumpe koja ubrizgava", zatvara se krug komparativnih prednosti ne sam
nematkog poreskog sistema ve¢ i poreskog sistemna ujedinjene Evrope. Priroda i prostor ovog:
teksta ostavlja nam moguénost akcentovanja po litnim prioritetima, pa zainteresovane upuéujem
na jo§ nekoliko komparativnih prednosti gradanskih fiskalnih sistema: nadin naplate javnil
sredstava, poloZaj poreskih subjekata, pitanje pravednosti u oporezivanju, izbegavanje evazije
drugih.
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1. POKUSAJI PORESKIH REFORMI U NEKADASNJIM DRZAVAMA
CENTRALNO-PLANSKE PRIVREDE

Drzave donedavne centralno-planske orijentacije, ukupno uzevsi, krenule su, sa izuzetkom
Albanije i nekada3njih federalnih jedinica SFRJ (opet, sa izuzetkom Slovenije), reformisanje
svojih privrednih i poreskih sistema unazad par godina. Negde su te reforme kozmetitke prirode,
negde su, pak, vrlo duboke. Sa nekoliko kratkih primera pokuSa¢emo da ukazemo na najznacaj-
nije segmente.

Otvaranije Kine preko lanca slobodnih carinskih zona u priobalnim gradovima, predstavljalo
je pre 3est godina pravo iznenadenje za teoriju i praksu javnih finansija. Kako danas stvari stoje,
sa takvim privrednim otvaranjem nisu zadovoljni ni Kinezi ni njihovi spoljnotrgovinski partneri.
Ambiciozno zamitljeno, ono je prakti¢no stalo zbog nefunkcionalnosti poreskog sistema i
uvodenja palijativnih refenja kojima se htela da postigne favorizacija stranih partnera. Kinezi su,
naima, poku3ali da privuku investitore sa relativno niskim poreskim stopama, nizim nego u
razvijenim i zemljama u razvoju, i u tome uspeli prve dve godine. U mnogome su se pomagali
politikom abatmana uop3te, ali je proces stao kada su se pojavili zahtevi lokalnih vlasti za
naplatom lokalnih poreza. Sa druge strane, nedovoljno razraden sistem poreza na dohodak, koji
se nameravao kombinovati sa parcijalnim olak8icama u oporezivanju prometa, nasta je dodat
porez na ukupan prihod i imovinu, doveo je do pat pozicije. Ulagati nastoje da zavrie zapolete
programe i izvuku profit, ne ulazuéi dalje dok ne dobiju garancije u vidu stalnosti propisa na
titavoj kineskoj teritoriji. Uvidevsi prakti¢nu vrednost svezeg kapitala, kineska vlada je pre
dvadesetak dana, nagove$tavajuéi nove olakgice, pozvala zainteresovane da nastave ulaganja u
priobalju, stavljaju¢i im u uzgled znatajne poslove u izgradnji infrastrukture (autoputevi, re¢na
mreZa, izgradnja lu¢kih postrojenja).

U nastojanju da reformiSe svoj poreski sistem, Rumunija je ponudila strancima razli¢ite
oblike saradnije, ali jo§ uvek nije uspela da otkloni najveci deo redenja koje je jos pre pedeset
godina dekretom uveo bivsi rezim. Rumunija se, dakle, idaljezalaZze za princip nediskriminacije,
pa se tako podetni kapital preduzeéa u stranom ili meSovitom vlasniStvu ne oporezuje posebnim
porezom, §to je trebalo da bude glavni adut novog rezima. Medutim, ni ovde se nije daleko otislo,
ponajpre zbog vrlo visoke stope - 30% , dodatnog prireza na ostvreni profit, nemusto propisane
lomljene progresije prema vrednosti domace monete kojoj nije obezbedena konvertibilnost, te
sistemu olak3ica koga nisu pratile adekvatne administrativne mere u svakodnevnom prometu.
Nezadovoljni prakti&nim re$enjima, rumunski teoreti¢ari nameravaju da vladi predloze korekcije
koje se kre¢u u pravcu uvodenja jednog inicijalnog oblika poreza na dodatu vrednost.

Privredni pluralizam u Bugarskoj zapoteo je jo§ pod reZimom ortodoksnih komunista
delimi¢nom liberalizacijom tzv. male privrede, odgovaraju¢im zakonom donetim 1988. godine.
Uvodenjem viestranatkog sistema izazvana je potreba za kapitalom iz inostranih izvora. Tako
su nedavno propisane mnoge forme preko kojih stranci mogu stupiti na bugarsko trZiste, Sto je
bugarske autore dovelo gotovo do egzaltacije u tvrdnjama kako su bugarski propisi vrlo
blagonakloni prema strancima. Uz odobravanje olak8ica kojima se moze prigovoriti, bugarskim
reformskim propisima u ovoj oblasti mogu se staviti sledeceé zamerke: opSta neuskladenost
izmedu starih i novouvedenih poreskih oblika, velika disproporcija izmedu poreskih stopa: npr.
15% na dohodak ali zato 40% na ostvarenu dobit, nepostojanje mehanizama za ujednacavanje
efekata kada se oporezuje &isto strana ili meSovita poslovna delatnost. Ipak, glavni razlog opSte
neprilagodenosti je, ipak, klasi¢an: nereSeno svojinsko pitanje.

U biviem Sovjetskom Savezu situacija u ovoj oblasti je potpuno blokirana zbog poznatih
polititkih razloga. Jo¥ pre raspada Citavog sistema, postojao je sukob izmedu radikalne koncep-
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cije privredne reforme akademika Satalina i umerenog programa ex-premijera Rizkova. Tako je
SSSR ostao, prakti¢no, pri ranijim reSenjima, ne usudujuéi se da eksperimenti¥e u uslovima
ugroZenosti same supstance nacionalnog bogatstva. ZadrZan je porez na promet kao sustinsko
obeleZje sistema, verovato zbog poznate izda¥nosti ovog poreskog oblika. Zvani¢no nije
pulteno u proceduru nidta 5to bi ugrozilo finskalnu mo¢ centra, mada su nezvanitno u opciji
mnoga reSenja, od kojih se neka mogu oznaciti kao ekstremna. U&injeni poku3aji u reformi cena
i monetarnoj reformi za sada se mogu oceniti kao nepodobni, tim pre $to su ¢injeni "preko reda”.
Citavu situaciju dalje je iskomplikovalo stvaranje pribaltikih drzava i formiranje politi¢ki labave
asocijacije pod nazivom Zajednica nezavisnih drzava, §to svakoj od ¢lanica omoguéava samos-
talno uredenje unutradnjih privrednih odnosa. Estonija, Litvanija i Litva, pou¢ene slovenatkim
primerom, gotovo istovremeno su prakti¢no sprovele u delo svoju orijentaciju prema velikom
nemackom trzi$tu, dok je u Zajednici doslo do velikih nesaglasnosti i prilikom samog nagovestaja
daljeg zajedni¢kog privrednog nastupa na svetskom trziStu. Po prirodi stvari, nere$ena politicka
pitanja u Zajednici promovisaée neujednaenost u razvoju privrednih, a time i poreskih sistema,
zbog inklinacije ¢lanica razli¢itim sistemima razli¢itih drZava (u susedstvu ili dalje). U najvecoj
drzavi €lanici - Rusiji, na probi je jedan stabilizatorni model koji do sada nije dao dovoljno
opipljive rezultate na osnovu kojih bi se moglo suditi 0 njegovoj (ne) uspe¥nosti.

Poljaci su jo¥ pre desetak godina zapoceli sa dru$tvenim reformama, a tek pre dve godine
sa korenitim i vrlo radikalnim ekonomskim rezovima. Raduna se, naima, da je, u cilju tzv.
"ozdravljenja" ukupne privrede, ve¢ tredina svih privrednih subjekata van funkcije, a da su
izgledi za uspeh reforme u poslednjih nekoliko meseci takvi da pru2aju vise optimizma nego ¥to
se to moglo pretpostaviti na prvi pogled. Reforma fiskalnog sistema zapo&eta je mnogo ozbiljnije
nego drugde u biviem istoénom lageru, istovremeno sa restriktivnom monetarnom politikom
Saksovog modela, §to se i moglo pretpostaviti s obzirom na stepen ruiniranosti poljske privrede.
Osnova reforme nalazi se u pronalaZzenju modusa za uvodenje poreza na dodatu vrednost, oko
Cega izgleda da nema mnogo sporova medu domadim struénjacima. Za poreske odnose sa
strancima karakteristiCne su ¢vrste vladine garancije, $to je sa strane ocenjeno kao vodenje
stabilne politike, a to je opet, dovelo do priliva neophodnog sveZeg novca iz inostaranstva

Sa relativno najmanjim potresima svoj sistem menja Cefko-Slovatka Federativna Republika.
Upucenost na privrednu saradnju sa Nema¢kom i Austrijom ukazuje na vrlo primetne germanske
uticaje u pogledu organizacije privredne reforme, a reforma poreskog podsistema, generalno
posmatrano, krece se u pravcu zamene dosadaSnjeg neprikosnovenog poreza na promet porezom
na dodatu vrednost. Primera radi, ovo je jedina zemlja bivieg istofnog bloka koja period
stagnacije menja vrlo laganim ali vidljivim prosperitetom, $to je i ofigledno iz spremnosti
pojedinih trgovatkih regionalnih saveza da prioritetno razmotre moguénost pridruzivanja Cesko-
Slovatke. Ipak, poslednje politicke aktivnosti koje vode ka raspadu i ove drfavne zajednice
nalazu rezerve u pogledu daljnjeg toka reforme. Prednost su, svakako, i za jednu i za drugu
stranu udvostru¢ene devizne rezerve stvorene pod Havelovim predsedni¢kim mandatom.

Madarski uspeh nije iznenadenje i mogao se o¢ekivati. Iskoristivii svoj geografski i politi¢ki
polozaj, Madarska je uspela da izvr3i privrednu mobilizaciju ne samo domacih veé i stranih
subjekata, tako da je gotovo Citava privreda organizovana prema zahtevima trzi§nog modela.
Madari su bili najuporniji na putu napu$tanja centralizma i ta upornost se isplatila. Reforma
kompletnog poreskog sistema je zavriena pre godinu dana, odmah posle uvodenja svojinskog
gradanskog modela, §to se, uz postizanje konvertibilnosti forinte, smatra najveé¢im madarskim
adutima u buducoj evropskoj utakmici.
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[V. NEUSPESNA PORESKA REFORMA U SRBIJI I CRNOJ GORI

Raspad SFRIJ spretio je izvodenje kompletne privredne reforme koju je najavila poslednja
savezna vlada, mada je reforma bila ambiciozno zamisljena i u prvih nekoliko meseci (do upada
u savezni monetarni sistem Srbije i Hrvatske) nagove3tavala moguci uspeh. Federalne jedinice,
ovla&éene na separatizam Ustavom iz 1974, sve su, neke manje neke vise, nastavile putem
ekonomskog separatizma, koji je rezultirao politi¢ki pozitivnim konsekvencama jedino u slu¢aju
Slovenije. Sve ostale jugoslovenske republike, pa ¢ak i ratom nezahvaéena Makedonija, prosle
su kroz proces potpunog ruiniranja svojih nacionalnih potencijala. Uvodenjem ekonomskih
sankcija od strane Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, Srbija i Crna Gora dovedene su u
situaciju da po¢nu da tro$e supstancu svog nacionalnog bogatstva.

Srbija i Crna Gora potpuno su nespremne dodekale raspad saveznog sistema. Uvezle su
inflaciju, ili bar njen pretezni deo, svake od ostalih federalnih jedinica koje su se otcepile, slabeci
nepovratno svoj monetarni potencijal. Bez ugradenih stabilizatora, a pod obavezom nepred-
videnih troenja izazvanih poznatim okolnostima, pribegavalo se palijativnim redenjima karak-
teristiénim za neorganizovane ratne privrede. Jedino stalno redenje pronadeno je u drastiénom
povecéavanju obima primarne emisije, naravno, sa katastrofalnim posledicama od kojih su mnoge
sa odlozenim delovanjem.

Mada zanatski izuzetno korektno uraden od strane kompetentne autorske grupe, komplet
zakona koji se ti¢u reforme direktnih poreza u Srbiji (kraj 1991) nije proizveo Zeljena dejstva.
Nije ni mogao, jer je zakonsko reSenje direktnog oporezivanja, uradeno u dobrom maniru
gradanske fiskalne teorije (re3enja su ve¢ poznata u okviru OECD-2), nespretno vezano za ite
kako vaZec¢i koncept drustveno-drzavne svojine. Otigledno nesnalaZenje resornog ministarstva
i vlade, odmah posle pompeznog usvajanja grupe zakona (koyi, éak i da se mogu primeniti,
predstavljaju samo pocetak reforme) i kadrovsko-stru¥na neopremljenost prate¢ih sluzbi na
terenu, uz snazan negativni pritisak okruZenja, doveli sudo ubrzanog rada na promeni usvojenog
modela i to sve negde do, grubo redeno, 70% nove poreske materije. Tako su predloZena reSenja
fakti¢ki stavljena van snage.

U odnosu na veli¢inu teritorije, poresku sposobnost i broj stanovnika, Cma Gora se na$lau
relativno boljem poloZaju od Srbije. Sa sli¢nim reSenjima, uz korekcije koje se odnose na ulaganje
stranog kapitala, ne oslanjajuci se isklju¢ivo na srpsko privredno zalede, finansijske vlastiu Crnoj
Gori uspele su da satuvaju opti standard stanovniStva na relativno viem nivou nego 5to jetou
Srbiji. Zahvaljuju¢i svom povoljnom geografskom poloZaju, Crna Gora je takode bolje podnela
i pritiske proistekle iz medunarodnog embarga. Da u ovoj Republici ne postoji vrlo jasno izrazen
ekonomsko-regionalni polaritet siroma¥nog severa i bogatog juga u tako drasti¢énom obliku, vrlo
je verovatmo da se rigidnost primenjenih fiskalnih refenja ne bi, medu stanovniltvom, tako
otigledno manifestovala.

V. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovaj kratki pregled i delimi¢na ocena stanja u nas i u okruzenje u kome smo, na ovaj ili onaj
nagin, bili okrenuti, potvrduje, ipak, da je pitanje promene sistema globalni proces. Na3a, svima
do te mere dobro poznata situacija, da moZe izazvati samo tugu i zalost, pokazuje da je u
reformisanju privrednog sistema i poreskog podsistema veoma vazna uloga nacionalnog men-
taliteta, pa samim tim i uloga finansijske psihologije koja se njime kvalifikovano bavi. Jer, da
smo, kojim slu¢ajem, bez nacionalnih ekstrema, na ovim prostorima bismo odavno imali
reformisan fiskalni sistem, pod uslovom da smo uspeli da bar jedanput jasno kazemo §ta necemo.
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Zato bismo, za kraj, izneli nekoliko konkretnih predloga u vezi sa organizacijom fiskalnih odnosa
u federativnoj drzavi. :

U finansijskopravnoj teoriji uopste nema spora o tome kako bi trebalo da izgledaju fiskalni
odnosi izmedu saveza i federalnih jedinica; taj problem je potpuno apsolviran i davno su
ponudena odgovarajuéa refenja. Njihov je osnov u pronalaZenju kompromisa putem razliCitih
finansijskih aran¥mana, u cilju koordinacije i postizanja relativno priblizne ravnoteZe u razvoju
kako federalnih jedinica pojedina¢no, tako i saveza u celini. Svrha svega toga je uobli¢avanje
polititkih i finansijskih odnosa u federativno uredenim drzavama prema zahtevima sada¥njosti,
koji su pos;tavljeni od strane znamenitog Fransoa Perua u vrlo jednostavnoj gradaciji: rast - razvoj
- progres.

Ta je ideja, naime, kompatibilna onoj za koju je Ritard Mazgrejv 1973. godine dobio
Nobelovu nagradu, a koja se svodi na tvrdnju da inteligentno (podvukao P.S) upravljanje
drzavom pretpostavlja racionalno upravljanje drzavnim finansijama pre svega. To su samo
pojedinci uotili na ovim prostorima, pa zato nije moglo da dopre do kolektivne svesti.

Dakle, teorija preporutuje tri nadina prikupljanja javnih sredstava u federaciji: sistem
separacije, sistem zajednice i meSoviti sistem. Separacija se, uglavnom, odnosi na podvojeno
prikupljenje prihoda izmedu federalnih jedinica i saveza, sistem zajednice predstavlja pokusaj
pronalaZenja zajedni¢ki povoljnih re$enja iz zajednikih poreskih izvora i za federaciju i za njene
jedinice, dok je meSoviti sistem izveden iz sistema zajednice u vreme jaCanja federativne
centralizacije i oslanja se na podelu poreza opet iz istih poreskih izvora. Sve ovo uz ogradu da
je u sistemu zajednice aksiom rrethodno utvrdivanje privrednih, finansijskih i politi¢kih kri-
terijuma za raspodelu poreza, 5to znadi da je ovaj sistem karakteristitan za one federacije koje
se nalaze u procesu decentralizacije. No, njih je u svetu sve manje.

Istine radi, treba reéi da je Ustav iz 1974, koji je odredio pravce razvoja nadeg javnog
finansijskog sistema uneo zabunu, u velikoj meri polazeéi od relenja primerenih za sva tri
sistema. Zeleéi federaciju u kojoj ée i ¢lanice biti suverene, a da se, istovremeno, u op$tinama,
ideoloka vlast pretvori u stvarnu, napravljen je model budZetiranja koji je funkcionisao sve dok
je bilo novca sa strane. Naravno, sada postoje nefunkcionalni budZeti drzavica, inaugurisani
modelom koji je prestao da funkcioni§e. Drugim retima, od svega teoretski ponudenog mi
prakti¢no nismo izabrali ama ba3 nifta. U tom (ne) izboru i jeste nevolja svih nadih nedovrienih
reformi.

Ipak, refenja ima. Pod pretpostavkom da se ova zajednica odrZi kao federativna drzava,
onda u odredivanju njenog poreskog sistema valja po¢i od aksioma poreskog federalizma: savezu
posredni - ¢lanicama neposredni porezi. Na opStinskom nivou trebalo bi razraditi takav sistem
lokalnih poreza koji bi po&ivao na mnogobrojnim olak§icama, alibi zato gradskim samoupravama
omoguéio da Zive od onoga od &ega Zivi sav civilizovani svet: od gradske rente i komunalnih
davanja. ) _

Sve u svemu, poreski sistem, njegovu tvorbu i delovanje na ovim prostorima trebalo bi
potpuno demistifikovati. Kao i kod svojine, i ovde je potrebno §to pre izbeci sve nepotrebne
inhibicije i traume. Zato §to su porezi uvek aktuelna i uvek interesantna tema.

4 Francois Peroux, Za nowu filazoffju razvgja, Beograd, 1978.
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SUMMARY

CHANGES IN MODERN TAXATION SYSTEMS

Dr Stojanovié's article is divided into six sections: introduction, modern finances, market
risks from the aspect of taxation, attempted taxation reforms in the former planned-economy
countries, unsuccessful tax reforms in Serbia and Montenegro, and concluding considerations.
Although each of these sections could represent a separate topic, the author has tried to set the
problem analytically in a way which would allow a short synthesis to be made with the solution
offered for the regulation of the taxation subsystem in the federation. The offered suggestions
aim at being suited to the theoretical and practical milieu of the public law system, which is the
source of the author's education. In making a particular reference to the mistakes made in the
attempted reforms in the former socialist countries, including Yugoslavia, Dr Stojanovi¢ insists
on the introduction of a civil market model, which would be modified in accordance with the
circumstances under which the systems of Serbia and Montenegro are functioning. In suggesting
the selection of a theoretically completed and verified in practice model, the author is insisting
on staff and professional competence of the teams which should adapt the model to everyday life.
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I. POJAM, SMISAO I ZNACAJ
UPRAVNE KONTROLE UPRAVE

Upravna kontrola uprave spada u vid kon-
trole uprave, koji se od drugih vidova raz-
likuje, prvenstveno, po formalnom momentu,
odnosno po tome ko ovu kontrolu vrii. Pod
upravnom kontrolom uprave se podrazumeva
takva kontrola u kojoj je uprava i aktivan i
pasivan subjekat. To znadi da jedni organi
uprave kontrolidu druge organe uprave, odn.
ostale ovla¥¢ene vrioce upravne delatnosti
(nedrzavne subjekte koji imaju upravna ovlas-
¢enja). Prema tome, ovde je uprava i kontrolor
i kontrolisani subjekat. U pitanju je jedan vid
auto-kontrole uprave, usmeren na to da se
osigura zakonitost, pravilnost i efikasnost u
radu uprave. U stranim zemljama se pod
upravnom kontrolom uprave podrazumeva i
kontrola koju isti organ uprave vr3i u odnosu
na akte koje je sam izdao. "

Organsko odredenje pojma upravne kon-
trole uprave je u pravnoj teoriji gotovo bez
izuzetka prihvaceno, kako u domadoj, takoiu
stranoj doktrini. Tako se uz pomoc¢ istovetnog
subjekta i objekta kontrole (uprava) ovaj vid
kontrole odreduje bez izuzetka i u Francuskoj
("le cOntrole ald111:'L11ist1'alif")2 i u Nemackoj
("Interne Verwaltungskontrolle")’ Na isti na-
¢in postupaju i domaci autori, koji takode kao
bitno obelezje za upravnu kontrolu uprave
smatraju to §t0 i kontrolor i kontrohsam pripa-
daju upravi. % Istina, postoje i potpuno usamlje-
ni pokulaji da se upravna kontrola uprave
odredi na "materijalan” nac¢in, ali se oni poka- °
zuju kao nepotpuni i neprecizni. Tako je Z.
Tomi¢ upravnu kontrolu uprave odredio kao
onu pravnu kontrolu "koja se ostvaruje uprav-
nim radom (upravnim ovla$¢enjima) usme-
renim na proveru i ocenjivanje zakonitost i

1 V. HJ. Wolff, Verwaltungsrecht, Ill, C.H. Beck, Muenchen, 1967, str. 291; E.S. Lasso, Traite de droit administrarif, Instina de droit

compare, Paris, 1964, sir. 438,

2 Up. A. de Laubadere, Traité de droit administratif, 1, L.G.DJ., Paris, 1963, sir. 209; J. Rivero, Droit adrﬁninrarﬂ' Dalloz, Paris,
1977, str. 310; Ch. Debbasch, Science administriative, Dallaz, Paris, 1971., str.554.

3 Up. W. Thieme, Verwaltungslehre, Carl Heymans Verlag, Koeln, Berlin, Bonn, Muenchen, 1984, str. 334; H.J. Wa«’fj.qp.m str. 291.

4 Up. L.M. Kostié, Administrativno pravo Kraljevine Jugoslavije, treda knjiga, Nadziranje javne uprave, Beograd, 1939, str. 7; identidno
adredenje pojma uprawne kontrole uprave je od ovog autora preizeo Nikola Stjepanovié, Upravno pravo u SFRJ, Beograd, 1978, str. 749.
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celishodnosti pojedinih aktivnosti iz sastaya upravne ﬁmkcue uz odgovarajucu (potencijalnu)
neposrednu operativnu i meritornu pravnu intervenciju”. OV&_] isti autor je u svom udzbeniku iz
1991, dajudi nedto krac¢u "materijalnu” definiciju, upravnu kontrolu uprave odredio kao "kontrol-
no-pravni proces provere pravilnosti upravnog rada putem istovrsnih aktivnosti: obavljajuéi
upravnu delatnost, ovla§éeni subjekt nadzire ne&iju "drugu”, takode upravnu delatnost”.® Kako
sam isti¢e, dva su kriterijuma bitna za materijalno odredenje: "(1) karakter rada tokom ostvariva-
nja upravno -kontrolne funkcije i (2) priroda aktivnosti (kontrolisanog) koje su predmet doti¢ne
kontrole".” Ako bi ostalo samo na terenu "materijalnog”, moglo bi se postaviti pitanje za%to je
kontrola upravnog akta povodom Zalbe kontrola koja se vr$i "upravnim radom", a kontrola tog
istog akta povodom tuzbe u upravnom sporu kontrola koja se vrdi "neupravnirn", sudskim,
radom? I drugostepeni organ uprave i sud imaju ista ovla¥éenja kada kontroli¥u upravni akt:
mogu ga ponititi, ostaviti na snazi ili ga zameniti novim aktom. Sto se ti¢e drugog kriterijuma,
predmet kontrole drugostepenog organa uprave i suda takode moZe biti istovetan:; zakonitost
upravnog akta. Prema tome, oslanjanje na "materijalne” kriterijume nije dovoljno i pouzdano da
se definile ovaj vid kontrole uprave, ve¢ se mora pribeéi i formalnom - organskom pristupu.
Tako ¢ine svi autori (uz izuzetak pomenutog), a i 'I‘on‘ué navodi da je u sustini upravna kontrola
uprave "pravno ureden odnos dva vriioca uprave”. ® Istina, formalni pristup nosi u sebi opasnost
od velike 3irine, ali bi, s druge strane, bilo neopravdano ostavljanje po strani pojedinih aspekata
kontrole uprave. g |

Svrha vrienja upravne kontrole uprave jeste da se obezbedi bolje funkcionisanje uprave,
odnosno postizanje jedinstva u 7rSenju upravne delatnosti. Ovaj vid kontrole uprave treba da
omoguéi proveru toga da h uprava izvrSava svoje zadatke u skladu sa pravnim, tehni¢kim i
kadrovskim moguénoshma Predmet upravne kontrole uprave moze biti zakonitost rada nizih
organa, ali isto tako i celishodnost. Pored toga predmet upravne kontrole uprave moze biti i
kontrola ekonomi¢nosti i efikasnosti.

Istorijski posmatrano, ovaj vid kontrole uprave se prvi javio, znatno ranije od sudske kontrole
uprave. "Sa izgradnjom hijerarijski organizovane uprave u policijskoj drzavi, razvn_]a se i
ovladcenje nadredenog organa da izdaje uputstva podredenim organima uprave." 10 Sta vise,
ponekad se smatralo da upravu i ne treba da kontroliSu drugi subjekti, koji se nalaze van sistema
uprave, jer jedino organi uprave mogu ispravno procenjivati javni interes. No, odavno je
shvaceno da ovaj vid kontrole uprave ne moze biti dovoljan, a najmanje isklju¢iv. Sa uvodenjem
i 3irenjem sudske kontrole, upravna kontrola uprave gubi na zna¢aju koji je ranije imala, ali to
ne znaci da ona i u novim okolnostima nema svoje mesto. "Potreba za takvom vrstom kontrole
potite 1z naécla jedinstva drZzavne uprave, koordinacije upravnih akcija, istovetnosti upravnih
cxl_]eva

Upravna kontrola uprave je i danas najziraZenija u zemljama koje su centralizovane, odn. u
kojima je uprava hijerarhijski povezana. U tim zemljama su centralni organi nosioci izvornih
ovlac¢enja, svih zadataka i poslova drzave, alokalni organi predstavljaju samo njihove podru¢ne
organe. To podrazumeva op3te oviaS¢enje centralnih organa da lokalnim organima odreduju
nadleZnost i nain obavljanja zadataka i poslova, kao i generalnu moguénost na vrienje kontrole

5 Z Tomié, Upravno pravo, Upravna kontrola uprave, Savremena adminisiracija, Beograd, 1989, str. 172.
6 Z Tomié, Uprawno pravo, Nomos, Beograd, 1991, str. 55.

7 Ibid,

8 Ibid

9 V. Ch. Debbasch, op.cit., str. 554.
10 H.J. Wolff,op. cit., str. 291.
. 11 L.M. Kestia, op. cit., str. 9.
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celokupnog rada nizih organa. Kontrola koju vr¥e hijerarhijski visi organi podrazumeva ovla-
¥¢enje na kontrolu kako zakonitosti, tako i celishodnosti rada niZih organa.

I1. VRSTE I OBLICI UPRAYNE KONTROLE UPRAVE

Upravna kontrola uprave predstavlja zajedni¢ki naziv za sve vidove kontrole u kojima je
uprava i kontrolor i kontrolisani. U tom okviru se mogu vr3iti razli¢ite klasifikacije, zavisno od
potreba odredene zemlje, kao i zavisno od razli€itih kriterijuma. Tako se u Francuskoj naj¢esce
govori o podeli na hijerarhijsku i starateljsku kontrolu (, tutelle, ). No, isto tako se u teorijskom
smislu pominju i iscrpnije podele, bazirane na tehnici vrienja kontrole, kao 3to su podela na
preventivnu i naknadnu, stalnu i lzazvanu, kontrolu na osnovu dokumenata i na licu mesta,
jednostranu i kontradiktornu kontrolu.” U Nemackoj se ovom problemu drugatije prilazi, tako
§to se upravna kontrola uprave posmatra prevashodno sa aspekta pravnih sredstava. Tako se
govori o samoinicijativnoj samokontroli (istog organa), samoinicijativnoj kontroli viseg organa,
o neformalnim i formalnim pravnim sredstvima, obnovi upravnog postupka.“

Kod nas se ovom problemu sli¢no prilazi, uz manje izuzetke. Tako je L. Kosti¢ razlikovao
dva osnovna oblika upravne kontrole uprave, a to su unutradnja kontrola i nadzor centralne
uprave nad samoupravama. Pri tome je unutrainju kontrolu delio na instancionu i op3tu
hijerarhijsku kontrolu, a nadzor nad samoupravama na pravni i politicki nadzor, nadzor nad
konkretnim aktima i op§ti nadzor nad organima kao takvim 5pozitivau i negativan, preventivan,
reparatoran i represivan, kao i redovan i vanredan nadzor. ~ Ovu podelu je u sultini prihvatio i
preuzeo N. Stjepanowé tako §to je i on razlikovao unutradnju kontrolu (koju je delio na
instancionu i nadzornu), spoljnu kontrolu i nadzor nad samoupravom. '’ Jednu od najiscrpnijih
podela upravne kontrole uprave dao je kod nas Zoran Tomi¢. Prema predmetu kontrole, on
upravnu kontrolu uprave deli na dve osnovne vrste: upravnu kontrolu upravnih akata i upravou
kontrolu upravnih radnji. Pri tome prvu deli na redovnu i vanrednu (sa brojnim podpodelama),
a razlikuje i kontrolu regulisanu posebnim upravno-procesnim normama. U pogledu upravne
kontrole upravnih radnji razlikuje kontrolu regulisanu op$tim i posebnim upravno-procesnim
pravom.'®

Svaka od ovih podela bi se mogla prihvatiti kao relevantna, no, za potrebe ovog rada bi
ulaZenje u svaku podvrstu i sve detalje problema upravne kontrole uprave bilo suviSno. Stoga
sam se opredelio za najiru klasifikaciju, koja se bazira na fetvornoj podeli na instancionu,
nadzornu, inspekcijsku i kontrolu nad lokalnom samoupravom.

A. INSTANCIONA KONTROLA

Instanciona kontrola je kontrola koju vr$i organ drugog stepena (druge instance). Za nju je
karakteristi¢no da se nikada ne mozZe vriiti spontano, po sopstvenoj inicijativi viSeg organa, vec

12 V.J. Rivero, op. cit., sir. 311.

13 V. Ch. Debbasch, op. cit., sir. 559-560.

14 H.J. Wolff, op. cit., str. 292-302,

15 L.M. Kostie, op. cit., str. %-29.

15 O\q,f autor je preuzeo, ponekad sa ipmenjenom terminologijom, dmrw stranice Kostideve knjige, neprecizno ih navodedi, tako da ditaocu
nije jasno da li je u pitanju citat (ne postoje znaci navoda) ili pak nefio drugo? Tako npr. Stjepanovié u navedenqj kyfizi na strani 751
pominje Kostidevo delo | strane 9-12, 5o bi trebalo da znadi da su ove stranice prewzete, ¥o odgovara istini, ali presgimanje nije potpuno
doslovno, mada je velika vedina redenica potpuno identiéna, jer je ponegde izmenjena rerminologija. Takvih nekorekinih mﬁmﬁa
Kosticeve knjige, bez (preciznog) citiranja, ima u Sijepanoviéeve knjizi na vite mesta.

17 N. Stjepanovié, op. cit., str. 749-758.

I8 Z. Tomi¢, Upravno prave, upravma konirola uprave, Beograd, 1989, sir. 104-106.
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samo na zahtev ovla¥¢enih subjekata (najéedce stranke), odnosno povodom necdije Zalbe. Predmet
instancione kontrole je veoma 3irok, jer drugostepeni organ moze u Zalbenom postupku kontroli-
sati kako zakonitost, tako i celishodnost prvostepenih upravnih akata.

Instanciona kontrola predstavlja redovan vid kontrole uprave, jer je pravo Zalbe jedno od
osnovnih ustavom zagarantovanih prava gradana. Vrienjem instancione kontrole, drugostepeni
organ ufestvuje u dovriavanju jednog upravnog akta, bilo §to Zalbu odbija ili akt poniitava, menja
ili ukida.

B. NADZORNA KONTROLA

Nadzorna kontrola _]e kontrola koja se mozZe spontano vrsiti (i bez i¢ije spoljne inicijative,
mada ona nije isklju¢ena).’ Ovaj vid kontrole uprave proisti¢e iz pravnim propisima predvidenih
ovlai¢enja odredenih organa da vrie nadzor nad radom drugih (nizih) organa.

Predmet nadzora moZe biti celokupan rad ili pojedine aktivnosti nadziranih organa, odn.
njihovi akti. Za odnose izmedu organa uprave u zemljama u kojima je usvojen hijerarhijski
princip, karakteristi®na je sveobuhvatna kontrola, koju vrie vi¥i organi, dok u zemljama u kojima
to nije slu¢aj, predmet kontrole predstavljaju naj¢e§ée samo pravni akti nizih organa. "Ova vrsta

~ kontrole je vezana za sam pojam centralizacije. Tamo gde je uprava centralisti¢ki organizovana,
na svakom hijerarhijskom nivou vi¥i organi vrie kontrolu akata potlinjenih organa. Ovi pre-
rogativi pripadaju punim ovla§¢enjima hijerarhijski nadredenog. Takva ovla§¢enja su inherentna
karakteru i rangu koji hijerarhijski visi zauzima u upravnoj organizaciji. Cak i u situaciji kada
postoji upravna dekoncentracija, podredeni organ je uvek podvrgnut kontroli hijerarhijski

* nadredenog.” Potpuna nadzorna ovla¥¢enja podrazumevaju moguénost organa koji vr¥i nadzor
da, ocenjujuci rad drugih organa, donosi i meritorne odluke, tj. da ne vr3i samo kontrolu
procesnog karaktera.

Nakon dono$enja Ustava iz septembra 1990. godine, u Republici Srbiji je izvriena centraliza-
cija, tako da su odnosi organa uprave razli¢itih nivoa postavljeni na sasvim nove osnove. Naime,
sve poslove drzavne uprave vrie ministarstva, kao centralni organi, tako da postoji pretpostavka
nadleZznosti u njihovu korist. Zbog toga se za vr¥enje poslova drzavne uprave van sedi¥ta
rnuustarstava obrazuju podru¢ni centri drzavne uprave i podru¢ja na kojima se ti poslovi obavljaju
(okruzi).?! Samo kad je to utvrdeno zakonom, odredene poslovc drzavne uprave mogu, kao
poverene, obavljati organi autonomne pokrajine, grada i opstige, kao i preduzeéa i druge
organizacije.™ U tom smislu, ministarstva imaju generalno ovla$é¢enje da.vrie nadzor nad
obavljanjem svih poverenih poslova. Odgovaraju¢a ministarstva (u &ijem se delokrugu nalaze
povereni poslovi), "vrie neposredan nadzor nad zakonitim obavljanjem tih poslova i ovlaiéena
su da izdaju obavezne instrukcije za njihovo obavljanje, a po potrebi i 1 da preuzmu neposredno
obavljanje tih poslova ili na drugi nadin obezbede njihovo obavljanje".*® Taj nadzor ministarstva
vrie preko okruga. Cak i u poslovima koji spadaju u sopstvenu, a ne poverenu, nadleznost organa

19 Naziv ovog vida upravne komtrole uprave je dosta problematiéan i ima u sebi elemenata pleonazma, mada posigie i autori koji smatraju da

* imedu nadzora i kontrole postgie odredene razlike (v. Z. Tomi¢, Uprawo prave - upravna kontrola wprave, drugo izdanje, Beograd,
1990, str. 10-11). Medutim, ovakav naziv treba shvatiti prvensiveno kao skradeno ime za kontrolu koja se vr¥i na osnovu nadzornih
ovla¥éenja. Postoje i drugadiji pokuSaji, kao Yo to &ini 8. Lilié (N. Sijepanovié - 8. Lili¢, Uprawno prave, Beograd, 1991, sir. 369), koji,
menjajuci izvornu terminologijn iz Sijepanovideve knjige iz 1978. godine (sir. 751), ovu komtrolu naziva slutbenim nadzoram ..

20 Ch. Debbasch, op. cit., str. 556,

21 V. Uredba o na&inu vr¥enja posiova ministarstava i posebnih organizacija van njihovog sedifia, Slbeni glasnik RS, br. 3 od 30.
Januara 1992. godine.

22 Zakon o ministarstvima, Slitbeni glasnik RS, br. 7 od 5. februara 1991. godine, &lan 1.
23 Ibid., el. 3.



1/3 (1992) Upravna kontrola uprave 107

autonomne pokrajine, republitki organ je ovla§¢en da sam obezbedi izvrienje tih poslova,
ukoliko to organ autonomne pokrajine, i pored upozorenja, ne &ini.

Ovla¥¢enja i duznosti ministarstava prema organima lokalne samouprave, kada su u pitanju
povereni zadaci i poslovi, precizirana su u Zakonu 0 drzavnoj upravi. U odnosu na organe i
organizacije kojima je povereno vrienje poslova drzavne uprave, ministarstvo moze sledede:*

1) traziti izvestaje, podatke i obavedtenja o vrienju poverenih poslova;

2) davati obavezne instrukcije;

3) upozoriti na neizvravanje poverenih poslova i utvrditi rok za izvrienje, koji ne moze biti
duzi od 30 dana;

4) neposredno preuzeti izvriavanje pojedinog upravnog poslova, ako ga nadlezni organ i
pored upozorenja ne izvrsi, ;

5) preuzeti na odredeno vreme izvriavanje poverenih poslova od organa koji ih ne vrdi i
re§enjem ministra odn. funkcionera koji rukovodi radom organa drzavne uprave (u pitanju je
republitki organ) odrediti vreme i na¢in preuzimanja poslova;

6) privremeno uputiti na rad radnika ministarstva u organ kome suu povereni poslovi,

7) propisati uslove koje moraju ispunjavati zaposleni u organu koji vrii poverene poslove u
pogledu vrste i stepena 3kolske spreme, radnog iskustva, posebnih znanja i broja zaposlenih;

8) propisati nadin vodenja evidencije u vezi sa poverenim poslovima;

9) ukinuti ili ponistiti akte organa donetih u vrienju poverenih poslova, osim akata donetih
u uporavnom postupku;

10) naloziti dono3enje propisa za koje je organ ovlad¢en, s tim §to ¢e ministarstvo doneti
takav propis ako ga organ ne donese.

U sludaju preuzimanja poslova od lokalnog organa, istovremeno ¢e biti uskra¢ena odgovara-
juda finansijska sredstva. Ako lokalni organ z¢ poStuje propisane uslove koje moraju ispunjavati
zaposleni ili ne donese naloZeni propis, moze se pokrenuti pitanje odgovornosti funkcionera koji
rukovodi radom tog organa.

Nadzor nad radom ministarstava vri Vlada, kao nosilac celokupne izvrine vlasti. Ona moze
u vrienju nadzora "ukinuti ili Foniﬂtiti pojedinac¢ni akt ministarstva i posebnih organizacija, osim
akata odredenih zakonom".” Isto tako, Vlada moZe ponistiti ili ukinuti podzakonske propise
ministara, ako su u suprotnosti sa zakonom ili propisom Vlade.?®

Pored toga, postoji generalno ovla¥cenje visih organa (organa koji vrie nadzor, a to su po
pravilu ministarstva), predvideno u Zakonu o opStem upravnom postupku, da vrie nadzornu
kontrolu zakonitosti upravnih akata. Naime, u Zakonu o op$tem upravnom postupku (€l. 263) je
predvideno jedno vanredno pravno sredstvo koje predstavlja izraz vrienja nadzorne kontrole,
pa se tako i zove: "poniStavanje i ukidanje po pravu nadzora". Drugostepeni organ, odn. ako
njega nema onda organ koji vr3i nadzor nad radom organa koji je doneo relenje, moze ponistiti
ili ukinuti kona&no re¥enje ako sadrzi neki od u Zakonu navedenih nedostataka bez i¢ijeg zahteva,
tj. i po sluzbenoj duznosti. No, za razliku od instancione kontrole, predmet nadzorne kontrole
moZe biti samo zakonitost, a ne i celishodnost kona¢nog upravnog akta. S druge strane, treba
primetiti da ovo vanredno pravno sredstvo predstavlja takav vid kontrole koji organu koji vrii
nadzor ne omogucava da sam meritorno resi stvar, ve¢ nezakoniti akt moze jedino ponistiti ili
ukinuti.

24 Zakon o dr¥awnoi upravi, Shidbeni glasnik Republike Srbije o, br. 20 od 10. aprila 1992. godine, &l. 21.
25 Zakon o Viadi Republike Srbije, Shutbeni glasnik RS ., br. 5 od 29, januara 1991. godine, &l. 21, stav 2,
26 Ibid., &l. 2, tatka &
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C. INSPEKCIJSKA KONTROLA

Inspekcijska kontrola predstavlja nadzor specijalizovanih organa uprave (inspektorata) nad
zakonito3¢u poslovanja i postupanja drugih subjekata, koji se ostvaruje neposrednim uvidom.
Zarazliku od instancione i nadzorne kontrole, inspekcijski nadzor nije vezan za kontrolu vr§enja
upravne delatnosti (donoenje upravnih akata i vrienje upravnih radnji), veé za kontrolu
zakonitosti rada uop3te. Prema tome, inspekcijski nadzor ne spada u tipi¢nu upravnu kontrolu
uprave, jer kontrolisani subjekat naj¢e$¢e nije drugi organ uprave, nego neko preduzede,
ustanova ili pojedinac. No, onda kada inspektorati, koji takode spadaju u organe uprave, (npr.
sanitarna inspekcija, inspekcija rada i sl.) kontroliSu druge organe uprave, govorirfio takode o
upravnoj kontroli uprave.

Dakle, ovaj vid kontrole nije specifi¢na upravna kontrola uprave, jer se prevashodno vr§i
prema drugim subjektima, a i onda kada se vr8i prema drugim organima uprave, inspektorati
imaju jednaka ovla¥¢enja, koja ina¢e imaju. Jedino $to moze biti specifi¢no, ti¢e se kontrole koju
vriiupravna inspekcija. Kontrola koju vrii ova inspekcija je usmerena isklju¢ivo na druge organe
uprave i nedrzavne subjekte koji imaju upravna ovlad¢enja. Predmet takve kontrole je primena
propisa o drzavnoj upravi, propisa o kancelarijskom poslovanju, proplsa o0 upravnom postupku
koji se odnose na efikasnost i azurnost u reavanju upravnih stvari i stru¢na sprema zaposlenih
koji vrie radnje u upravnom postupku. 4

D. KONTROLA NAD LOKRALNOM SAMOUPRAVOM

Kontrola nad lokalnom samoupravom se sastoji u nadzoru nad radom organa teritorijalnih
celina u kojima se ostvaruje lokalna samouprava (opstine i gradovi) u pogledu poslova i zadataka
koji spadaju u njihovu sopstvenu nadleznost.?® To zna¢i da izmedu ove i nadzorne kontrole postoji
razlika u predmetu kontrole. Predmet nadzorne kontrole su povereni zadaci i poslovi koji spadaju
inade u nadleZnost Republike. Predmet kontrole nad lokalnom samoupravom su zadaci i poslovi
koji spadaju u izvornu nadleZnost opitine, odn. grada, kao teritorijalnih celina u kojima se
ostvaruje lokalna samouprava.

Opstinska i gradska uprava vrie dve vrste zadataka i poslova. S jedne strane, oni vrie one
zadatke i poslove koji, na osnovu Ustava, spadaju u njihovu sopstvenu nadleZnost. S druge strane,
oni vrie i zadatke i poslove drzavne uprave, koji su u nadleZnosti ministarstava, onda kada im
je to posebno povereno. Tada oni, fakticki, istupaju kao delegirani organi i potinjeni su
centralnim organima. U prvom slu¢aju se kontrola viSih organa sastoji u kontroh nad lokalnom
samoupravom, a u drugom se vr§i nadzorna kontrola.

"Istorijsko poreklo ovog nadzora treba traZiti u stale¥koj drzavi. Svuda u Evropi, a narocito
na teritoriji dana$nje Nemacke, bilo je puno drzavica, gradova, korporacija, esnafa itd. sa veéom
ili manjom autonomijom, sa svojim posebnim pravima, privilegija i statutima. Kad je po¢ela da
se razvija ideja jedinstvene drZavne vlasti, odmah je do3la u sukob sa posebnim interesima i
brizno ¢uvanim privilegijama tih samoupravnih tela."” Zbog toga je u XVII veku ustanovljeno
pravo vrhovnog drzavnog nadzora. Ono je opravdavano na razli¢ite natine, naj¢e¥cée razlozima
koji ne spadaju u sferu prava, ve€ se ti¢u jedinstva u funkcionisanju drzavne uprave, "a prakti¢no

27 Zakon o driawnoj upravi, &l. 34. ,

28 U jednom periodu razveja nade driave, pojedini awtori su negirali posiojanje ovog vida upravne kontrole uprave (.u danafnjem
decentralizovanom jugoslovenskom sistemu, medutim, ne moe uop¥te biti reéi o samoupravi u klasiénom (burfoaskom) smislu ., Z. Tomié,
Upravna kontrola uprave, sir. 103).

29 L.M. Kosti¢, op.cit., str. 23.
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time 3to ;.;g, nikad ne moze ustanoviti precizna granica izmedu zadataka celine i njenih pojedinih
-delova”.

Za razliku od nadzorne kontrole, koja se uglavnom podrazumeva, jer proisti¢e iz hijerar-
hijskog principa organizovanja, za kontrolu nad lokalnom samoupravom su potrebna izri¢ita
zakonska ovla$c¢enja. Naime, ono 5to je Ustavom zagarantovano kao izvorno pravo teritorijalnih
jedinica lokalne samouprave predstavlja istovremeno i sferu njihove slobode. Da bi visi organi
mogli uéiu tu sferu, potrebno je da za to postoji izri¢ito ovlaséenje predvideno u nekom zakonu.
Bez toga, vidi organi se ne smeju me3ati u rad organa lokalne samouprave.

Prema nadim vazecim propisima, op3tina ima sledeca ovlaﬁécnja:“

1. donosi program razvoja delatnosti za koje je nadlena, urbanisticki plan, budet i zavrini
racun,

2. ureduje i obezbeduje razvoj i obavljanje komunalnih delatnosti;

3. ureduje 1 obezbeduje kori¥¢enje gradskog gradevinskog zemljidta i poslovnog prostora,

4. stara se 0 izgradnji, odrzavanju i kori¥¢enju lokalnih puteva i ulica 1 drugih javnih objekata
od offStinskog znacaja;

5. stdra se o zadovoljavanju odredenih potreba gradana u oblastima: kulture; obrazovanja;
zdravstvene i socijalne zastite; drudtvene brige o deci; fizi¢ke kulture; javnog obaveitavanja,
zanatstva; turizma i ugostiteljstva; zastite 1 unapredivanja Zivotne sredine i u drugim oblastima
od neposrednog interesa za gradane;

6. planira zadatke i preduzima mere u slu¢aju elementarnih i drugih nepogoda u op§tini i
stvara uslove za njihovo otklanjanje; '

7. izvriava zakone, druge propise i op3te akte Republike Srbije ¢ije izvriavanje je povereno
opstini, obezbeduje izvriavanje propisa i drugih opstih akata opitine;

8. obezbeduje pruzanje pravne pomoci gradanima za ostvarivanje njihovih prava,

9. obrazuje organe, organizacije i sluzbe za potrebe opstine i ureduje njihovu organizaciju
irad;

10. obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom i zakonom, kao i statutom opstine.

Opstinska uprava u tom pogledu ima dvostruku ulogu. S jedne strane, ona neposredno
sprovodi propise op3tine, a sadruge, republitke zakone i druge propise, onda kada je to povereno
opstini.

U vr3enju kontrole nad lokalnom samoupravom, ministarstva ostvaruju kontrolu nad
zakonito3¢u u obavljanju poslova iz nadleznosti gradova i opStina (isto to vazi i za organe
autonomnih pokrajina). Kada smatraju da opsti akt organa op3tine ili grada nije u skladu sa
zakonom ili drugim republi¢kim propisom, organi drzavne uprave (ministargtva) moraju pok-
renuti postupak pre Ustavnim sudom za ocenu ustavnosti i zakonitosti, a do dono3enja odluke
predloziti Vladi da takav opsti akt obustavi od izvrienja.” Vlada Republike Srbije takode moZe
pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom za ocenu ustavnosti i zakonitosti propisa i opStih akata
organa lokalne samouprave (to moZe i u odnosu na takve akte organa autonomnih pokrajina,
javnih preduzeda, drugih javnih sluzbi i drugih organa i organizacija). U tom slu¢aju, Vlada moze
do dono¥enja odluke Ustavnog suda obustaviti od izvrienja lokalne propise, odnosno njihove
pojedine odredbe, kao i pojedina¢ne akte koji se na osnovu ovih propisa donose.” Prema tome,
u ovom slu¢aju, kada je re¢ o izvornim ovla¥¢enjima organa lokalne samouprave, Vlada nije

30 Ibid. , str. 24,

31 Zakon o teritorijalng organizaciji Republike Srbije i lokalngl samoupravi, Slidbeni glasnik RS ., br. 47 od 3. avgusta 1991, godine, &l. 22,
32 Zakon o dr¥avno wpravi, &l. 57.

33 Zakon o Viadi Republike Srbije, &. 4.
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ovlad¢ena da sama poni3ti ili ukine nezakonite propise, veé to mora prepustiti Ustavnom sudu.
No, ovlad¢enje da suspenduje takve propise do dono¥enja meritorne odluke, kao i na njima
zasnovane pojedinaéne akte, predstavlja znacajno ovladéenje Vlade u kontroli zakonitosti rada
organa lokalne samouprave.

Organi drzavne uprave (ministarstva) kontroli¥u u izvesnoj meri i izvriavanje lokalnih
propisa, ali samo onda kada se to odnosi na ostvarivanje sloboda, prava i dufnosti ¢oveka i
gradanina. Naime, ako utvrde da organi pokrajine, grada ili op3tine ne izvr§avaju takve svoje
propise, upozorice na to lokalne organe i zatrailu da u roku koji ne moze biti duzi od mesec dana
preduzmu mere za izvrienje ovih optih akata. U slu¢aju da lokalni organi i pored upozorenja
ne preduzmu odgovarajuée mere, ministarstvo moze uciniti sledece: '

1) odrediti drugi organ istog nivoa da izvrs$i odluku ili op3ti akt;

2) n%posredno preuzeti izvrSavanje odluke, odnosno lokalnog opdteg akta, a najduZe tri
meseca.

Pored ovog ovlaiéenja, u takvim situacijama ministarstvo moZe pokrenuti i postupak za
utvrdivanje odgovornosti funkcionera koji rukovodi radom lokalnog organa. Medutim, ako
lokalni organi smatraju da su radom ili aktom ministarstva povredena njihova prava koja im po
zakonu pripadaju, obrati¢e se Vladi radi za§tite tih prava. U slutaju ako je, pak, povreda izvr$ena
radom ili aktom Vlade, tada ¢e se lokalni organi obratiti Narodnoj skupitini.

ZAKLJUCAK

Upravna kontrola uprave predstavlja najstariji vid kontrole uprave. Proistite iz potrebe za
obezbedenjem jedinstva drzavne uprave. Sa uvodenjem i §irenjem sudske kontrole izgubila je na
znacaju koji je ranije imala, ali potreba za njenim postojanjem nije prestala.

Svrha vrienja upravne kontrole uprave jeste da se obezbedi bolje funkcionisanje uprave,
odnosno postizanje jedinstva u vrienju upravne delatnosti. Ovaj vid kontrole uprave treba da
omoguci proveru toga da li uprava izvriava svoje zadatke u skladu sa pravnim, tehni¢kim i
kadrovskim moguénostima. Predmet upravne kontrole uprave moZe biti zakonitost rada niZih
organa, ali isto tako i celishodnost. Pored toga, predmet upravne kontrole uprave moze biti i
kontrola ekonomi¢nosti i efikasnosti.

Upravna kontrola uprave se najte§¢e odreduje organski, kao kontrola koju jedni organi
uprave vrie u odnosu na druge organe uprave. U tom smislu, ona se moze podeliti na &etiri
osnovne vrste: instancionu, nadzornu, inspekcijsku i kontrolu nad lokalnom samoupravom.

Promenama u ustavnom sistemu Republike Srbije, do$lo je do odredenih promena i u pogledu
upravne kontrole uprave. One se pre svega odnose na nadzornu i kontrolu nad lokalnom
samupravom. U skladu sa izvr§enom centralizacijom, nadzorna ovlas¢enja ministarstava prema
organima lokalne samouprave su znatno Sira nego $to je to ranije bio slu¢aj. Odgovarajuca
ministarstva (u ¢ijem sé delokrugu nalaze povereni poslovi), vr$e neposredan nadzor nad
zakonitim obavljanjem tih poslova i ovla§¢ena su da izdaju obavezne instrukcije za njihovo
obavljanje, a po potrebi i da preuzmu neposredno obavljanje tih poslova ili na drugi nacin
obezbede njihovo obavljanje. Taj nadzor ministarstva vrie preko okruga. U pogledu kontrole
nad lokalnom samoupravom, pre svega treba konstatovati da ovaj vid kontrole ponovo dobija na
znacaju i da se odnosi na kontrolu vrienja onih zadataka i poslova koji spadaju u izvornu

34 Zakon o driavngi uprawvi, &l. 58, stav 1.
35 Ibid., stav 2.
36 Ibid., cl. 59.
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nadleZznost organa lokalne samouprave. Ministarstva mogu pokrenuti postupak za ocenu ustav-
nosti i zakonitosti op3tih akata organa opitine ili grada. Ministarstva kontroliu u izvesnoj meri
i izvr§avanje lokalnih propisa, ali samo onda kada se to odnosi na ostvarivanje sloboda, prava i
duZnosti &oveka i gradanina. Naime, ako utvrde da organi pokrajine, grada ili op3tine ne
izvrSavaju takve svoje propise, upozoric¢e na to lokalne organe i zatraZiti da u roku koji ne moze
biti duZi od mesec dana preduzmu mere za izvrienje ovih op§tih akata. U slu¢aju da lokalni organi
i pored upozorenja ne preduzmu odgovarajuée mere, ministarstvo moZe odrediti drugi organ
istog nivoa da izvr8i odluku ili opdti akt ili neposredno preuzeti izvriavanje odluke, odnosno
lokalnog opsteg akta, a najduze tri meseca.

SUMMARY

ADMINISTRATIVE CONTROL OF THE GOVERNMENT

Administrative control of the government is an aspect of the government selfcontrol, i. €.
some government bodies control the other government bodies. This oldest administrative
government control does not lose its importance even after introducing some other forms of the
administrative government control.

Its essence means to ensure the unity in the performing of administrative activities.

In this country there are four basic types of administrative government control according to
the level of jurisdiction, supervisory, inspectional and the control over the local government.
The latest constitutional and legislative changes in the Republic of Srbia have brought some
novelties in the administrative government control which mainly refer to the supervisory and the
control over the local government. Namely, in accordance with recently performed centraliza-
tion, all the jobs of the state government are performed by central bodies (ministries) and the
local bodies only perform the jobs which are given to them. The central bodies have, besides
supervisory, some authorities which are concerned to the jobs and duties that belong to the
authentic authority of the local bodies.
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UDK: 343.237

A -

[Usvajanjem teorije limitirane akcesornosti,

teorije krivi¢nog prava i krivi¢no zakono-
davstvo opredelili su se za shvatanje po kome
krivicna odgovornost sau¢esnika zavisi od kri-
vi¢ne odgovornosti izvriioca. Doduse, samo
do odredene granice - preduzimanje protiv-
pravne radnje za koju krivi¢ni zakon propisuje -
kaznu. Znaci, preduzimanje protivpravne rad-
nje za koju krivi¢ni zakon propisuje kaznu je
jedini uslov koji mora da bude ispunjen da bi
sautesnik, u ovom slu¢aju pomagad, bio izlo-
Zen krivitnoj odgovornosti.

Postoje medutim, izvesni sludajevi kada
se odstupa od teorije akcesornosti, pa se usvaja
teorija 0 samostalnoj prirodi sautesni§tva. U
takvim slu¢ajevima, ne radi se o saudesnidtvu
u pravom smislu reci, ve¢ o samostalnim kri-
vi¢nim delima kod kojih se radnja izvrienja
sastoji u pomaganju drugome da izvr$i kri-
vi¢no delo.

Iako je postojanje ovih krivi¢nih dela ne-
sporno, krivi¢na zakonodavstva veoma retko,
u odredbama Op3teg dela, govore o tome.
Jedan od izuzetaka je Kriviéni zakonik Au-
strije, koji u paragrafu 6. predvida: "Onaj ko,
bez prethodnog dogovora, samo posle izvr-
Senja krivi¢nog dela, pruzi pomo€ izvriiocu ili
izvule kakvu korist iz krivitnog dela za koje
je saznao, nede se smatrati krivim za to kri-
vitno delo, vec za posebna krivi¢na dela pred-
videna ovim Zakonikom".

I. POJAM POMAGANJA KAO
SAMOSTALNOG KRIVICNOG
DELA

Iz izlaganja koja su prethodila, veé se
moze zakljuciti da pomaganje kao samostalno
krivi¢no delo ne znadi nikakav doprinos izvr-
Senju drugog krivitnog dela, jer je to delo veé
izvreno. Radi se, znadi o pomaganju u¢iniocu
ved izvrSenog krivitnog dela.

Da bi se saznao pravi pojam pomaganja
kao samostalnog krivinog dela, najbolje je
poci od dve odredbe kriviénog zakonodavstva
koje upravo nose takav naziv. To su odredbe
iz ¢lana 204. Krivitnog zakona Srbije i iz élana
137. Kriviénog zakona SFRJ.
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“

Prva odredba koja nosi naslov "Pruzanje pomo¢i u¢iniocu posle izvrienog krivicnog dela”
glasi: "Ko krije u¢inioca krivi¢nog dela ili mu prikrivanjem oruda, tragova ili na drugi nacin
pomaze da ne bude otkriven, ili ko krije osudeno lice ili preduzima druge radnje kojima se ide
za tim da se ne izvri kazna, izreene mere bezbednosti ili da se ne primene vaspitne mere
upucivanja u vaspitnu ustanovu ili vaspitno-popravni dom, kaznice se zatvorom do jedne godine"
(stav 1.)

Stav 2. ovog ¢lana, medutim, izri¢ito navodi: "Ko pruzi pomoé udiniocu krivi¢nog dela ...."
Istu formulaciju sadrZi i stav 3. istog ¢lana.

A odredba iz ¢lana 137. Krivitnog zakona SFRJ, koja nosi sli®an naziv "PruZanje pomoéi
u¢iniocu posle izvr§enog krivi¢nog dela", glasi: "Ko u¢inioca nekog kriviénog dela iz ¢lana 114.
do 129. i ¢lana 132. do 136. ovog Zakona, krije, daje mu skloni3te, hranu, materijal, novac ili
druga sredstva, sluZi muza odrzavanje veze, preduzima radnje upravljene na ometanje otkrivanja
ili hvatanja u¢inioca, ili mu na drugi na¢in pruza pomo¢, kazniée se zatvorom od jedne do deset
godina” (stav 1.).

Navedene odredbe predstavljaju polaznu tatku za sva razmatranja o pomaganju kao

* samostalnom krivinom delu. U njima se na neposredan, direktan nadin odreduje pojam
pomaganja, kao samostalnog krivi¢nog dela. '

Ako bi se imale u vidu samo navedene odredbe dva krivi¢na dela pruzanja pomo<i, dobio
bi se uZi pojam koji bi obuhvatao svako Zinjenje koje se preduzima posle izvrienja kriviénog
dela, a kojim se pruZa kakva pomo¢ izvrSiocu. To se ostvaruje kroz razlitite na¢ine koji su u
pomenuta dva krivi¢na dela izri¢ito navedeni.

Ovakva situacija, medutim, otvara jedno, mnogo &ire pitanje. Radi se o tome da jeu
krivitnom zakonodavstvu predviden &itav niz kriviénih dela koja, ne izvestan nadin, znade
pomaganje nekome da izvrdi krivi¢no delo. To daje veoma §irok pojam pomaganja kao
samostalnog krivi¢nog dela. Da bi se uspostavio nekakav red, treba sagledati koja su sve to jo3
krivi¢na dela kod kojih se moZe govoriti 0 pomaganju drugome u izvrienju krivi¢nog dela, a da
nije re¢ o saudesniitvu.

1. Pored navedenih krivi¢nih dela iz ¢lana 104. Krivitnog zakona Srbije i &lana 237.
Krivi¢nog zakona SFRIJ, u kojima se kao radnja izvrenja izritito navodi pomo¢, odnosno
pruZanje pomo¢i, postoje jo§ neka krivi¢na dela u kojima se takode govori 0 pomaganiju.

1) Kod krivi¢nog dela pomaganja neprijatelja iz &lana 120. KZ SFRJ, u stavu 1. kao radnja
izvrSenja se izri¢ito navodi pomaganje. A pomaganje se ovde sastojj u svakoj delatnosti kojom
se doprinosi da neprijatelj za vreme rata sprovodi rekviziciju, oduzimanije hrane ili drugih dobara
ili druge prinudne mere prema stanovnidtvu.'Po istom shvatanju kao pomaganje kod ovog
krivi®nog dela moZe se pojaviti neka delatnost koja se sastoji u organizovanju sprovodenja ovih
mera, a isto tako i delatnosti koje se sastoje u neposrednom udestvovanju u preduzimanju ovih
mera, ili u obezbedivanju drugih uslova za sprovodenje ovih mera.

2) Interesantan slu¢aj postoji kod krivitnog dela navodenja na samoubistvo i pomaganja u
samoubistvu, iz ¢lana 51. stav 1. Krivi¢nog zakona Srbije. Naime, radnja ovog krivi¢nog dela
sastoji se u pomaganju drugome u izvrenju samoubistva. Specifi®nost ovog slutaja sastoji se u
tome Sto pomaganje ovde predstavlja radnju sautesniStva. Medjutim, poto se samoubistvo ne
smatra krivi¢nim delom, ove radnje su predvidene kao radnje samostalnog krivi¢nog dela, jer,
u suprotnom, s obzirom na akcesornu prirodu sau¢esniStva - ne bi moglo doéi do kaZnjavanja
lica koje je drugog navelo na samoubistvo ili mu pomoglo u izvr§enju samoubistva.’

e

1 D.Atanackovi¢,Kriviéno pravo, pasebni deo, Beograd, 1981.godine, sir. 37,
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3) Kod krivi¢nog dela nedozvoljenog prekida trudnode iz ¢lana 52., u stavu 1., takode se
kao radnja izvrienja navodi pomaganje bremenitoj Zeni u izvr§enju pobacaja.

Kako je, s pravom, istaknuto, pomaganje trudnoj Zeni da izvr3i pobadaj je predvideno kao
samostalno krivi¢no delo zbog akcesorne prirode sauesnidtva. Naime, prema teoriji limitirane
akcesornosti koja je usvojena u nasem krivi¢nom zakonodavstvu, za odgovornost sautesnika
potrebno je da je u€inilac izvriio protivpravno delo, koje je ispunilo sve elemente krivi¢nog dela.
Toga u ovom slu¢aju nema, jer radnja trudne Zene ne €ini krivi¢no delo ako sama nad sobom
izvr8i pobacaj. Da bi se izbegle ovakve posledice usvojene akcesornosti sauesni§tva, propisano
je pomaganje trudnoj Zeni kao samostalno krivi¢no delo (delictum sui generis).

Ocigledno, situacija je ovde identi¢na sa onom kod krivi¢nog dela navodenja na samoubistvo
i pomaganja u samoubistvu, iz ¢lana 51. stav 1. KZ Srbije.

4) Kod krivitnog dela protivzakonitog oslobadanja lica liSenog slobode, iz ¢lana 244. KZ
Srbije, radnja izvrienja se sastoji, izmedu ostalog i u pomaganju begstva licu liSenom slobode.
2. Kod nekih krivi¢nih dela radnja pomaganja je data kroz formulaciju "omoguéava”.

1) Na primer, krivi¢no delo podrivanja vojne i odbrambene moéi, iz ¢lana 121., u stavu 1.
predvida i omogucavanje da predju u ruke neprijatelja odbrambena postrojenja, odbrambeni
oblici, poloZaj, naoruzanje ili druga vojna i odbrambena sredstva.

2) Kod krivi¢nog dela nedozvoljenog prelaska drzavne granice, iz ¢lana 249. KZ SFRJ, u
stavu 2. se kao radnja izvrienja predvida i omoguéavanje (iz koristoljublja) drugome da prede
drZzavnu granicu.

3) U ¢lanu 228. KZ Srbije, kao radnja izvrienja predvideno je i omoguéavanje drugome da
dode do oruzja, rasprskavajuc¢e materije ili sredstava namenjenih izvrienju krivi¢nih dela.

4) Kod krivi¢nog dela posredovanja u vrienju prostitucije iz ¢lana 251. stav 1. KZ SFRIJ,
radnja krivi¢nog dela se, izmedu ostalog sastojiiu "u¢estvovanju u predaji Zenskog lica drugome
radi vrienja prostitucije”.

Radnja ovog krivi¢nog dela je, ustvari, radnja sauesniStva. SauCesnidtvo se ovde moze
sastojati u raznim delatnostima koje idu za tim da se postigne da odredeno Zensko lice po¢ne da
se bavi prostitucijom (na primer, odvodenje Zenskog lica iz mesta u kome je Zivelo, u mesto gde
treba da se bavi prostitucijom, prevoZenje Zenskog lica da bi se predalo radi vrienja prostitucije
i sl.)...Kao §to se vidi, radnje koje se ovde vrie najéeSée imaju karakter pomaganja. Medutim,
i ovde se radi o sau€esniStvu kao samostalnom krivi¢nom delu. Prema tome, ne vaze op3ta pravila
koja se ti¢u pomaganja kao oblika sau¢esnidtva (na primer, u¢inilac ne mora znati kome ¢e Zensko
lice biti predato, niti pak ko ¢e vrditi blud nad tim Zenskim licem).?

5) Kod krivi¢nog dela podvodenja i omogucavanja vrienja bluda, iz ¢lana 111. stav 2. KZ
Srbije, radnja pomaganja se takode sastoji u omogucavanju drugome u vrienju bluda sa
maloletnim licem.

6) Specifitan na¢in omoguéavanja drugome da izvri¢i krivi¢no delo, srece se kod krivitnog
dela omoguéavanja begstva licu liSenom slobode, iz &lana 211. KZ Srbije. U stavu 1. ovog ¢lana
reeno je "ko silom, pretnjom, obmanom ili na drugi na¢in omoguéi begstvo... licu koje je na
osnovu Zakona lieno slobode”.

3. Kod krivi¢nih dela $pijunaZe, iz ¢lana 128., stav 1. KZ SFRJ, odavanja drzavne tajne, iz
¢lana 129. stav 1. istog Zakona, kao i krivi¢nog dela odavanja vojne tajne iz ¢lana 224., stav 1.
istog Zakona i krivi¢nih dela odavanja sluzbene tajne, iz ¢lana 183. istog Zakona i krivi¢nog dela

2 Ibid, sir. 150.
3 Ibid, sir. 275.
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odavanja sluzbene tajne iz &lana 249. stav 1. KZ Srbije, radnja krivi¢nog dela se sastoji i u finjenju
dostupnim drugome odgovarajucih poverljivih podataka.

U ovim sludajevima, sve druge nadine odavanja tajne koje ne obuhvata saopStavanje i
predaja, Zakon oznatava kao ¢injenje kojim se tajna ¢ini dostupnim. To mogu da budu vrlo
razli¢ite radnje kojima se stvaraju povoljni uslovi da se dode do tajne. * A stvaranje povoljnih
uslova, opet nije nidta drugo nego omogucavanje odnosno pomaganje. Doduse, ovde se ne radi
o pomaganju u izvrienju krivi¢nog dela, ali to ne menja stvar. Sli¢no krivi¢nim delima navodenja
na samoubistvo i pomaganja u samoubistvu, (¢lan 51. stav 1. KZ Srbije) i nedozvoljenog prekida
trudnoée (¢lan 52. stav 1 istog Zakona) 1 ovde se radi o pomaganju kao samostalnom krivi¢nom
delu.

4. Raznolikost formulisanja pomaganja kao radnje samostalnog krivi¢nog dela izgleda da je
dostigla vrhunac kod krivi¢nog dela protivzakonitog oslobodenja lica liSenog slobode iz ¢lana
244. KZ Srbije. Taj ¢lan treba citirati u celosti. On glasi: "Sluzbeno lice koje protivzakonito
oslobodi lice li¥eno slobode koje mu je povereno na ¢uvanje ili mu pomogne da pobegne ili mu
omoguéava nedozvoljenu vezu ili prepisku, radi pripremanja begstva, kazni¢e se zatvorom od
§est meseci do pet godina.”

Izgleda da ova odredba predstavlja vrhunac neuskladenosti u pogledu definisanja radnje
pomaganja kao samostalnog krivi¢nog dcla.

Pre svega, radnja ovog krivi¢nog dela sastoji se u oslobadanju lica lifenog slobode. Zatim,
sastoji se u pomaganju takvom 'icu da prebegne. Najzad, i u omogucavanju nedozvoljene veze
ili prepiske radi pripremanja begstva.

Ovakva situacija namede vi$e pitanja:

1) Prvo, 5to je od posebnog znataja za odredivanje pojma radnje kod pomaganja kao
samostalnog krivitnog dela, navedene delatnosti se ni pojmovno ne mogu izjednaciti. Os-
lobodenje lica lidenog slobode je pojam koji ozna¢ava svrieno krivi¢no delo. Pomaganje je samo
doprinosenje u realizaciji begstva, a omogucavanje veze ili prepiske je samo pripremanje za
begstvo.

2) Kao drugo, zbog &ega zakonodavac, u pogledu kaZnjivosti, izjednatava oslobadanje,
pomaganje i ¢ak omogucavanje veze ili prepiske radi pripremanja begstva, kada su to vrlo
razlitite delatnosti? Normalno bi bilo da je najteZi oblik krivitnog dela samo oslobodenje lica
lifenog slobode, pa posle toga pomaganje takvom licu da pomogne. Omogucavanje nedozvoljene
veze ili prepiske je, po prirodi stvari, najlaksi oblik jer se sastoji u delatnostima koje znace tek
pripremanje begstva. Kao takve, one nikako ne bi smele da budu izjednatene sa oslobodenjem,
odnosno begstvom, a ni sa pomaganjem radi ostvarenja begstva.

5. Na kraju svih ovih poku3aja da definile radnju pomaganja kao samostalnog krivi¢nog
dela, zakenodavac pribegava i jednoj op3toj formulaciji koja je, doduse, data samo u ¢lanu 137.
KZ SFRJ, ali se, slobodno moZe rei, odnosi i na sve druge sludajeve u kojima pomaganje figurie
kao samostalno krivi¢no delo. Naime, u ¢lanu 137. predvidena je 8ira formulacija u kojoj je
re¢eno "ili mu na drugi nadin pruza pomo¢”. Kako je s pravom istaknuto, ti drugi na¢ini ne mogu
se iscrpno navesti u Zakonu, jer Zivotne situacije mogu dovesti do vrlo razli¢itih nafina pruZzanja
pomodi u konkretnim slu¢ajevima. Nadelno, to mogu biti sve radnje kojima se olak3ava poloZaj
utinioca kome se pruza pomoé.’

4 Komensar Krivicnog zakona, SFR) u redakeiji N. Sryenti¢ Beograd, 1978 , str. 455.
5 id.
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Sam za sebe, ovakav nacin definisanja jednog krivi¢nog dela ne zasluZuje posebnu kritiku.
To s razloga $to se njemu dosta &esto pribegava u sludajevima kada je neko krivitno delo te¥ko
obuhvatiti samo jednom, preciznom 1 jasnom definicijom. Medutim, kada je re¢ o pomaganju
kao samostalnom krivi¢nom delu, ovakvo definisanje svakako mora biti kritikovano. Zajedno sa
prethodno iznetim nacinima definisanja, ono najbolje ukazuje na nesklad koji postoji izmedu
pojedinih definicija pruZanja pomo¢i drugome u izvr§enju krivi¢nog dela. Uz nespornu &injenicu,
da izmedu konkretno datih na¢ina pruZanja ove pomo¢i postoje razlike, ipak se, u sustini radi o
jednom istom pojmu. Samo za sebe, vec to u dovoljnoj meri opravdava kritiku zakonodavéevog
definisanja ovog pojma. Istovremeno, to ukazuje na potrebu da se pomaganju kao samostalnom
krivinom delu pride mnogo ozbiljnije nego §to je to &injeno. Dosada¥nja prou¢avanja ovog
instituta krivi¢nog prava bila su, uglavnom, sporadina. U kriviénopravnoj knjiZevnosti nema
ni jednog dela koje bi ovaj problem tretirao na jedan sistematski na&in, sa posebnim osvrtom na
njegov odnos sa pomaganjem kao oblikom sautesnitva.® Veé iz tog razloga smatramo potrebnim
da ovde o tome kazemo nesto vide i da poku§amo da pojam pomaganja kao samostalnog krivinog
dela odredimo upravo polaze¢i od pomaganja kao oblika sauesni$tva. Kao polazna tatka moZe
da nam posluzi hipoteza da, u samom njihovom znadenju, izmedu ova dva fenomena nema
sustinske razlike. Da li je to zaista tako videée se po3to se prethodno sagleda medusobani odnos
pomaganja kao oblika sauCesniStva i pomaganja kao samostalnog krivi¢nog dela.

1. POMAGANJE KAO OBLIK SAUCESNISTVA I KAO SAMOSTALNO
KRIVICNO DELO

1. Pomaganje kao oblik sau¢esnitva predstavlja umi3ljajno doprino¥enje drugome da izvrsi
odredeno krivi¢no delo. Ovako pomaganje moZe da se izvrii na razli¢ite na¢ine koji su izreidito
navedeni u ¢lanu 24. stav 2. KZ SFRIJ. No, nesumnjivo je da se pomaganje moZe izvrSiti i na
svaki drugi nacin kojim se doprinosi izvrienju krivi¢nog dela. U tome je pomaganje kao oblik
sauCesniStva veoma sli¢no, da ne kaZemo identi¢no, sa pomaganjem kao samostalnim krivi¢nim
delom.

Zaklju¢ak bi mogao da bude da se i pomaganje kao oblik saudesnistva i pomaganje kao
samostalno krivi¢no delo, u odnosu na radnju izvrienja, bitno ne razlikuju. Primera radi,
"prikrivanje krivi¢nog dela, udinioca, sredstava kojim je krivi¢no delo izvrseno, tragova kri-
vi¢nog dela ili predmeta pribavljenih krivi¢nim delom" kao pomaganje u vidu sautesnistva (&lan
24. KZ SFRJ) ni u ¢emu se ne razlikuju od pruZanja pomo¢i udiniocu posle izvrienog krivi¢nog
dela (¢lan 137. stav 1. KZ SFRJ). To isto vaZi i za radnju kriviénog dela pomoéi uiniocu posle
izvrSenog kriviénog dela (¢lan 204. stav 1. KZ Srabije). Da potsetimo: "Ko u¢inioca nekog
krivi¢nog dela... krije, daje mu skloniite, hranu, materijal, novac ili druga sredstva, sluZi mu za
odrZavanje veze, preduzima radove upravljene na ometanje otkrivanja ili hvatanja uéinioca, ili
mu na drugi natin pruZa pomo¢ (¢lan 137. stav 1. KZ SFRJ); ili: "Ko krije u¢inioca krivi¢nog
dela ili mu prikrivanjem oruda, tragova ili na drugi na¢in poma¥e da ne bude otkriven..."(¢lan
204. stav 1. KZ Srbije). ' L

S druge strane, prethodna izlaganja su pokazala da pojedina krivi¢na dela pruXanja pomo¢i
nisu ni¥ta drugo do pomaganje kao oblik sautesniltva (na primer, krivi¢no delo navodenja na
Samoubistvo i pomaganja u samoubistvu iz ¢lana 51., stav 1. KZ Srbije, ili krivino delo
posredovanja u vrienju prostitucije iz &lana 251. stav 1. KZ SFRJ).

e LAl

6 Evestan izzetak predsiavija magistarska teza Orjjena Zejnilagica, Pomod winiocs posle vrlenog krivitnog dela, Beograd, 1988,



118 - _ Dragana PETROVIC GIP
m

Ocligledno je, dakle, da izmedu pomaganja kao oblika saudesni§tva i pomaganja kao
samostalnog krivi¢nog dela, u odnosu na delatnosti kojima se pomaganje ostvaruje, nema bitne
razlike. Stoga, ¢ini nam se da bi ovakav zaklju¢ak mogao korisno da posluZi zakonodavcu kod
definisanja pojmova pojedinih krivi¢nih dela pomaganja. Naime, umesto mnogobrojnih, veoma
raznolikih definicija pojedinih krivi¢nih dela, mislimo da bi se sva ta krivi¢na dela, u osnovi,
mogla definisati istim onim pojmom kojim se definie pomaganje kao oblik saudesni§tva -
doprino¥enjemuéiniocu. Doprino¥enjem: da ne bude otkriven, da se sakrije, da se otklone tragovi
njega samog ili krivi¢nog dela, da se ne izvr§i nad njim izre¢ena kazna ili mera bezbednosti, ili
doprino¥enjem bilo ¢emu drugom 3to predstavlja pomoé¢ u¢iniocu. Izuzetno, kod onih krivi¢nih
dela gde ovakav nadin definisanja, zbog prirode izvr§enih delatnosti ili zbog jezitkih, odnosno
gramatiZkih te§koca, to ne bi bilo moguée, mogla bi se upotrebiti veé kori¥é¢ena op§ta formulacija
"ili mu na drugi nadin pruZa pomo¢".

2. Izlaganja u okviru ove glave, oligledno su imala za cilj da ukaXu na sli¢nosti izmedu
pomaganja kao oblika saudesnidtva i pomaganja kao samostalnog krivi¢nog dela. Tako su, za
trenutak, razlike izmedu njih stavljene u drugi plan. To je udinjeno iz razumljivih razloga:
Sli¢nosti 0 kojima smo govorili su zaista velike, toliko velike da se ponekad radi skoro o istoj
stvari. To, naravno, niti znadi niti navodi na takav zaklju¢ak po kome izmedu ove dve pojave ne
bi bilo razlika. To, nikako! No, s obzirom da su sli¢nosti mnogo vece, ovde ée se ukazati samo
na najbitniju razliku izmedu njih.

Kao 3to je poznato, pomaganje kao oblik sautesniftva predstavlja doprinos izvrienju
krivi¢tnog dela. Dakle, dela koje jo¥ nije izvrieno. PruZzanje pomo¢i, kao samostalno krivi¢no
delo, ne doprinosi izvr§enju krivi¢nog dela, jer se pomo¢ pruza posto je krivi¢no delo izvrieno.
Stoga,- krivi¢no delo pomo¢i u¢iniocu posle izvrienog krivi¢nog dela (¢lan 204. stav 1. KZ"

* Srbije), na primer, ne predstavlja oblik sau¢esni$tva u izvrienom krivi¢nom delu, ve¢ samostalno
krivi¢no delo. U vezi s tim, ako je neko lice pre izvrienja, ili u toku izvrienja kriviénog dela,
obecalo udiniocu da ¢e prikriti krivi¢no delo, u¢inioca, sredstva kojim je krivi¢no delo izvrieno,
tragove krivi¢nog dela ili predmete pribavljene krivi¢nim delom, - to ée predstavljati psihi¢ko
pomaganje u izvrienju odnosnog krivi€nog dela (¢lan 24. stav 1. KZ SFRJ). Ako je pomagat,

« posle izvrienja krivi¢nog dela, ostvario svoje ranije dato obecanje, izvriene radnje ulaze u pojam
pomaganja u izvrienju krivi¢nog dela i ne mogu se tretirati kao krivi¢no delo pruZanja pomo¢i
u¢iniocu posle izvrienog krivitnog dela.’

Zakonska formulacija da se krivi¢na dela pruzanja pomo¢i u¢iniocu mogu izvr3it i na neki
drugi nacin ("ili mu na drugi na¢in pruza pomo¢”) ostavlja otvorenim nekoliko pitanja koja su
veoma znacajna. To su: da li se pruzanje poomoéi u¢iniocu moze ostvariti ne¢injenjem; kakav
je odnos izmedu krivi¢nih dela pruZanja pomoéi i drugih samostalnih krivi¢nih dela koja se
pojavljuju kao drugi nadin pruZanja pomo¢i i da li u drugi na¢in pruZanja pomo¢i ulaze i
pripremne radnje?

O svim ovim pitanjima bi¢e posebno reci u izlaganjima koja slede.

A. NECINJENJE KAO NACIN PRUZANJA POMOCI UCINIOCU KRIVICNOG
DELA

Vec¢ sama formulacija "pruZanje pomoéi® nekako preéutno upuéuje na zakljudak da se to
moZe u¢initi samo ¢injenjem. Medutim, ako se bliZe sagledaju razli¢ita krivi¢na dela pruZanja
pomodi, o ¢emu je nafiroko bilo redi, izgleda da ovakav zakljudak ne bi bio sasvim ta¢an.

e e S |

7 Kameniar Krivitnog zakona Srbije, Beograd, 1978., sir.617.



1/3 (1992) Pojam i vrste pomaganja kao samostalnog krivi¢nog dela 119
_ N e e ST T e

1. To se potvrduje veé Kod jednog od osnovnih krivi¢nih dela ove vrste, onog iz ¢lana 137.
KZ SFRJ. U teoriji krivi¢nog prava se isti¢e da ovo pruzanje pomo¢i izuzetno moze biti izvr§eno
i netinjenjem (na primer, propultanjem duZnosti ¢uvanja u¢inioca koji je pritvoren ili koji
izdrazava kaznu)

2. Isto tako, kod krivi¢nog dela ¥pijunaZe (iz ¢lana 128. stav 1 KZ SFRJ), je nesumnjivo da
Zakon, sve druge natine odavanja tajne koje ne obuhvata saop$tavanje i predaja, oznatava kao
delatnosti kojima se tajna ¢ini dostupnom. To mogu da budu vrlo razli¢ite radnje (Cinjenja i
propustanja) kojima se stvaraju povoljni uslovi da se dode do tajne (postavljanje naprave za
prisluskivanje ili fotografisanje, propuitanje duznosti uvanja mesta gde se tajna nalazi, i drugo).

3. I kod krivi¢nog dela podvodenija ili omogucavanja vrienja bluda (iz ¢lana 111. stav 2. KZ
Srbije) stvaranje prilike za vrienje bluda vr3i se, po pravilu, ¢injenjem (na primer, ustupanjem
ili pronalaZenjem prostorija, davanjem novca da bi se prostorije mogle platiti), ali se moZe izvr3iti
i ne¢injenjem u slu¢aju kad postoji pravna obaveza na sprefavanje vrienja bluda (na primer, ne
preduzimanjem odgovaraju¢ih mera od strane roditelja maloletnika ili nadzornog osoblja u
vaspitnoj, odnosno popravnoj ustanovi).’

Navedeni slu¢ajevi i primeri jasno pokazuju da se pomaganje u¢iniocu krivi¢nog dela,
izuzetno, moze izvrditi i netinjenjem. Dakle, isto onako kao i kod pomaganja kao oblika
sautesniStva. Samo izuzetno tj. samo onda kada je postojala obaveza na preduzimanje odredenog
¢injenja. Time se samo, jo§ jednom, potvrduje slinost izmedu pomaganja kao samostalnog
krivi¢nog dela i pomaganja kao oblika saucesniStva.

B. MEDUSOBNI ODNOS KRIVICNIH DELA PRUZANJA POMOCI I DRUGIH
KRIVICNIH DELA

PruZanje pomo¢i u¢iniocu krivi¢nog dela moZe se zaista izvr3iti na razli¢ite naCine. Ponekad,
u takvom pruzanju pomo¢i mogu da se steknu obeleZja nekog drugog, samostalnog krivi¢nog
dela. Pitanje koje se postavlja je, da li takav na¢in pruzanja pomo¢i ulazi u pojam krivi¢nog dela
pruzanja pomoci, ili se radi o sticaju krivi¢nih dela.

1. Polaznu tatku u razre$enju ove dileme predstavlja stav po kome ipak treba razlikovati
situaciju kod krivi¢nog dela iz ¢lana 137. KZ SFRIJ, od one koja se odnosi na ¢lan 204. KZ
Srbgc Po ovom stavu, kod pruZanja pomo¢i u¢iniocu krivi¢nog dela protiv drudtvenog uredenja
i bezbednosti zemlje, zbog posebnog zastitnog oblika, ne mogu se prihvatiti sva redenja koja su
prihvatljiva kad je u pitanju pruZanje pomo¢i u¢iniocu drugih krivi¢nih dela.'

Tako, na primer, ako neko lice, da bi pruzilo pomo¢ u¢iniocu dela posle njegovog izvrienja
(iz &lana 244. KZ Srbije) laZzno svedodi u njegovu korist, ili ga u istom cilju ne prijavi, o€igledno
je da se radi o posebnim delima upravljenim protiv istog zaStitnog objekta (pravosuda). Dosledno
tome, u navedenom primeru, zbog primene principa specijaliteta, nema ni sticaja (idealnog)
izmedu pomo¢i u¢iniocu posle izvrienog krivi¢nog dela i davanja laznog iskaza (iz ¢lana 206.
KZ Srbije), odnsno krivi¢nog dela neprijavljivanja krivi¢nog dela i u¢inioca (iz ¢lana 203. KZ
Srbije).

Ako bi se do kraja poStovao kriterijum za3titnog objekta krivi¢nog dela, onda bi u slu¢aju
pomo¢i udiniocu posle izvrienog krivitnog dela (¢lan 204. KZ Srbije) izvrienjem nekog
krivi¢nog dela koje je upereno protiv drugog (razli¢itog) zadtitnog objekta, sticaj ipak mogao da

8 Komemiar Kriviénog zakona SFRJ, str. 483,
9 lbid., sir. 341.
10 Ibid., str. 483.



120 Dragana PETROVIC GIp

T v T TN PR, T e s e YO Y Y T ST S N T T U T LTI T ey

postoji. Tako, na primer, mogao bi da postoji sticaj izmedu pomoc¢i u¢iniocu posle izvrienog
krivitnog dela, kao krivitnog dela protiv pravosuda i krivitnog dela falsifikovanja sluzbene
isprave (iz ¢lana 248. KZ Srbije).

2. Slede¢i ovakvo shvatanje, mogucéa je konstrukcija idealnog sticaja izmedu krivi¢nog dela
iz ¢lana 137. KZ SFRIJ i drugih krivi¢nih dela. To znaci da, na¢elno, moZe postojati sticaj
krivi¢nog dela iz ¢lana 137. sa krivi¢nim delom falsifikovanja isprave (iz ¢lana 233. KZ Srbije),
zloupotrebe sluzbenog poloZaja (iz ¢lana 242. KZ Srbije) i sli¢no, ako su ova dela izvriena u
cilju pruZanja pomo¢i u¢iniocu.

3. Otigledno, iz ove moguénosti isklju¢ena je moguénost postojanja sticaja izmedu krivi¢nog
dela iz ¢lana 137. i drugih krivi¢nih dela protiv drustvenog uredenja i bezbednosti SFRI. Ovde
bi postojao prividni sticaj po principu specijaliteta. Izuzetak bi jedino mogao da postoji u slu¢aju
izvr§enja krivi¢nog dela udruZivanja radi neprijateliske delatnosti (iz ¢lana 236. KZ SFRJ).
Naime, smatra se da, ako je u pitanju udruZenje sa trajnim delovanjem, lice koje stvara udruzenje
ili postane njegov pripadnik i u tom svojstvu pruza pomo¢, &ini vide krivitnih dela u sticaju.
Suprotno, ako je u pitanju udruZenje koje ima za cilj samo izvrienje jednog ili vide krivi¢nih dela
i ¢ije je trajanje vezano za postizanje ovog cilja - onda moguénost sticaja nc postoji. !

4. Najzad, nije suvi¥no istaéi da se pruzanjem pmo¢i u¢iniocu krivi¢nog dela (iz ¢lana 137.
KZ SFRIJ) redovno ostvaruju elementi krivi¢nog dela pomodi uéiniocu posle izvrienog (drugog,
bilo kog) krivi¢nog dela, (iz ¢lana 204. KZ Srbije). Treba istac¢i da se ovde radi o prividnom
idealnom sticaju po osnovu specijaliteta. To znadi da se u¢inilac neée kazniti za oba krivi¢na dela
pruzanja pomoc¢i, ve¢ samo zu specijalno kriviéno delo pruzanja pomoci, tj. za krivi¢no delo
pruzanja pomo¢i u¢iniocu krivi¢nog dela protiv drudtvenog uredenja i bezbednosti drzave.”

C. PRIPREMNE RADNJE KAO RADNJE PRUZANJA POMOCI UCINIOCU
KRIVICNOG DELA

O moguénosti da se pripremne radnje pojave kao radnje pomaganja, pre je trebalo govoriti
u okviru izlganja o pomaganju kao obliku sau¢esniStva, a ne ovde. To s razloga 5to su sve radnje
pomaganja, na neki nacin, pripremne radnje za izvrienje krivi¢nog dela.

Ovaj prigovor se ipak da zanemariti s obzirom da se ovde govori 0 medjusobnom odnosu
pomaganja kao oblika sau¢esnidtva i pomaganja kao samostalnog krivi¢nog dela.

Drugi razlog zbog koga se o pripremnim radnjama govori ovde je taj §to se ovde pripremne
radnje javljaju u vidu samostalnog krivi¢nog dela pa se dolazi u suprotnu situaciju od ove
prethodne: pripremne radnje se, u vidu samostalnog krivitnog dela, pojavljuju kao radnje
pomaganja. To je, na primer, slu¢aj kod krivi¢nog dela izradivanja i nabavljanja oruZja i sredstava
namenjenih za izvrienje krivi¢nog dela (iz ¢lana 228. KZ Srbije). Doduse, i ovde se radi o
pomaganju kag obliku saufesniitva. Prema tome, pripremne radnje se mogu pojaviti kao radnje
pomaganja, ali samo kao oblik sau¢esni¥tva, jer se radi uvek o pripremanju krivi¢nog dela, dakle,
onog krivi¢nog dela koje jo3 nije izvr§eno.

U vezi sa ovim, u teoriji krivi¢nog prava se isti¢e da, izuzetno, u Posebnom delu kriviénog
prava kao samostalno krivi¢no delo moZe biti istaknuto i neuspelo pomaganje.

"Tako, na primer, u krivi¢nom delu koje vr3i lice koje napravi laZni kljug, ili otpirag, a zna
da je namenjen za izvrienje krivi¢nog dela. Ukoliko ne dode ni do poku¥aja izvr¥enja krivi¢nog

11 Komemtar Krividnog zakona Srbije, str. 618,
12 D Asamackovié, op. cit., str. 54.
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dela kome {e takav klju¢ ili otpira¢ namenjen, samo pravljenje se pojavljuje kao neuspelo
pomaganje.

SUMMARY

NATION AND KINDS OF AIDING AS A SEPARATE FELONY

There is no substantial difference between aiding as a form of complicity and aiding as a
separate felony, with regard to the acts through which the aiding is done. Hence, istead of defining
the many very different felonies relating to aiding, the legislators could define all such acts by
the notion which defines the aiding as a form of complicity - by contributing to the perpetrator.
By contributing; to his not being detected, to his hiding, to the removal of his own tracks or those
of the felony, to his sentence or safety measure not being carried out, or to anything else that
could be of help to the perpetrators. Exceptionally, in the case of felonies where such defining,
besause of the character of the acts committed or the linguistic, grammatical difficulties, would
not be possible, the already used wording could be applied: "Or is giving aid in any other way".
This does not mean that there is no difference between these two felonies. The important
difference is in the fact that aiding as a form of complicity is a contribution to the commitment
to a still non-committed felony, while by giving aid as a separate felony, a contribution is not
made to the commitment of a felony, since aid is given after the*felony has been committed.

13 Videti Kamemar Kriviénog zakoma SFRJ, str. 139.
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Vide od godinu dana sprovodi se Zakon o

na¢inu i uslovima priznavanja prava i vra-
¢anju zemljidta koje je predlo u druStvenu svo-
jinu po osnovu poljoprivrednog zemlji¥nog
fonda i konfiskacijom zbog neizvrienih obave-
za iz obaveznog otkupa poljoprivrednih pro-
izvoda, koji je usvojila Skupitina Republike
Srbije 26.marta 1991.godine.

Vedina zemljidta po tom zakonu vec je
vraéena ranijim sopstvenicima, odnosno nji-
hovim pravnim sledbenicima. Ali, taj posao ¢e
jo¥ potrajati, jer su ostali, po pravilu, pro-
blemati¢ni slu¢ajevi, a i dobar broj Zalbi nije
reSen.

Kod sprovodenja Zakona svakako ima do-
sta dilema i problema. Vreme od Cetrdesetak
godina, koje je proteklo, ostavilo je dosta uti-
caja na primenu zakona. Zakon je donet pod
pritiskom i na brzinu, a pod takvim okolnos-
tima se i sprovodi. Izostale su potpunije analize
i temeljitije pripreme za sprovodenje Zakona.

Pre svega, pada u o¢i nedopustivo dug
naslov Zakona, do te mere da se bez napora
ne moZe izgC +oriti. Ne znamo kome je to tako
trebalo, i ¢ime se to moze objasniti. Jedino,
moZda, ustajalom teznjom da se problematika
kojom se bavi zakon, pojamno nabije u naslov.
Na sreéu, u praksi se postupa prakti¢no, pa se
Zakon naziva jednostavno - Zakon o vracanju
zemlji§ta. Rekli bismo da zabune nema i da je
taj naslov dovoljan za prakti¢no sprovodenje.

Namera nam je da s¢ zadrzimo na nekim
pitanjima subjekta (nosioca prava na vracanje)
i objekta (zemljiita koje je predmet vracanja).

1. SUBJEKT VRACANJA
ZEMLJISTA

Zemljiste se vraca ranijem sopstveniku, 4j.
licu koje je u vreme oduzimanja bilo vlasnik
zemljiSta, odnosno njegovom sledbeniku, ako
ovaj nije u Zivotu (3to je velika vecina slu¢aje-
va). Raniji sopstvenik nije uvek lice na fije ime
je zemljidte oduzimano, kad se radi o slu¢aje-
vima oduzimanja po osnovu Poljoprivrednog
zemljiSnog fonda (PZF). Tako da lege late
imamo obavezu da utvrdujemo tu ¢injenicu.
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Jer, zemljiSte je oduzimano po osnovu tzv "fakti¢kog stanja”, tj. od domacinstva koje nije moglo
da poseduje viSe od 10 ha obradivog zemljidta, i na ime, po pravilu, stare§ine domacéinstva
(najstarijeg ¢lana domacinstva). Ostali vlasnici oduzetog zemljidta, ako ih je bilo, mogli su svoje
odnose, nastale ovim oduzimanjem da rasprave u posebnom postupku kod suda, radi Cega je
doneta posebna Uredba.

Kada raniji sopstvenik nije u Zivotu, prava iz ovoga Zakona pripadaju njegovim pravnim
sledbenicima, sa odgovarajué¢im udelima. Sledbenici i njihovi udeli utvrduju se sistemaskom
primenom pravila o nasledivanju, prema vremenu delacije, i prebivali$tu, kako u pogledu ranijeg
vlasnika tako i u pogledu njegovih umrlih sledbenika. Jer, stoji pretpostavka da bi oni ova
zemljiSta nasledivali. To iu slu¢ajevima kada je pravo nasledivanja ograni¢eno (u Republici Srbiji
od 1. januara 1975. godine sa tre¢im naslednim redom, i u njemu sa prvim stepenom srodstva).
Naime, valja uzeti da je i njihovo pravo da se jave kao pravni sledbenici ograni¢eno, te u takvim
sluCajevima se kao pravni sledbenik javlja Drzava kao op§ti pravni sukcesor. Dotiéno zemljiste
na taj nacin prelazi iz druftvene u drzavnu svojinu, saglasno koncepcijskim redenjima u sistemu.

Sledbenik se, po nafem miljenju, ne moze legitimisati na drugi nacin, osim primenom
zakonskog reda nasledivanjem. Po osnovu pravnog posla, odnosno po naslednopravnom ugo-
voru to je moguée samo onda kada je raniji vlasnik doZiveo dan stupanja na snagu Zakona
(27.mart 1991.godine) i potom raspolagao svojom imovinom u okviru svojih prava iz ovoga
Zakona, odredujudi sebi univerzalnog, odnosno singularnog sukcesora. Jer, pre toga, on
pravovaljano nije mogao da raspolaZe stvarima koje nije imao u svojini, pa ni na slu¢aj svoje
smrti.

Kada se radi o ranijem vlasuiku (njegovom identitetu) treba poci od pravnog stanja, znadi
od upisa u zemlji¥noj, odnosno drugoj knjizi. Gde ovo nije mogude, valja se sluZiti svim
sredstvima kojima se moZe dokazivati svojina. Rezultati raspravljanja odnosa iz Uredbe o
uredenju odnosa nastalih povodom unoenja zemljista u PZF /"Sl.list FNRJ" br. 26/56/ se
uzimaju u obzir.

Poseban je slu¢aj tzv. zemljisnoknjiznih zadruga, koje su u ne malom broju sludajeva
upisivane kao vlasnici prilikom osnivanja zemlji¥nih knjiga, a koje jo§ uvek u dobrom broju
slu¢ajeva figuriraju kao zemlji¥no knjizni subjekti. To je narofito bio slu¢aj kod imuénijih
domacinstava, koja su i padala pod udar Zakona o PZF. Te zadruge su kao kuéne, patrijahalne
zadruge upisivane umesto vlasnika, tamo gde nije bilo meriternih relenja o svojini, i nikada nisu
imale pravni subjektivitet. Svojina je pripadala licima koja su u datom momentu sadinjavala tu
zadrugu, i sa odgovarajuéim udelima. Zemlji¥ne knjige su osnivane, pa i te zadruge upisivane,
pre rata i za vreme neprijateljske okupacije, a negde je taj posao dovriavan posle rata. Stoga,
kod raspravljanja valja imati u vidu 6.april 1941. godine, sa kojim danom je raskinut kontinuitet
sa pravom stare Jugoslavije - Zakonom o nevaZnosti propisa donetih pre 6.aprila 1941.godine i
za vreme neprijateljske okupacije. Poratno pravo ne poznaje takve zadruge, pa se takvi upisi
nisu mogli vriiti. Znadi, one se sa 6.aprilom 1941. godine "prevode” na novo pravo, na taj natin
Sto se utvrduje njihov sastav (zadrugari i udeli), a potom uz daiju primenu propisa o nasledivanju,
utvrduju sada¥nji vlasnici. Ukoliko su zemljiSne knjige osnovane za vreme okupacije, kao
merodavno treba uzeti vreme osnivanja zemlji¥nih knjiga, jer one su stvorene po propisima koji
su ukinuti, ali imaju oslovac u pomenutom Zakonu o nevaZnosti pravnih propisa donetih pre
6.aprila 1941.godine i za vreme neprijateljske okupacije.

I OBJEKT VRACANJA ZEMLJISTA

Prema na¢elnom stavu Zakona, ranijem sopstveniku se vraca sve zemljidte koje je oduzeto
po navedenim osnovima (PZF i konfiskacija zbog neizvrienog otkupa), pod uslovom da se nalazi
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u drustvenoj svojini, ukoliko Zakonom nije izuzeto od obaveze vradanja tj. kada se ne radi o
zemljiStu na kome su podignuti objekti trajnog karaktera ¢ija vrednost premasa vrednost tog
zemljiSta; o zemljiStu na kome su podignuti trajni zasadi na kompleksu veéem od tri hektara koii
su mladi od 15 godina; o zemljiftu pod fudbalskim igraliStem /sportski teren/; zemlji§tu
poljoprivrednih $kola na koriS¢enju i zemlji§tu koje ima status gradskog gradevinskog zemljista.
Prema tome, vracanje zemlji8ta u celini, ako je u drultvenoj svojini, je popravilo, o zadrzavanje
zemljista, po osnovu nekog od navedenih razloga, je izuzetak od pravila, koji se ima usko shvatiti
i tumatiti. Time poljoprivredna, odnosno druga organizacija obavezna na vracanje, nema
mogucnosti da mimo navedenih razloga zadrzi zemljiste od obaveze vraéanja.

U slucajevima kada se zemljiSte, oduzeto po ovim osnovima, ne nalazi u drustvenoj svojini,
ranijem sopstveniku za to zemljidte pripada naknada u drugom zemlji¥tu odgovarajuceg kvaliteta,
akada takvog zemljiSta nema, ili ga nema dovoljno - naknada u novcu. Odnos naknade u drugom
zemljidtu i novcu utvrduje se procentom koji daje odnos izmedu zemljidta kojim se raspolaze u
tu svrhu i zemljista koje je predmet zahteva za vracanje. Ovaj odnos'se utvrduje n granicama
odgovarajucih reona, tj. prema mestima u kojima se nalazilo zemljiste ranijih vlasnika i nalazi
zemljiSte koje se daje u naknadu. U svim slu¢ajevima se naknada utvrduje i daje na ovaj nadin,
izuzev kod slutajeva kada se radi o gradskom gradevinskom zemlji§tu i zemljistu koje je na
koris¢enju kod poljoprivrednih 8kola, gde se naknada odreduje prema odredbama Zakona o
cksproprijaciji - prevashodno u novcu.
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ADVOKAT KOJI PREUZME
ZASTUPANIJE RADNIKA U
PROCESU PRED RADNIM
SUDOM POSTUPA SA
PAZNJOM KOJA JE
POTREBNA U PROMETU
(MEDUSOBNOM
'SAOBRACAIJU LJUDI) SAMO
AKO UZME U OBZIR
OBJAVLJENE ODLUKE
NAJVISIH SUDOVA - U
OVOM SLUCAJU PRESUDE
OBJAVLIJENE U ZBIRCI
ODLUKA SAVEZNOG
RADNOG SUDA.
(Presuda Saveznog suda SR Nemacke,
od 29. 3. 1983, Neue juristische
Wochenschrift aktuell, br. 28/1983)
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GRADANSKO PRAVO

KUPAC KOME PRODAVAC NIJE IS-
PORUCIO VOZILO U UGOVORENOM
ROKU IMA PRAVO NA ZATEZNU KA-
MATU NA UNAPRED PLACENI IZNOS
CENE OD MOMENTA PADANIJA PRO-
DAVCA U DOCNIJU PA DO ISPORUKE.

Tuzilac i tuZeni zakljucili su dana 11. ol.
1991. godine ugovor o prodaji, kojim je tuZeni
prodao tuZiocu putni¢ko vozilo model "128
SKALA 55" sa pripadaju¢im alatom, i sa ro-
kom isporuke od 90 dana od dana zakljutenja
ugovora (11. 4. 1991). Tuzilac se ugovorom
obavezao da odmah u celosti isplati kupopro-
dajnu fabri¢ku cenu, §to je i u¢inio. Ugovorom
je tuZeni garantovao cenu vozila na dan uplate
(&1. 2), s tim da tuZilac nema pravo na kamatu
na uplac¢ena sredstva (¢l. 5). TuZeni je vozilo
isporudio tek 15. 10. 1991. godine. Tuzilac je
tuzbom traZzio da se tuZzeni obaveze da mu plati
zateznu kamatu na plaé¢enu cenu za period od
padanja tuzenog u docnju, pa do isporuke.
Prvostepeni Opstinski sud u Zrenjaninu je us-
vojio tuXbeni zahtev u celosti, pozivajuci se na
&l. 277, st. 1. Zakona o obligacionim od-
nosima. Primedbu tuZenog da kupljeni model
vozila nije mogao biti isporu¢en u roku zbog
ratnih prilika u Jugoslaviji, sud je odbio "ob-
zirom na op3te poznatu ¢injenicu da se osnov-
na proizvodnja i sediSte proizvodala nalazi u
Kragujevcu, dakle, u Republici Srbiji, koja niti
je bila u ratu, niti se rat odvijao na njenoj
teritoriji* (presuda P. 2627/91 od 11. 2. 1992.
godine). ReSavajuéi po Zalbi tuzenog, OkruZni
sud u Zrenjaninu je potvrdio prvostepenu pre-
sudu.

Iz obrazloZenja drugostepene presude:

"... TuZiocu pripada zatezna kamata jer se
tuZeni koristio njegovim sredstvima po isteku
roka za isporuku vozila §to je u skladu sa
odredbama &1. 277 st. 1. ZOO.

TuZeni ne traZi kamatu za kori¥¢enje nje-
govih sredstava za vreme isporuke, niti mu je
ona dosudena, jer je ugovoreno da tuZilac zbog
garantovane cene vozila nema pravo na tu
kamatu, iako provostepeni sud pogresno citira
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&l. 32 Zakona o trgovini jer se ne radi o pekulaciji. Okolnosti §to se zbog ratnih prilika vozila
ne mogu kompletirati, nisu od znacaja za presudenje.

TuZilac ne traZi naknadu §tete zbog zadocnjenja tuZzenog u isporuci vozila, pa nema ni mesta
primeni odredbe &1. 263 ZOO o oslobodenju duznika od odgovornosti za 3tetu. Isto tako nema
mesta primeni odredbe &l. 15 ZOO, jer se ne radi o zahtevu radi raskida ugovor a zbog povrede
nadela jednake vrednosti davanja”.

(Presuda Okruznog suda u Zrenjaninu, Gz. 203/92 od 26. 03. 1992. godine)

A,

ISTEKOM ROKA ISPORUKE PRODAVAC PADA U DOCNIJU I SAM SNOSI ODGO-
VARAJUCE RIZIKE, UKLJUCUJUCI 1 INFLATORNA KRETANJA. KASNIJE POVE-
CANJE CENE PROIZVODA U ODNOSU NA GARANTOVANU UNAPRED PLACENU
CENU, VAZECU U VREME ZAKLJUCENJA UGOVORA, BEZ UTICAJA JE NA NJEGO-
VUOBAVEZU DA, OD PADANJA UDOCNJU DO ISPORUKE, PLATIKUPCU ZATEZNU
KAMATU ZA KORISCENJE NJEGOVOG NOVCA, POD USLOVOM DA I SAM KUPAC
SVOJIM PONASANJEM NIJE DOPRINEO ZAKASNJENJU U ISPORUCI.

Iz obrazloZenja:

"... Neosnovano tuZeri u Zalbi ukazuje da je tuZilac kroz razliku cene vozila izmedu cene u
vreme zakljuenja ugovora i vazeée u vreme isporuke kompenzovan za iznos kamate koju bi za
to vreme mogao da ostvari da [ novac drzao u banci, jer istekom ugovorenog roka isporuke
prodavac, konkretno tuZeni, pada u docnju i sam snosi odgovarajue rizike - ukljulujuéi i
inflatorna kretanja, pa je kasnije poveéanje cene proizvoda u odnosu na garantovanu unapred
placenu cenu vazeéu u vreme zakljucenja ugovora bez uticaja na njegovu obavezu da od padanja
u docnju do isporuke vozila plati kupcu zateznu kamatu za kori¥éenje njegovog novca, pod
uslovom da i sam kupac svojim pona$anjem nije doprineo zaka$njenju u isporuci vozila. S druge
strane pak, ako je prodavac, konkretno tuXeni, kupcu, konkretno tuziocu, isporutio voziloipored
u meduvremenu poveéane cene po ugovorenoj i uplaéenoj ceni do docnje u isporuci ne duguje
kamatu ako takva isplata kamate nije ugovorena, jer bi u suprotnom u tom slu¢aju bilo naruleno
nadelo jednakosti vrednosti davanja predvideno ¢lanom 15, stav 1 Zakona o obligacionim
odnosima."

(Re¥enje Okruznog suda u Novom Sadu, GZ. 1165/91 od 23. 10. 1991. godine)

A

PRAVO STVARNE SLUZBENOSTI PROLAZA PESICE NE MOZE SE KONSTITUISA-

TIZBOG UDOBNOSTI PROLAZENIJA, VEC KADA JE NEMOGUCE KORISTITI POVLAS-
NO DOBRO.

Iz obrazloZenja:

"... Odredbama ¢&1. 53 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima je predvideno da
se stvarna sluzbenost ustanovljava kada vlasnik povlasnog dobra u celini ili delimi¢no ne mozZe
koristiti to dobro, bez odgovarajuéeg korif¢enja posluZnog dobra. Obzirom da je u postupku
pred prvostepenim sudom utvrdeno da se povlasna parcela tuZioca granidi sa seoskim putem, da
se sve povlasne parcele tuZioca nalaze u jednom kompleksu, da je prema nalazu veStaka.
saobracajne struke uz odredena ulaganja moguce izgraditi put preko povlasne parcele tuZioca,
kp.br. 1802 koja se granili sa seoskim putem, a to znaci, da nije nemoguée ve¢ otezano, to po
nalaZzenju drugostepenog suda ne moZe se konstituisati sluzbenost zbog udobnosti prolaZenja,
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ve¢ kada je nemoguce koristiti povlasno dobro. Zatim, prvostepeni sud u obrazloZzenju oZzalbene
presude isti¢e, da preko povlasne parcele 1802 je moguée koristiti prolaz pefice, a §to samim
tim zna¢i mogudée koristiti i za progon stoke, ali za ovu vrstu sluzbenosti je sluZzbenost
konstituisana i za ovu vrstu sluzbenosti nije neophodan vijadukt koji ve§tak pominje. "

(Presuda Okruznog suda u Kraljevu, Gz. br. 642/92 od 19. 05. 1992. god.)

A

ZABRANA DRZANJA 1 PROIZVODNIJE STOKE U OBJEKTU KOJI SE NALAZI U
BLIZINI STAMBENE ZGRADE MOZE SE IZRECI SAMO U SLUCAJU KADA SE PRED-
METNE IMISIJE NE MOGU OTKLONITI NA BILO KOJI DRUGI NACIN, A POSEBNO
ZAPRECIVANJEM NOVCANIM KAZNAMA.

Iz obrazloZenja:

"... Nije jasno da li se u konkretnom slu¢aju mora nalozZiti ba§ ¢injenje, tj. da se isprazni
predmetna $tala, ili je bilo dovoljno da se nalozi ne¢injenje (non facere), tj. zabrana predmetnih
imisija, a u vezi sa tim eventualno naloZiti da se izvr¥e neke druge radnje kao na primer uredno
¢i¥éenje §tale, pravljenje odredenog bazena za otpad, pokrivanje istog i sl., s tim 3to se po
nalazenju suda samo u krajnjem slu¢aju moZe naloZiti zabrana dr¥anja i proizvodnja stoke i to
samo u slu¢aju kada se predmetne imisije ne mogu otkloniti na bilo koji drugi nacin, a posebno
i eventualnim zapreé¢ivanjem nov¢anih kazni u eventualnom izvrinom postupku u smislu ¢1. 225
Zakona o izvr§nom postupku. Sve ovo razume se ako se radi o odstupanju koje nije uobi¢ajeno
s obzirom na prirodu i namenu predmetne nepokretnosti i s obzirom na mesne prilike ..."

(Resenje Okruznog suda u Kraljevu, Gz. br. 601/92 od 6. 05. 1992. god.)

A

ZAVESTALAC KOJI NE ZNA DA CITA 1 PISE NE MOZE NAPRAVITI TESTAMENT
NA TAJ NACIN §TO CE NA ISPRAVU KOJU MU JE NEKO DRUGI NAPISAO STAVITI
OTISAK PRSTA U PRISUSTVU DVA SVEDOKA, IZJAVLJUJU¢I PRED NJIMA DA JE TO
NJEGOV TESTAMENT.

Iz obrazloZenja:

"... Izvedenim dokazima sud je utvrdio da je testatorka sada pokojna J. za vreme Zivota bila
nepismena, $to znaci da ista nije znala ni &itati ni pisati. Prema odredbi ¢1. 64, st. 1 pomenutog
zakona (Zakon o nasledivanju SR Srbije - pr. u.) zaves$talac koji zna da<ita 1 piSe moZe napraviti
testament na taj nadin ¥to ée ispravu koju mu je neko drugi sastavio svojeruéno potpisati u
prisustvu dva svedoka izjavljujuci pred njima da je to njegov testament.

Cinjenica je da je zavestalac pred svedocima izjavila da je to njen testament i da je na isti
stavila otisak kaZiprsta, no s obzirom na ¢injenicu da je ista bila nepismena, da nije znala Citati
i pisati, to sporni testament iz formalnih razloga ne proizvodi pravno dejstvo, jer nije ispunjena
forma testamenta kao uslov za njegovu punovaznost, jer prema odredbi ¢l 62 pomenutog zakona
punovazan je onaj testament koji je napravljen u obliku utvrdenom u zakonu i pod uslovima
predvidenim zakonom. Kako testatorka sada pokojna J. nije znala ni {itati ni pisati, to sporni -
testament je nidtav i kao takav ne proizvodi pravno dejstvo ..."

(Presuda Op3tinskog suda u Kraljevu, P. br. 621/91 od 30. 04. 1991. godine, potvrdena
presudom Okruznog suda u Kraljevu, GZ. br. 1117/91 od 24. 09. 1992. godine)

-
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A

ZAHLADENIJE SUSEDNOG DVORISTA POSTAVLJANJEM OGRADE NA MEDI NE
PREDSTAVLJA SMETANJE DRZAVINE. .

Iz obrazloZenja:

"... Po oceni ovog suda tuzena postavljanjem ograde izmedu dvoriita parni¢nih stranaka nije
izvriila smetanje drzavine na kp. br. ... jer time §to zahladuje dvorite tuZilji ona ne pri¢injava
nikakvu $tetu, s obzirom da se radi o parceli koja je po kulturi dvoriste, a ne poljoprivredno
zemljiSte. Pored toga tu je ve¢ postojala drvena ograda koja je bila niZza za 60 sm. i tuZilja ne trpi
vece zahladivanje od nove ograde nego od ranije postoje¢e. Po oceni ovog suda takode nema
smetanja drzavine u tome 5to je delimi¢no zaklonjen vidik prostorije koja je bila prvobitno
koriS¢enja kao terasa.

Prilikom dono3enja odluke sud je imao u vidu da se radi o kuéi tuzilje koja se nalazi u
Kraljevu, te da se radi o urbanoj sredini i da se ne mogu postavljati uslovi kao prilikom izgradnje
kuca na selu, gde su parcele na kojima se kuce podiZzu vece i nisu urbanizovane.”

(ReSenje Op3tinskog suda u Kraljevu, P. br. 2486/91 od 22. 10. 1991. godine, potvrdeno
reSenjem OkruZnog suda u Kraljevu, GZ. br. 1460/91 od 22. 1. 1992. godine)

A

UGOVOR O OROCAVANIJU DEVIZNIH SREDSTAVA ZAKLJUCEN IZMEDU BAN-
KE I DEPONENTA NE MOZE SE MENJATI VOLIOM SAMO JEDNE UGOVORNE
STRANE. DOPUSTENO JE, MEDUTIM, UGOVARANIJE PROMENLIJIVE KAMATNE
STOPE U SKLADU SA AKTIMA BANKE.

Iz obrazloZenja:

"... Ta¢no je da je sporazum o visini stope kamate na §tedne uloge bitan elemenat ugovora
o Stednji i da je ugovor o ¥tednji formalni pravni posao koji nijedna strana ne mozZe jednostrano
menjati, pa s toga banka na ugovore 0 orofenim depozitima i §tednim ulozima u kojima je
ugovorena fiksna kamata, koji su zakljuCeni pre zakljufivanja samoupravnog sporazuma o
politici kamatnih stopa, ne mogu se neposredno primeniti njegove odredbe jer bi se time menjali
uslovi ugovora protivno volji samih ugovornih strana.

Medutim, u konkretnom slu¢aju stranke su zaklju¢ile poseban aneks ugovora o oroavanju
deviznih sredstava, prema kojem je na devizna sredstva koja su oroena do 1. 7. 1986. godine
poisteku prvog roka orofavanja, ratunajuéi poseban rok za svaku uplatu, ugovorena promenljiva
kamatna stopa. Naime, kamata na nov&ane depozite i §tedne uloge gradana ureduje se ugovorom
izmedu banke i deponenta. PoSto se ugovorom izrazava saglasnost volja ugovornih stranaka, to
s€ ugovor ne moZz¢e menjati voljom samo jedne ugovorne strane. U ovom sluaju tuZeni se
potpisivanjem aneksa ugovora o orofavanju deviznih sredstava gradana saglasio sa tekstom istog,
pa i sa promenom kamatne stope od dana stupanja na snagu akta kojim je izmenjena kamatna
stopa ..."

" (ReSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1627/91 od 18. 07. 1991. godine; isto stanoviste
Vrhovni sud Srbije je zauzeo i u presudi, Rev. br. 3920/91 od 5. 12. 1991. godine)

A

VRACANJE POZAJMLIENIH DEVIZNIH SREDSTAVA MOZE SE TRAZITI SAMO U
DOMACEM NOVCU, PREMA KURSU DINARA U ODNOSU NA POZAJMLJENU STRA-
NU VALUTU KOIJI JE VAZIO U TRENUTKU NASTANKA OBAVEZE.



1/3 (1992) Sudska praksa 131

Iz obrazloZenja:

" ... Vrhovni sud smatra da su niZzestepeni sudovi uz pogre¥nu primenu materijalnog prava
obavezali tuZenu na isplatu protivvrednosti pozajmljenih deviznih sredstava prema kursu u
momentu presudenja.

Naime, prema propisu iz &l. 395. ZOO ako nov¢ana obaveza protivno posebnom saveznom
zakonu glasi na plaéanje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, njeno ispunjenje se moze zahtevati samo
u domadem novecu prema kursu koji je vazio u trenutku nastanka obaveze. Za primenu ovog
propisa u konkretnom slu¢aju ispunjen je uslov, jer nov¢ana obaveza protivno ¢l1. 16. Zakona 0
deviznom poslovanju glasi na placanje u stranoj valuti. Ispunjenje ove obaveze se s toga, moze
zahtevati samo u domacéem novcu, a isplata se vr§i prema kursu dinara u odnosu na pozajmljenu
stranu valutu koji je vaZio u trenutku nastanka obaveze."

(Re¥enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1882/91 od 2. 10. 1991. godine)

A

OSNOV ZA PRIZNANJE NOVCANE NAKNADE ZBOG NARUZENOSTI, SHODNO
CLANU 200. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, NIJE SAMO UTOME DA LITU
KOJOJ MERI IZMENJENA SPOLJASNJOST OSTECENOG IZAZIVA NEUGODAN UTI-
SAK NA OKOLINI I SKRECE PAZNJU, VEC SE MORAJU UZETI U OBZIR I SUBJEKTIV-
NA MERILA O UTICAJU SVIH ELEMENATA NA PSIHICKO STANJE OSTECENOG U
CELINI.

Iz obrazloZenja:

" .. Treba imati u vidu da osnov za priznanje novZane naknade za naruzenost, shodno ¢I.
200. Zakona o obligacionim odnosima, nije samo u tome daliiuknjoj meriizmenjena spoljadnjost
odteéenog izaziva neugodan utisak na okolinu i skre¢e paznju, ve¢ se moraju uzeti u obzir i
subjektivna merila o uticaju svih elemenata na psihi¢ku uravnoteZenost ostecenog, odnosno na
njegovo psihitko stanje u celini. Drugostepeni sud smatra s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, a
naime, da je tuzilac sredovedan ovek i da je od zadobijenih povreda njemu promenjen estetski
izgled nosa, dakle, da se radi o estetskoj promeni na licu, bez obzira 5to to ne ostavlja neugodan
utisak na okolinu i nije unakaenje, doslo je do iskrivljenja nosne piramide u stranu sa opisanim
oziljcima koji su vidljivi, i da to moZe kod tuZioca uticati na njegovu psihiCku ravnotezu, odnosno
na psihi¢ko stanje u celini, jer sigurno moZe trpeti duSevne bolove zbog ovakvog nastalog stanja.
Sa iznetih razloga drugostepeni sud smatra da su ispunjeni zakonski uslovi da se tuZziocu dosudi
naknada §tete na ime naruZenosti ..."

(Presuda Okruznog suda u Kraljevu, GZ. br. 988/91 od 24. 07. 1991. godine)

A

DA BISE PRAVILNO UTVRDILO UCESCE RAZVEDENIH BRACNIH DRUGOVA U
STICANJU SPORNE ZAJEDNICKE IMOVINE, SUD JE DUZAN, PRE SVEGA, DA UTVR-
DI U KOM DELU JE POSEBNA IMOVINA JEDNOG BRACNOG DRUGA DOPRINELA
STICANJU ZAJEDNICKE IMOVINE, A KOJI DEO JE REZULTAT ULOZENOG RADA
BRACNIH DRUGOVA, SREDSTAVA STECENIH ZA VREME TRAJANJA NJIHOVE
ZAJEDNICE I DRUGIH OBLIKA RADA I SARADNJE U ODRZAVANJU I POVECANJU
ZAJEDNICKE IMOVINE.

Iz obrazloZenja:

"... Da bi se pravilno utvrdilo u¢e§¢e stranaka u sticanju sporne imovine sudovi su, pre
svega, bili duZni da utvrde u kom delu je posebna imovina tuZenog doprinela sticanju ove
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" imovine, a koji deo je rezultat ulozenog rada parni¢nih stranaka, sredstava ste¢enih za vreme
trajanja njihove zajednice i drugih oblika rada i saradnje u odrzavanju i povecanju zajednitke
imovine.

Radi pravilnog i potpunog razjadnjenja sviho ovih odlu¢nih Cinjenica i okolnosti bilo je
potrebno utvrditi, kako vrednost celog objekta i posebne imovine tuZenog, tako i visinu
zajedni¢kih sredstava koja su utrodena prilikom podizanja zgrade kao i vrednost uloZzenog rada
stranaka i njihovo u¢e¥ée prema poslovima koji su obavljali. :

Medutim, sudovi su samo pausalno ocenili doprinos parni¢nih stranaka, s tim 5to nisu
posebno uratunali (i vrednovali) i doprinos tuzilje, pomo¢ i rad njenog oca i brata, kao §to nisu
posebno uzeli u obzir i ocenili i njenu pomo¢ tuZzenom, staranje o deci, imovini, domaéim
poslovima i drugim vidovima rada tuZilje."

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 785/91 od 9. 4. 1991. godine)

A

PODIZANJEM OGRADE NA TUDEM ZEMLIJISTU NE MOZE SE STECI SVOJINA PO
OSNOVU GRADENJA NA TUDEM ZEMLIKTU, U SMISLU ODREDBE CLANA 25.
ZAKONA O OSNOVNIM SVOJINSKO PRAVNIM ODNOSIMA, BEZ OBZIRA NA VRED-
NOST OGRADE, UKOLIKO JE VLASNIK ZEMLIJISTA BIO SAVESTAN, ODNOSNO
ODMAH SE USPROTIVIO PODIZANJU OGRADE.

Iz obrazloZenja: '

" .. Tuzilac ne moZe biti vlasnik ovog zemlji¥ta ni po osnovu gradenja na tudem zemljidtu,
u smislu odredbe &l. 25. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima. Ovo zbog toga 3to
je tuzeni kao vlasnik zemlji§ta bio savestan, s obzirom da se odmah usprotivio pedizanju ograde,
pa tuzilac prema navedenoj zakonskoj odredbi ne moze steci pravo svojine na zemljistu na kome
je ograda podignuta, bez obzira na vrednost ograde. Naime, ova okolnost je relevantna samo za
odluku o rusenju objekata, ali zemljiite na kome je ograda podignuta u svakom slu¢aju ostaje
savesnom vlasniku."

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 205/91 od 12. 2. 1991. godine)

A

PRODATO VOZILO JE SA NEDOSTATKOM UKOLIKO NE POSEDUIJE SVOJSTVA
UTVRDENA ATESTOM ZA TU VRSTU VOZILA.

Iz obrazloZenja:

"... Prvostepeni sud je pravilno radi utvrdivanja obaveze tuzenih po osnovu konstatovanih
nedostataka naloZio ve§tadenje po ve§taku mainske struke u toku koga ja na osnovu raspoloZive
dokumentacije i izvr§enim neposrednim tehni¢kim pregledom vozila utvrdeno: da se radilo o
tehni¢ko-neispravno isporuéenim vozilima, jer su ukupne mase kod oba vozila vece od dozvol-
jene prema atestu navedenih vozila, §to je imalo za posledicu prekoratenje dozvoljene vrednosti
osovinskog pritiska, prilikom eksploatacije i u¢estvovanja vozila u saobrac¢aju. Osim toga, po
nalazu vestaka ispitivanjem na licu mesta utvrdeno je da je zbog utvrdenih nedostataka dolazilo
do propusta znatne koli¢ine betona iz miksera zbog Sega nije bilo moguce koristiti deklarisani

_kapacitet vozila.

Saglasno iznetom prvostepeni sud je pravilno utvrdio da na strani tuZenih stoji obaveza da

tuZiocu isporudi nova vozila, jer svi uo&eni i navedeni nedostaci na vozilima imaju za posledicu
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nemogucnost eksploatacije i kori¥¢enja istih, posebno miksera koji su sluZili za prevoz betona,
jer kao takvi ne ispunjavaju usiove iz atesta za ovu vrstu vozila.”
(Presuda Viseg privrednog suda Srbije, Pz. 6413/90 od 26. 03. 1991. godine)

A

DA BI POSTOJALA POVREDA PRAVA NA ZIG, TREBA DA JE U KONKRETNOM
SLUCAJU REC O ROBI ISTE ILI SLICNE VRSTE, I DA POSTOJI OPASNOST NJIHOVE
ZAMENE. ZASTITA ZIGA POSTOJI SAMO ONDA KADA SE U PROMETU MOZE
POGRESNO PRETPOSTAVITI DA ROBA OZNACENA ISTIM ILI SLICNIM ZIGOM PO-
TICE 1Z ISTOG IZVORA. PRI TOM JE BITNO DA LI PROSECAN POTROSAC MOZE
PRETPOSTAVITI DA PROIZVODI KOJI SU OBELEZENI ISTIM ZIGOM POTICU 1Z
ISTOG IZVORA, ODNOSNO OD ISTOG PROIZVODACA.

Iz obrazloZenja:

"Odlu¢ujudi o tuzbenom zahtevu tuzioca u delu kojim je trazio da sud zabrani tuZzenom da
koristi zig "Bronhi" koji je za§ti¢en na ime tuZioca na svojim pakovanjima karamela i na bilo koji
drugi na¢in, sud je nadao da je tuzbeni zahtev tuzioca u ovom delu neosnovan, jer je uvidom u
kesice karamela bombona "Bronhi", &iji je proizvodad tuzilac, i uvidom u "Bronhi” karamele sa
nazivom "Aromela", ¢&iji je proizvoda¢ tuzeni, na¥ao da se u konkretnom slu€aju ne radi o
upotrebi Ziga bronhi, koji je od strane Saveznog zavoda za patente zastiéen na ime tuZioca od
strane tuZzenog, jer je sud uvidom u zakljuénicu tuzenog broj 212 od 22. decembra 1982. godine,
koja se nalazi u spisima, utvrdio da je u navedenoj zakljuénici pored ostalog navedeno da tuzeni
poseduje i karamele tipa "Bronhi". Kako je odredbom ¢lana 32. Zakona o zastiti pronalazaka,
tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja (SluZzbeni list SFRJ, br. 34/81, 3/90 i 20/90),
predvideno da Zig koji sadrZi natpise, redi ili kombinaciju slova ne isklju¢uje pravo drugog lica
da pod istim natpisom, re¢ima ili kombinacijama slova stavlja u promet svoju robu, odnosno
usluge, ako ti natpisi, reéi ili kombinacije slova predstavljaju njegovo ime, firmu ili naziv koji
nisu ste¢eni na nesavestan nacin, ..., to roba ozna¢ena Zigom se razlikuje od svake druge robe i
usluga, koje su njima oznadene, odnosno istog porekla ili isti kvalitet robe. Da bi se radilo o
povredi prava na Zig, po oceni suda, treba da se radi o robi iste ili sli¢ne vrste i da postoji opasnost
zamene robe, no priblizavanje tudem Zigu je dozvoljeno ako se time ne izaziva opasnostzamene.
Po oceni ovog suda zastita postoji samo onda kada se u prometu poZe pogre¥no pretpostaviti da
roba oznadena istim ili sli¢nim Zigom poti¢e iz istog izvora. Polazi se od pretpostavke koju ima
prosetan potro$a¢, odnosno da li on smatra da proizvodi koji su obeleZeni istim Zigom poti¢u iz
istog izvora, odnosno od istog proizvodada. Po nalazu ovog suda, u konkretnom slu¢aju je
odlu¢ujuce kakvu predstavu o tome ima prose¢an potro§a¢. Prema tome, za utvrdivanje opsteg
utiska merodavno je prosedno shvatanje kupca doti¢nih proizvoda, pa je od znacaja i forma
pakovanja, koja je uobitajena u doti¢noj grani, pa sud smatra da je re¢ "Bronhi" u karamelama
"Aromela", &iji je proizvodal tuZeni, izgubila svoju samostalnost i u novoj kombinaciji prestala
da u prometu izaziva podseéanje na %ig "Bronhi", koji se nalazi na pakovanjima bombona
"Bronhi", &iji je proizvodad tuZilac, a &ije kesice su sasvim druge boje, kao i sama re¢ "Bronhi”
na ovim karamelama."

Prema tome, po shvatanju ovog suda, imajuéi u vidu sve napred navedene okolnosti, a
posebno vreme i obim dosadasnje upotrebe redi "Bronhi” kako na kesicama bombona "Bronhi”,
tako i na kesicama karamela "Aromela", a u smislu odredbe ¢lana 29, stav 2. napred citiranog
zakona, sud je na3ao da je tuzbeni zahtev tuZioca kojim je traZio da se zabrani tuZenom da dalje
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koristi 2ig "Bronhi" na svojim pakovanjima karamela, neosnovan, zbog &ega je isti odbio i odlucio
kao u izreci presude pod 2."

(Presuda Okruznog privrednog suda u Kragujeveu, IV. P. §994/90 od 8. 05. 1991. godine,
potvrdena presudom Viseg privrednog suda Srbije, PZ. 7561/91 od 1. 11. 1991. godine)

_KRIVICNO PRAVO

ZA UTVRDIVANIE KRIVIENE ODGOVORNOSTI OKRIVLIENOG BITNA JE OKOL-
NOST DA LI JE ON KRITICNOM PRILIKOM ZBOG PONASANJA OSTECENIH BIO
DOVEDEN U STANJE RAZDRAZENOSTI SREDNJEG INTENZITETA ILI SE PAK RA-
DILO O STANJU JAKE RAZDRAZENOSTI, JER OD TOGA ZAVISI POSTOJANIJE KRI-
VICNOG DELA TESKE TELESNE POVREDE IZ CLANA 53, ST. 1. KZS, ILI PAK ISTOG
KRIVICNOG DELA 1Z CLANA 53, ST. 5. U VEZI STAVA 1. KZS.

Iz obrazloZenja:

"... Okolnost da li je okrivljeni kriti¢nom prilikom zbog pona%anja o§tecenih bio doveden u
stanje razdraZenosti srednjeg intenziteta, ili se pak radilo o stanju jake razdraZenosti - je bitna,
odlutujuca okolnost od koje zavisi postojanje krivitnog dela teSke telesne povrede iz &l. 53. st.
1. KZS, ili pak istog krivi¢nog dela iz &l. 53. st. 5 u'vezi st. 1. KZS, a time i njegove krivi¢ne
odgovornosti."

(ReSenje OkruZnog suda u Kraljevu, K. br. 166/91 od 28. 08. 1991. godine)

A

IAKO RADNIJE OKRIVLIJENIH FORMALNO SADRZE SVA OBELEZJA KRIVICNOG
DELA FALSIFIKOVANJA SLUZBENE ISPRAVE IZ CLANA 248, ST. 3. U VEZI ST. 1.
KZS, REC JE O DELU NEZNATNE DRUSTVENE OPASNOSTI UKOLIKO IZ POS-
TUPAKA OKRIVLIJENIH NISU NASTUPILE STETNE POSLEDICE, A RADENO JE U
INTERESU KUPACA | VECEG PROMETA.

Iz obrazloZenja:

"... OkruZni sud nalazi da su okrivljeni u navedena pismena - koja imaju karakter javne
isprave, uneli neistinite podatke, i takve sluZbene isprave overili svojim potpisima.

Medutim, mada ovakve radnje okrivijenih V.M. i M.M. formalno sadre sva obeleZja
krivi¢nog dela falsifikovanja sluzbene isprave iz &lana 248, st. 3. u vezi stava 1. KZS, s obzirom

-na okolnosti pod kojima su tako postupili, i &injenicu da iz svega toga nisu nasatupile Stetne

. bosledice, vec je to uradeno u interesu kupaca i veéeg prometa, po stavu OkruZnog suda, ovo

delo predstavlja neznatnu dru§tvenu opasnost, jer je u svom konkretmom vidu malog znadaja i iz
njega nisu proizasle §tetne posledice.

Stoga ima mesta primeni &l. 8, st. 2. KZ SFRJ, pa je u tom smislu navedena presuda
preina¢ena, tako 3to se okrivljeni oslobadaju optuzbe da su udinili navedeno krivi¢no delo iz &1.
248, st. 3. u vezi st. 1. KZ SRS, saglasno &l. 350, tatka 1. ZKP-a."

(Presuda OkruZnog suda u Kraljevu, KZ. br. 68/91 od 6. 03. 1991. godine)

A

NEMA NI KRIVICNOG DELA KLEVETE NI KRIVICNOG DELA UVREDE UKOLIKO
JE OKRIVLIENI KAO CLAN STRAJKACKOG ODBORA, ZADUZEN DA DAJE IZJAVE
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ZA STAMPU, SVOJA TVRDENJA IZNEO IMAJUCI OSNOVANIH RAZLOGA DA U NJIH
POVERUJE, I AKO JE TO UCINIO BEZ NAMERE OMALOVAZAVANJA.

Iz obrazloZenja:

"... Clanom 92, st. 4. KZS propisano je da ako okrivljeni dokaZe istinitost svog tvrdenja ili
ako dokaZe da je imao osnovanog razloga da poveruje u istinitost onoga 3to je iznosio ili pronosio,
nece se kazniti za klevetu, ali se moZe kazniti za uvredu. Shodno utvrdenom Cinjeni¢nom stanju
sud nalazi da je okrivljeni imao osnovanog razloga da poveruje u istinitost svojih tvrdenja, koja
je putem Stampe iznosio.

Osnovanost razloga da poveruje u svoja tvrdenja proizilazi iz samih okolnosti pod kojima
je okrivljeni svoja tvrdenja iznosio, kao i s obzirom na izvore saznanja istih. Naime, okrivljeni
je izjave $tampi dao kao ¢lan 3trajkatkog odbora i isti je bio zaduZen da takve izjave daje. Dakle,
zastupao je interese i stavove radnika, a sama ¢injenica da je bio ¢lan Strajkatkog odbora, odnosno
njegova takva funkcija, nesumljivo ukazuje daje verovao u istinitost svojih izjava. Zatim, sva
tvrdenja okrivljenog, koja je izneo putem 3tampe, bila su predmet rasprava i diskusija na
zborovima radnih ljudi, dakle, okrivljeni ih je saznao neposredno od samih radnika koji su
iznoseéi svoja tvrdenja javno pred nadleZznim samoupravnim organom pokuSavali da svoje
probleme rese, a §to ukazuje na veoma visok stepen istinitosti takvih njihovih tvrdenja...

Takode u radnjama okrivljenog nema ni krivi¢nog dela uvrede iz ¢l. 93. KZS, a s obzirom
na postojanje okolnosti iz &1. 96, st. 1. KZS, koje iskljuduju kaznjavanje za krivi¢no delo uvrede.
Clanom 96, st. 1. KZS propisano je da se nece kazniti ko se uvredljivo izrazi o drugome u
nau¢nom, knjizevnom ili umetnitkom delu, ozbiljnoj kritici, vrienju sluZbene duznosti, no-
vinarskog poziva, polititke, samoupravne ili druge drudtvene delatnosti, ako iz na¢ina izrazavan-
ja ili iz drugih okolnosti proizilazi da to nije u¢inio iz namere omalovaZzavanja. Okrivljeni u
konkretnom sluéaju izjave §tampi je dao kao ¢lan Strajkatkog ¢ "ora, dakle u vrienju politicke
i samoupravne delatnosti i za¥titi opravdanih interesa, a izjave nije daou nameri omalovazavanja,
§to jasno proizilazi iz ¢injenice da je izjave dao zastupajuci interese i stavove radnika.”

(Presuda Opitinskog suda u Kraljevu, K. br. 29/90 od 27. 09. 1990. godine, potvrdena
presudom OkruZnog suda u Kraljevu, K. br. 12/91 od 21. 01. 1991. godine)

A

ODREDBOM CLANA 157, STAV 1. ZAKONA O KULTURNIM DOBRIMA KAO
KRIVIENO DELO JE PREDVIDENO PONASANIJE KOJIM SE OSTECUIJE ILI UNISTAVA
ZASTICENA OKOLINA KULTURNOG DOBRA, A NE SAMO DOBRO KOJE UZIVA
PRETHODNU ZASTITU.

Iz obrazloZenja:

"... Ispitujuéi optuzni predlog po sluzbenoj duZnosti sud je na%ao da delo opisano u optuZnom
predlogu nije krivi¢no delo. e .

Naime, u optuznom predlogu je navedeno da je okrivljeni o¥tetio dobro}:o;e uziva preth(_)dnu
za§titu po Zakonu o kulturnim dobrima, pa da je time uginio krivi¢no delo iz ¢l. 157, st. 1. istog
Zakona. Medutim, u Zakonu o kulturnim dobrima (Sluzbeni glasnik SRS, br. 6/90) £l 157,.st.
1. kao krivitno delo je propisano da ¢e se kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do jedne_: godfne
ko ofteti ili uni¥ti zadtiéenu okolinu nepokretnog kulturnog dobra, odnosno dobra koje uZiva
prethodnu zatitu. Prema tome, ovom odredbom je sankcionisano ipredvidenc.) kao.kﬁviéno-delo
ponasanje kojim se o3tecuje ili uni¥tava zasti¢ena okolina a ne samo dobro koje uZiva prethodnu
zastitu. Kako je &l. 8, st. 1. KZJ odredeno da je krivigno delo drustveno opasno delo, Ofinosno
kao krivi¢no delo, i ¢ija su obeleZja odredena zakonom to je otigledno da radnja opisana u
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¢injeni¢nom delu optuznog predloga nije obuhvaéena inkriminacijom ¢l. 157, st. 1. zakona o
kulturnim dobrima, niti inkriminacijama predvidenim u &l. 150. do 156. istog zakona, te s toga
ni delo koje je opisano u optuznom predlogu (prepravljanje simbola zvezde petokrake u oblik
krsta - primedba urednidtva) po zakonu nije krivi¢no delo.”

(Resenje Opitinskog suda u Kraljevu, K. br. 190/91 od 12. 3. 1991. godine)

PROCESNO PRAVO

POSTOJI BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 364,
ST. 1, TACKA 11. ZKP U SLUCAJU KADA U IZRECI PRESUDE STOJI DA JE OK-
RIVLJENI UCINIO KRIVICNO DELO 1Z CLANA 67, ST. 1. KZS TAKO STO JE PRETIO
DA CE PRIVATNOG TUZIOCA DA UBIE, ALI SE U KONKRETNOM SLUCAJU 1Z
IZREKE NE VIDI U CEMU SE RADNIJA IZVRSENJA TOG DELA SASTOJI, ODNOSNO
DA LI JE REC O REALNOJ ILI VERBALNOJ PRETNJI.

Iz obrazloZenja:

"... Izrekom pod II-1II pobijene presude okrivljeni T.R. je oglaSen krivim zbog krivi¢nog
dela iz ¢l. 67, st. 1. KZS. U izreci stoji da je on to delo, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 45 dana, u¢inio tako §to je pretio da ¢e privatnog tuZzioca da ubije, ali se iz izreke ne
vidi u ¢emu se radnja izvrienja tog dela sastoji, tj. da 1i se radi o realnoj ili verbalnoj pretnji, te
je zato izreka pobijene presude u pogledu tog dela nerazumljiva, te pobijena presuda u tom delu
zbog toga sadrZi bitne povrede cdredaba krivi€nog postupka iz ¢1. 364, st. 1, ta&. 11. ZKP, zbog
koje je morala biti ukinuta. "

(ReSenje Okruznog suda u Kraljevu, KZ. br. 513/91 od 4.12.1991. godine)

A

PRIMENOM PROPISA 1Z CLANA 299, ST. 2. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU
NE MOZE SE OBUSTAVITI KRIVICNI POSTUPAK ZBOG TOGA STO OSTECENI KAO
TUZILAC I NJEGOV PUNOMOCNIK NISU DO3SLI NA REKONSTRUKCIJU DOGADAJA.

Iz obrazloZenja:

"... OkruZni sud nalazi da je prvostepeni sud pri tom pogre¥no primenio propis iz ¢l. 299,
st. 2. ZKP, jer se na osnovu tog propisa moZe obustaviti krivi¢ni postupak kad o¥tec¢eni kao
tuZilac, odnosno njegov punomoénik ne dode na glavni pretres.

Primenom tog propisa po nalazenju OkruZnog suda ne bi se moglo obustaviti kriviéni
postupak zbog toga 5to oSte¢ena kao tuZilac i njen punomoénik nisu do¥li na rekonstrukciju
dogadaja. U ZKP-u nije propisano da se krivi¢ni postupak mozZe obustaviti zbog nedolaska
oStecenog kao tuZioca ili njegovog punomoénika na rekonstrukciju dogadaja."

(ReSenje Okruznog suda u Kraljevu, KZ. br. 242/90 od 12. 10. 1990)

A

PRIMENOM CLANA 342. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU MOZE SE VRS3ITI
ISPRAVLJANIJE OSTAVINSKOG RESENJA SAMO UKOLIKO SE NACINI POGRESKA U
IMENIMA I BROJEVIMA ILI OCIGLEDNE POGRESKE U PISANJI I RACUNANIJU, ALI

NE I KAD U RESENJU NIJE PRECIZNO OZNACENA IMOVINA KOJA JE PREDMET
NASLEDA:
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Iz obrazloZenja:

"... Primenom navedene zakonske odredbe (¢lan 342 ZPP), moze se vriiti ispravljanje
sudske odluke samo ukoliko se nagini pogreska u imenima i brojevima, ili ofigledne pogreske u
pisanju i ratunanju. To ovde nije slu¢aj, jer u reSenju koje se ispravlja nije u¢injena nikakva
pogretka u navedenom smislu, veé nije precizno oznadena imovina koju nasleduje bra¢ni drug
ostavioca, a re¥enjem o ispravci se to &ini, odnosno precizno navodi §ta nasleduje bra¢ni drug
ostavioca. Prema tome, nisu bili ispunjeni zakonski uslovi u smislu navedene zakonske odredbe
da se vrdi ispravka ostavinskog re3enja na opisani nacin."

(Resenje Okruznog suda u Kraljevu, GZ. brz 1385/91 od 19. 11. 1991. godine)

A

SUD JE DUZAN PO SLUZBENOJ DUZNOSTI UTVRDITI DA LI JE U KONKRETNOM
SLUCAJU BILO PODELJENE ODGOVORNOSTI ZA NASTALU STETU, NEZAVISNO OD
TOGA DA LI TAKAV PRIGOVO TUZENI KAO STRANKA ISTICE.

Iz obrazloZenja:

"... Pobijenom presudom nije utvrdeno kako je doslo do sukoba i fizi€kog obratuna medu
strankama, tako da pobijena presuda ima nedostataka zbog koji se ne moZe ispitati jer nema
razloga o odlu¢nim &injenicama da bi se moglo zakljuditi da li je bilopodeljene odgovornosti za
nastalu §tetu. Ove &injenice prvostepeni sud je bio duZzan utvrditi po sluzbenoj duZnosti, nezavisno
od toga da li je ovakav prigovor tuZeni kao stranka isticao. Na ovaj na¢in prvostepeni sud je
u¢inio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka u smislu ¢l. 354, st. 2, ta&. 13.
ZPP, a §to je i ukidni razlog." '

(Redenje Okruznog suda u Kraljevu, Gz. br. 698/91 od 28. 05. 1991. godine)

A

GUBITAK AKTIVNE LEGITIMACII TUZIOCA U TOKU PARNICE NE VODI KA
ODBIJANJU TUZBENOG ZAHTEVA VEC PREKIDU POSTUPKA, U SMISLU CLANA
212, ST. 3. ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

"... Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev tuZioca kao neosnovan sa razloga §to tuZilac
nema pravnog sledbenika, jer je izgubio aktivou legitimaciju za vodenje ove parnice dana 24. 1.
1991. godine kada je reSenjem Republitkog sekretarijata za unutradnje poslove u Kraljevu brisan
iz registra drustvenih organizacija i udruzenja gradana. )

Po nalaZenju ovog suda, sa napred navedenih razloga se ne moZe odbiti tuzbeni zahtev
tuzioca, veé se navedeni postupak u smislu ¢l. 212, st. 3. ZPP moZe prekinuti.”

(Resenje Okruznog suda u Kraljevu, GZ. brz 766/91, od 31. 05. 1991. godine)

SUDSKI REGISTAR

ZA PRAVNU VALJANOST UPISA U SUDSKI REGISTAR ODREDENOG PREDUZE-
C¢A (TUZENOG) IRELEVANTNA JE CINJENICA DA SU DELATNOSTI PARNICNIH
STRANAKA ISTE ILISLICNE I DA SU SA ISTIM DELATNOSTIMA REGISTROVANE NA
PODRUCIU ISTOG REGISTARSKOG SUDA, UKOLIKO TUZILAC I TUZENI NE POS-
LUJU POD ISTOM FIRMOM.
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Iz obrazloZenja:

"... Sud je na¥ao da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni uslovi predvideni odredbama &lana
70.171. Zakona o postupku za upis u sudski registar da sud utvrdi da je upis u registar niitav,
s obzirom da je uvidom u registar koji se vodi kod ovog suda utvrdio da je upis izvrien na osnovu
podnete propisane prijave i potrebne dokumentacije za upis, a nisu ispunjeni ni uslovi predvideni
odredbom ¢lana 178, st. 2. Zakona o preduzeéima za podno¥enje tuzbe za brisanje iz sudskog
registra delatnosti tuzenog, Cije je obavljanje prouzrokovalo tetu. Prema tome, po oceni ovog
suda, irelevantna je ¢injenica za pravnu valjanost upisa u sudski registar tuzenog da su delatnosti
parni¢nih stranaka iste ili sli¢ne i da su sa istim delatnostima registrovane na podrudju istog
registarskog suda, jer tuZilac i tuZeni ne posluju pod istom firmom, te se u konkretnom slu¢aju
ne mogu primeniti odredbe napred citiranog ¢lana 156. Zakona o preduzeé¢ima."

(Presuda Okruznog privrednog suda u Kragujevcu, IV. P. 7584/90 od 12. 6. 1991. godine,
potvrdena presudom Videg privrednog suda Srbije, Pz. 7553/91 od 8. 11. 1991. godine)

STAMBENI ODNOSI

LOSI ODNOSI | MEDUSOBNA NETRPELJIVOST IZMEDU MAJKE 1 SINA I NJEGO-
VE PORODICE, KOJE SE MANIFESTUJU KROZ FIZIZKO ZLOSTAVLJANJE, SVAKOD-
NEVNE SVADE I TESKE UVREDE, DAJU PRAVO MAJCI KAO NOSIOCU STANAR-
SKOG PRAVA DA SINU SA PORODICOM OTKAZE DALJE KORISCENJE STANA.

Iz obrazloZenja:

"... Po nalaZenju suda lo3i odnosi, medusobna netrpeljivost koja je dovodila do toga da su
tuzeni i njegova supruga fizi¢ki zlostavljali tuzilju, svakodnevne svade, teske uvrede koje tuzeni
1njegova porodica nanose tuZilji, te njena uzvracanja u tim prilikama o¢ito govore da jezajednicki
Zivot u spornom stanu nemogué, pa se zahtev tuzilje u smislu &l. 28. Zakona o stambenim
odnosima Republike Srbije (SI. glasnik RS 12/90) pojavijuje kao osnovan, jer tuZeni i njegova
porodica ne spadaju u krug lica kojima tuZilja ne bi imala pravo da otkaze dalje kori3¢enje stana,
a taj otkaz ona Cini iz opravdanih napred nabrojanih razloga, uz to ostavila je tok tuZenom za
iseljenje pre podnoSenja tuzbe koji ovaj nije ispo§tovao. "

(Presuda Op3tinskog suda u Kraljevu, P. 1916/90 od 18. 12. 1990. godine, potvrdena
presudom OkruZnog suda u Kraljevu, GZ. 825/91 od 14. 06. 1991. godine)

U pripremi rubrike "Sudska praksa” u&estvavali su: Simo Grbié, predsednik Op3tinskog suda u Kraljevu;
Stanica Gajié, sudija Privrednog suda u Kragujevcu; Bora Nikolié, Sef pravne sluibe d.d. “Zastava
automobili"; Milan Stankovié, zam. gen. direktora GP "Kablar*" Kraljevo
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