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Prethodna re¢

Izazov novog zakona uvek podsticajno deluje, stvarajuci pogodan materijal
za umnu opservaciju. Teorijsko-normativna obrada Zakona, Ciji je tekst pred-
met ove monografije, nosi sa sobom teret odgovornosti. Autori su svesni da se
njegovo komentarisanje u prvoj godini od donoSenja i tek nakon dva meseca od
pocetka primene svih zakonskih odredaba, neminovno svodi na dogmatski glo-
sarijum. Nedostaju primena, sudska praksa, postupanje relevantnih drZavnih
organa i, konacno, jo$S uvek nije operacionalizovana institucija Poverenika za
zastitu ravnopravnosti. No, upustili smo se u projekat analiziranja problemati-
ke pravne zastite od diskriminacije u Srbiji, Zeleci da u narednom periodu pom-
no pratimo zbivanja u ovoj oblasti, cime najavljujemo i naredna izdanja.

Ukoliko akademski napor, koji se ulaZe ovom prilikom, bude od pomoci
ucvrscivanju, stabilizaciji i Sirenju nikada do kraja izvedenih krugova jednako-
sti medu ljudima, bice zadovoljen naum autorskog dvojca.

Autori






UvoD

Ljudska prava predstavljaju specifican korpus prirodnih prava inherent-
nih svakom ljudskom bi¢u a na osnovu proste ¢injenice rodenja. To su uni-
verzalna, urodena i neotudiva prava zasnovana na moralnoj viziji same ljud-
ske prirode. Formalno-pravno, ljudska prava ¢ine skup principa, standarda i
normi koji za cilj imaju njihovu zastitu i ostvarenje Zivotnih i duhovnih am-
bicija svakog ¢oveka ponaosob.

Operativna primenljivost koncepta ljudskih prava pociva na pretpostavci
jednakosti ljudskih bica i bezuslovno jednakom postupanju prema svima. Na-
celo, po kome su sva ljudska bi¢a jednaka u pravima i da se prema njima mora
postupati jednako predstavlja sam kamen temeljac ideje ljudskih prava.

Kao pravno-filozofsko usmerenje i socioloski angazman nacelo jednako-
sti izrasta iz uverenja, pre svega prirodnopravne $kole, da su ljudi jednaki u
svom ontoloSkom dostojanstvu i vrednosti iako su inace razli¢iti po svojim
svojstvima i osobenostima, urodenim ili stecenim. NaZalost, jednakost, kao
prirodno pravo, nikada nije bila stvarnost za sve ljude u proslosti ali ni da-
nas. Ni kada je jednakost zakonski sankcionisana, ne znaci da ¢e je u stvar-
nom zivotu zaista i biti.

»1deja o ljudskim pravima je nastajala i razvijala se postepeno, u skladu
sa objektivnim druStvenim uslovima u kojima je egzistirala ljudska zajedni-
ca sa njenim razli¢itim modalitetima“." Istrajavaju¢i na sopstvenoj progre-
sivnoj emancipaciji, ideja nediskriminacije razvijala se u procesu stalnog
adaptiranja vaZe¢im drustvenim paradigmama slede¢i evoluciju ljudskih
prava, od nivoa idejno-filozofskih postavki do njihove konceptualizacije
kao civilizacijskog imperativa. U tom dinami¢nom istorijskom procesu
princip jednakosti je obogacivao fenotipsku sadrzinu i forme drustvene in-
strumentalizacije.

' M. Dimitrijevi¢, M. Simi¢, S. Pordevi¢, Uvod u pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Kragujevcu, Kragujevac, 2006, str. 386.



Brojne istorijske analize razvoja misli i ideje o ravnopravnosti ljudi vode
zakljuc¢ku da je osnova komplementarnosti ljudskih prava, s jedne, i jedna-
kosti, s druge strane, teorijski koncipirana jo$ u prirodnopravnim Skolama
stare Grcke. Ipak, priznavanje pravnog subjektiviteta i istih prava i sloboda
svakom coveku tekovina je burzoaskih revolucija, dakle modernog doba.
Iako su pripadnici stoicke $kole ucili o prirodnoj jednakosti ljudi, sve do po-
jave prosvetitelja, u druStvenoj praksi i teorijskim spekulacijama, prevagu je
odnosilo shvatanje o prirodnoj nejednakosti ljudi koje bi se sublimirano mo-
glo izloziti kroz Aristotelovu floskulu da ,jednaki zasluzuju jednako a nejed-
naki ono $to je nejednako“.?

U svom moralnom kontekstu, kakvog ga poznaje savremeno drustvo i
teorijska misao, princip jednakosti je izrastao kao jedna od posledica dru-
Stvenih promena koje su svet zahvatile na prelazu od feudalnog u gradan-
sko drustvo. Te promene bile su uslovljene potrebama dijalekticki varijabil-
nog procesa ekonomske razvojnosti mada su u znacajnoj meri indukovane i
duhovnim uticajem filozofa i pravnika. Sustina istorijskog prevrata ogleda-
la se u tome da stvaraoci dobara uzmu uce$¢e u upravljanju tim dobrima
kroz proSirivanje platforme vlasti u drzavi. Redefinisanje arhai¢nog stava o
bozanskom ishodistu suvereniteta uslovilo je da se pojedinac od podanika
kraljevske vlasti transformise u gradanina kao izvor suverenosti. Suvere-
nost postaje pravo naroda a ne bozansko pravo monarha. Podelom vlasti,
gradanin — pojedinac poc¢inje uzivati odredene garancije u pogledu li¢ne i
imovinske sigurnosti koje mu obezbeduje pravna drzava. Sa razvojem me-
dunarodnih odnosa i intenziviranjem interaktivnog saobracaja medu drza-
vama do nivoa medusobne zavisnosti, i coveku, kao pojedincu, u izvesnoj
meri, po¢inje se priznavati subjektivitet na medunarodnom planu.’ Ubede-
nje da se sva ljudska bi¢a radaju slobodna i jednaka u pravima, a da je ¢o-
vecnost osnov saobracaja medu ljudskim bi¢ima, ¢vrsto se integriSu u duh
novog vremena. Dva velika pravno-politicka spomenika toga doba, Americ-
ka Deklaracija o nezavisnosti iz 1776. i Francuska Deklaracija ¢oveka i gra-
danina iz 1789. godine, inaugurisali su ljudska prava, i u sklopu njih nezao-

2 Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd, 1970, 1131a, str. 118.
3 M. Palevi¢, Krivi¢na odgovornost za genocid, referat, Pravni Zivot, br. 9, tom I Beo-
grad, 2009. str. 548.



bilazni princip jednakosti, za idejno — politicki veruju velikih burZoaskih
revolucija. Prva (americka) je bila inspirisana borbom ameri¢kog naroda za
nezavisnost dok je druga (francuska) svojom sadrzinom dala ljudskim pra-
vima neophodnu univerzalnu dimenziju.

Danas, princip jednakosti, u svom najopstijem koncepcijskom vidu, so-
cijalnom, podrazumeva opredeljenje ka susStinskoj ravnopravnosti ljudi u
svim oblastima drustvenog Zivota. U socio-ekonomskoj sferi (zaposljava-
nje, radnopravni odnosi, obrazovanje i sl) on se izrazava u formi jednakosti
u mogucnostima (koja nuzno ne mora voditi i jednakosti u rezultatima)
dok je u oblasti gradanskih i politickih prava (pravo na zivot, sloboda misli
i savesti, pravo izbora, pravo slobodnog politickog udruZivanja i sl.) ovaplo-
¢en u ideji jednakosti u postupanju i rezultatima jednakog tretmana poje-
dinca ili grupe.

Princip jednakosti je stozerni pravni princip svakog pravnog poretka,
conditio sine qua non postojanja pravne drzave i vladavine prava kako na
unutra$njem tako i na medunarodnom planu. Uglavnom se izrazava u for-
mulacijama kao $to su:

1. jednakost pred zakonom,
2. jednako pravno postupanje
3. jednaka zakonska zastita i
4. jednaka ljudska prava

U potonjoj, oblasti ljudskih prava, kao ustavnoj i medunarodnopravnoj
kategoriji, princip jednakosti predstavlja kriterijum, atribut i sredstvo racio-
nalno-praktic¢kog ispoljavanja pravno-filozofske logike ovog koncepta i izra-
Zava se u vidu opste ili posebne zabrane diskriminacije, koja se sadrzinski
materijalizuje u razli¢itim formama antidiskriminacionih normi koje ¢ine
osnovu tzv. anti-diskriminacionog prava.

Pravilo o zabrani diskriminacije poznaju svi medunarodni dokumenti
iz oblasti ljudskih prava, kao i ustavi velike ve¢ine drzava sveta.






I. POJAM I ISTORIJSKI PREGLED DISKRIMINACIJE

Pojam diskriminacije

Diskriminacija se obi¢no opisuje kao nepravi¢no i nerazumno pravlje-
nje razlike prema pojedincu ili grupi a propo njihovih li¢nih svojstava. Ma-
da je izvorno znacenje pojma ,diskriminacija“ (lat. discriminare) ,razliko-
vati“, ,uociti razlike*, ,ukazivanje na posebnost“, danas on ima gotovo is-
kljucivo negativni vrednosni smisao kojim se oznacava €injenje neopravda-
ne i nemoralne razlike u pogledu tretmana pojedinca ili grupe na osnovu
identiteta, pripadnosti ili nekog drugog li¢nosg svojstva, odnosno nepravic-
no i nemoralno izjednacavanje necega $to je razlicito.

Medutim, nije svako pravljenje razlike izmedu pojedinaca, s obzirom
na neka njihova li¢na svojstva, diskriminacija kojom se krse ljudska prava.
Ukoliko je razlikovanje zasnovano na razumnim i nepristrasnim kriteriju-
mima koje utvrduje zakon, onda ne moze biti govora o nepostovanju prin-
cipa nediskriminacije. Postavlja se, medutim, pitanje koji su to razumni
kriterijumi i kako ih odrediti?

Za ljudska prava se cesto kaze da su ,samorodena prava“ jer izviru iz ¢i-
njenice da je neko roden u ljudskom obliku. Kako ta ,prirodna ¢injenica“ ¢i-
ni prirodu ljudskih prava univerzalnom, u skladu s prepoznatljivom logikom
prirodnopravne $kole, valjalo bi zakljuciti da su ljudska prava, kao prateci
element univerzalne ljudske prirode, jednaka u svim jurisdikcijama. Medu-
tim, ¢injenica da se ljudska jedinka izgraduje unutar konkretnog kulturnog
okruzenja i da ispoljava svoja li¢cna svojstva u formi usvojenih kulturnih
obrazaca, relativizira ovaj prirodnopravni silogizam. Kulturne i religijske
specifi¢nosti bitno uti¢u na sadrzaj i formalnu artikulaciju univerzalnih
ljudskih prava. Stoga, univerzalno odredenje pojma ,razumnih kriterijuma*“
i njihovo univerzalno primenjivanje, u okolnostima uporednog egzistiranja
razlic¢itih kulturoloskih obrazaca je veoma tesko, €ini se, nemoguce, dosled-
no sprovesti. Problem korespondira kako na medunarodnom tako i na naci-
onalnom nivou i opredeljuje karakter i primenu principa jednakosti kao jed-
no od najkontroverznijih pitanja u materiji ljudskih prava.

11



Istorijat

Diskriminacija, kao arhi-antipod nacela jednakosti, u ontoloskom i ka-
uzalnom smislu posmatrano, podrazumeva, kao svoje pratece instrumente
ili nus pojave, satanizaciju i dehumanizaciju pojedinca, delova drustva ili
ljudske grupe, odnosno politickog neprijatelja, nevernika ili pripadnika in-
feriorne rase. U tome se nalaze koreni i izdanci razli¢itih osnova i oblika
diskriminatornog ponasanja u proslosti ali i danas.

Istorijski oblici diskriminacije mogu se svesti na dve glavne grupe: bio-
losku i kulturolosku. Prvu, koja je zasnovana na urodenim "'nedostacima’ ili
favorizuju¢im specificnostima (boja koze, recimo) i drugu, baziranu na pri-
rodenim, socijalno determinisanim karakteristikama pojedinca ili grupe
(vera, nacija, politicko opredeljenje itd.)

Osporavanje jednakosti medu ljudima postoji od osvita ¢ovecanstva.
Ljudi su, u suceljavanju sa svojim egzistencijalnim strahovima, iskonskim
ili drustveno produkovanim iracionalizmom, ksenofobijom i neznanjem,
uvek markirali druge ljude, po razli¢itim osnovama, kao izvor stvarne ili iz-
misljene opasnosti. Nebrojene Zrtve nasilne smrti od ljudske ruke, nastale
kao plod razlic¢itih formi diskriminacijske stigmatizacije, teSko opterecuju
moralnu savest covecanstva.

Civilizacija je postavila ograni¢enja unutar sopstvene grupe, ali je stvo-
rila opravdanje za nasilje i diskriminatorni odnos prema ,drugima“ koje
cesto ne shvata kao ljudska bi¢a nego im pripisuje neljudske i podljudske
osobine. Stranac koji se prepoznaje kao neprijatelj, shvatanje nepoznatog i
drugacijeg kao opasnog i teznja da se takvi ,opasni neprijatelji“ podvrgnu
kontroli pa ¢ak i fizickom unistenju, predstavlja ve¢nu temu ljudske istori-
je. Citava proslost delatno je protkana tom ,hobsovskom* ideoloskom spi-
ralom.

Religija ograni¢ava ubilacke nagone u porodici i zajednici ali ih, sa jaca-
njem njene svetovne uloge, ,posvecuje” u odnosu na neprijatelje vere i dr-
zave. Ona se Cesto od sredstva drusStvene kontrole preobrazava u generator
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diskriminacije i destrukcije, za $ta su najbolji primer "sveti ratovi’"* koji se
vode medu ljudima, ali u ime i za rac¢un bogova. SveStenici u principu ne
ubijaju, ali najceS¢e blagosiljaju ubice u zajednickom delu iskorenjivanja
neprijatelja. Savez oltara i prestola traje od prvih osvita civilizacije. Osvaja-
nje Palestine od strane starovekovnih Jevreja bilo je pra¢eno pokoljima ne-
prijatelja ,svetog rata“. U tre¢em veku budisti su proganjani zbog svog uve-
renja u tacnost Budinih tumacenja izazova ovozemaljskog i zagrobnog zivo-
ta. ,Mra¢no doba“ rano-hris¢anske zapadne Evrope osim nehigijene i du-
hovne zaostalosti obeleZili su progoni jeretika, muslimana i ostalih ne-hri-
$¢ana ,u ime Boga“. Vecina Spanaca iz vremena velikih prekookeanskih ot-
kri¢a verovala je da katolizacija opravdava kolonizaciju pa je nasilno pokr-
Stavanje Indiose Juzne Amerike iSlo uporedo sa njihovim istrebljenjem.
Islam se na vrhuncu svoje moci odrekao persijskog nasleda - verske tole-
rancije (koja mu je velikim delom omogucila da pokori zemlje od Inda do
Atlantskog okeana), i grozno se razracunavao sa ,ne-vernicima“, hri§¢ani-
ma i Jevrejima, tvrdeci da je isklljucivo Kalifat zemlja mira, a da su nei-
slamske drZzave zemlje ,svetog rata“. Ratovi pod znakom krsta i islamskog
polumeseca, a pogotovo njihov medusobni sudar oslobodili su veliku ener-
giju razaranja. Krstaski ratovi su sledili arhetip ,svetog rata“, ali se u njima
preplicu sveti i profani motivi. Posvecenici traZe nebesko carstvo i dzenet-
ske hurije, ali oni manje ubedeni zadovoljavaju se i zemaljskim. U svakom
slu€aju iza jednih i iza drugih su ostajali spaljeni gradovi i stotine hiljada le-
Seva.

Starovekovni Jevreji su, kao polunomadski savez plemena, rasuti izme-

du Vavilona i Egipta, u viSe navrata doZiveli masovna ubijanja i prinudna
premestanja. Medutim, ti progonjeni nomadi su u Palestini postali osvajaci

* Ideja ,svetog rata“, nastala je u semitskom, arapsko-jevrejskom svetu, ali je tek sa
orijentalizacijom grc¢ko-rimskog sveta i kona¢nim prihvatanjem hri$¢anstva doslo do
potpunog ,oblikovanja“ njene forme i sadrzaja. Grcima je tuda ideja ,svetog rata“. Stari
Grci, pa ni Rimljani, bez obzira na duboku religioznost koja je odlikovala njihova dru-
$tva, nisu u ratu videli ,svetu” nego ,svetsku* odnosno ,pravednu* stvar. Zoroastrijan-
ska religija persijskog carstva, takode je bila tolerantna prema drugim verama u car-
stvu. Paljenje Atine i razaranje Partenona od strane persijskog cara nije bilo verski mo-
tivisano, nego je predstavljalo kaznu zbog otpora ,kralju kraljeva“.

13



koji svoj cilj, stvaranja teokratske drzave, ostvaruju uniStenjem drZave
Edevon i asimilacijom srodnih plemena. Posle Solomona, jevrejska drzava
se raspala na dve zavadene drzave. Severna drZava Izrael je postala Zrtva
meduverskih sukoba u kojima su ru$eni hramovi i ubijani inoverci.

Verska tolerancija preuzeta iz duhovne riznice persijske drzave karak-
terisala je helenisticki svet nakon osvajanja Aleksandra Makedonskog. Me-
dutim, ubrzo se zaboravilo na njene pozitivne tekovine. Verski tolerantnu
drzavu egipatskih ptolomeida zamenila je, u I1I veku p. n.e. verski netole-
rantna vlast sirijskih seleukida koji je spalili i opljackali Jerusalim i zabra-
nili ispovedanje judaizma pod pretnjom smrtne kazne. Obnova judaizma i
uspostavljanje drZave Judeje dovela je, pak, do nasilnog preobrac¢anja poto-
maka biblijskih edomaca u jevrejsku religiju.

Grcki polisi (osim Sparte) bastine racionalnija shvatanja odnosa medu
ljudima od onih u orijentalnim despotijama i medu nomadskim stocarima,
ali svi koji ne govore gr¢ki su varvari, ¢ak i ako pripadaju drugoj, takode
naprednoj, civilizaciji (Persija). 1 Aristotel je tvrdio da neke ljude koji su
»PO svojoj prirodi robovi treba loviti poput divljih Zivotinja kako bi izmenili
svoj nacin Zivljenja“.

Rimski car Hadrijan je 135. naredio, posle guSenja pobune, da se Jeru-
salim sravni sa zemljom i da se na njegovom mestu sagradi novi rimski grad
Elija Kapitolina u koji je bio zabranjen ulazak Jevrejima. Istovremeno su
mnogi rabini bili pobijeni, a propovedanje judaizma je zabranjeno pod pret-
njom smrti. Ovaj Hadrijanov ,ukaz“ ukinuo je njegov naslednik car Anto-
nin Pije, dok je car Karakala dao i Jevrejima pravo rimskog gradanstva.

Rim je sprovodio prema hris¢éanima Zestoku diskriminatorsku versku
politiku. Rimu je bilo lakse da prihvati judaizam kao drevnu religiju nego
novatorsko hrisé¢anstvo.® Dok su Jevreji, mada latentno remetilacki faktor
carstva, smatrani za narod, na hri$¢ane se gledalo kao na sektu koja odbija
da postuje svete institucije svojih predaka i suseda. U stvari, glavni motiv
progona bio je strah od ,drzavotvornosti“ crkve kao unutrasnjeg neprijate-
lja carstva. Hri$¢ani su tretirani kao ,ateisti“ koji ugrozavaju religiozno-po-

* Oksfordska istorija rimskog sveta, Beograd, 1999, 11-12.
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liticki poredak carstva. Prvi opsti edikt o progonu hriSéana objavio je car
Dioklecijan, ali ih je sa najve¢om revnos$c¢u sprovodio njegov savladar Gale-
rije. Nakon Sestogodi$njih progona spoznao je ,nemoc vlasti da istrebi ceo
jedan narod ili da savlada njegove verske predrasude“. Na razmedu I1I i IV
veka nazirala se bliska pobeda hri$¢anstva. Od hri$¢ana su se pocele trazile
molitve za vladara i drzavu da bi konac¢no hri$¢anstvo postalo drzavna reli-
gija Novog Konstantinovog Rima.

Car Konstantin je postao zastitnik crkve i graditelj hris¢anskog Novog
Rima - Konstantinopolisa. Njegova politicka ortodoksija stvorila je hiljadu-
godis$nji spoj carstva i crkve koji ¢e biti izvor brojnih ,svetih ratova“ protiv
jeretika i nevernika. Slobodu vere su zamenili progoni jeretika i unutrasnji
crkveni sukob®. Novi oblici diskriminacije doneli su zabranu jevrejsko-hri-
$¢anskih brakova i smrtnu kaznu za prelazak iz hri§¢anstva u judaizam. Pa-
cifizam ranih hrisé¢ana zaboravljen je u hris¢anskom carstvu koje se borilo
za opstanak u vreme ,seobe naroda“. UniStenjem politeizma Car Teodosije
je i fakticki ozvani¢io hriséanski preobrazaj Rimskog carstva iskorenivsi
stare religije, osim judaizma, iz javnog zZivota.

Hris¢anska vera je teziSna tema zapadno-evropske rano-srednjovekov-
ne kulture. Pobediti neprijatelja vere ili ga bar preobratiti, bogougodni je
¢in koji iskrenog podanika ne sme da stavi u moralnu dilemu. Sve forme
diskriminacije i fizickog nasilja, prihvatljive su u ostvarenju tih svetih cilje-
va, a pocinioci su unapred amnestirani od strane Boga i boZjih medijuma
na zemlji. To je bio period degradacije izvornih vrednosti hriS¢anstva i nje-
govih humanisti¢kih ideala.”

I Vizantijsko carstvo je ¢esto primenjivalo silu protiv jeretika u ime po-
liticke ortodoksije. Od careva se ocekivalo da brane pravoslavnu crkvu pod
pretnjom strasnog suda. Posto su Bogumili direktno ugrozili feudalizam i
crkvenu hijerarhiju, bili su surovo proganjani. Ipak, vizantijska verska poli-
tika ostala je viSe ,rimska“ nego $to je postala ,srednjovekovna“ u zapadno-
evropskom smislu reci. Vizantincima su u suprotstavljanju jeresima u veli-
koj meri bili neprihvatljivi rimokatolicki prelati sa macevima.

®E. D. Gibon, Opadanje i propast Rimskog carstva, Beograd, 1996, 183-275.
7'S. Avramov, nav. delo, str. 27.
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Islam je religijsku i politicku vlast ovaplotio u samoj li¢nosti proroka
Muhameda koji je ubirao poreze i vodio ratove protiv nevernika. Centralna
drZzavno-vojna vlast sultana bila je sklona verskoj toleranciji, iako je pred-
nost pripadala sunitima. Jevreji i hriSéani su, barem u pocetku, bili toleri-
sani kao pravno podredene zajednice.

Srednjovekovni muslimani su bili nezainteresovani za, po njima, izopa-
¢enu hris¢ansku religiju dok su, s druge strane, zapadni krstasi sledili ste-
reotip o islamu kao nasilnoj religiji. Ovaj negativni interaktijum predsta-
vljao je teoloSko-religiozni okvir verskih ratova islama i hris¢anstva od VII
do XVII veka. Krstasko osvajanje Jerusalima 1099. pratio je Zestok pokolj
Jevreja 1 muslimana. Prema nekim izveStajima samo je u Solomonovom
hramu pobijeno desetak hiljada ljudi, tako da je krv na njegovom podu se-
zala do ¢lanaka.® Ovo je produbilo ve¢ postojeci hriséansko-islamski anta-
gonizam. Tolerancija viSe nije bila moguca. Muslimanski voda Saladin vra-
tio je Jerusalim svetu islama 1187. Crkva Svetog groba vracena je Grckoj
patrijarsiji, ali je vec¢ina crkava pretvorena u dzamije obnovljenog musli-
manskog grada. Osim brojnih pokolja civilnog stanovnistva, sa obe strane,
krstaske ratove obeleZila je i praksa trgovine robovima dok je posebno bila
teska sudbina zarobljenih zena.’ Isto¢ni hris¢ani su, dugoro¢no gledano,
bili najveci gubitnici, kako pravoslavni tako i kopti-monofiziti, nestorijanci
i ostali.

Osmanlijsko carstvo je osvajanjem Carigrada 1453. oznacilo pocetak
svoje dvovekovne uloge najvece svetske kontinentalne sile. Porta nije spro-
vodila politiku masovne turkizacije ili prisilne islamizacije, ali je nasilno
odvodila dec¢ake-hri$éane u janjicare i pretvarala ih u elitu Osmanlija $to je
narocito bolno dozivljavano kod balkanskih hris¢ana. Veliki poraz 1683.
kod Beca i ratovi sa Austrijom i Rusijom u XVIII i XIX veku otvorili su hri-
$¢ansko pitanje na Balkanu. Osmanlijsko carstvo je odgovorilo represalija-
ma koje su nad hri$¢anskim podanicima najce$c¢e sprovodile ,neustraSive”
albanske bande. Stotine hiljada ljudi, najviSe Srba, izbegle su u Habzbur-
$ku monarhiju a isto toliko je ubijeno u istrebljivackim masakrima tatar-

¥ S. Peinter, Istorija srednjeg veka, Beograd, 1997, 239.
® Dz. L. Espozito, isto, 313-958.
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skih hordi nakon pada NiSa 1690 godine i dolaskom Turaka u Beograd iste
godine."

Katoli¢ka Spanija je ,osvetila* pad Carigrada, razaranjem poslednjeg
arapsko-muslimanskog uporista Granade 1492. Verske propovedi na arap-
skom zamenila je gola sila. Po okoncanju rekonkviste katolicki kraljevi su
pristupili prinudnoj katolizaciji pokorenih muslimana. Spanski muslimani
su mogli da biraju izmedu preveravanja i iseljenja. Sli¢an diskriminatorski
odnos inkvizicija je sprovodila i prema Jevrejima Laznim vernicima, jevrej-
skim i muslimanskim preobracenicima, pretile su smrtne kazne."' Jevreji
su 1492. dobili rok od tri meseca da napuste Spaniju, ako se ne prekrste.
Progoni su trajali u toku XVI i XVII veka i u njima je ve¢ina pseudo-preo-
bra¢enika proterana iz Spanije i Portugalije.

U vreme Karla V pocinjeni su od $panskih kolonizatora veliki zlo¢ini
nad starosedeocima Amerike, a u kojima su stradali milioni Indiosa. Span-
ska aristokratija i crkvena oligarhija su u vreme cara i kralja Karla V (I)
ostvarivale osvajanje Meksika putem masovnog istrebljenja Asteka i ostalih
domorodaca. U kolonijama nisu primenjivane kraljevske ratne naredbe ko-
je su ozakonile disciplinu i ¢ove¢nost u ratovima evropskih drzava.'* Kon-
kvistadori su isticali da su Indiosi robovi po prirodi u posedu velikih bogat-
stava koje im treba oduzeti i pokrstiti ih. Milioni domorodaca su prakti¢no
pretvoreni u robove koji su radili na seoskim hacijendama i u rudnicima
srebra i zlata. Kristofor Kolumbo je nakon pohvalnog opisa americkih do-
morodaca zakljucio: ,Oni ¢e biti odlicne sluge. Sa svega pedesetak ljudi
mozemo ih pokoriti i naterati da ¢ine $ta god pozelimo." Na Las Kasasovu
molbu da bude milostiv prema Indiosima katolicki teolog Huan Gines de
Sepulveda odgovorio je: ,Kako uopste mozemo da sumnjamo u pravednost
osvajanja jednog tako necivilizovanog varvarskog naroda, koji je tako du-
boko zaglibio u greh i bestidnost." Kortes je isticao da je zabranio ljudske
Zrtve i da je uveo smrtnu kaznu za svakog ubicu. Istovremeno je njegova

' Tada je i pocela albanizacija Kosova i Metohije koja je promenila etni¢ko-versku i ge-
opoliticku konstelaciju Balkana. Balkan je potonuo u haos koji karakterise relativizaci-
ja svih vrednosti. Isto, 396—397.

! Istorija Spanije, Beograd, 2003, 133—134.

"> F. Dzajgentes, Isto.
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vojska pobila stotine hiljada Asteka. Vec¢ina Spanaca iz vremena velikih
prekookeanskih otkric¢a verovala je da katolizacija opravdava kolonizaciju.
Genocid i etnocid nije zaustavila ni papska bula ,sublimis devs* Pavla III
koja je priznala slobodu Indiosa i njihovo pravo da se evangeliziraju dobro-
voljno i miroljubivo.

Kolonijalna osvajanja koja su pokrenuta od strane Engleske Holandije i
Francuske zadrZala su pljackasko-diskriminatorski karakter. Medutim, ci-
ljevi, koji su u osnovi bili istovetni sa ciljevima S$panskih i portugalskih
konkvistadora, postizani su na jedan mnogo suptilniji nac¢in. Englezi nisu
primenjivali politiku fizickog istrebljenja domorodackog stanovnistva Se-
verne Amerike ve¢ su putem oduzimanja zemlje i nasilnog raseljavanja ¢i-
nili nemoguc¢im njihov opstanak. Ovu politiku interne deportacije stanov-
nistva kasnije je umnogome podrazavala i mlada robovlasnicka demokrati-
ja SAD-a, obogacuju¢i je praksom prvih modernih konclogora, rezervati-
ma. Sli¢an scenario primenjen je i u Australiji. Tamo je aboridzinsko sta-
novnistvo pre dolaska anglosaksonskih kolonizatora, krajem 18. veka bro-
jalo nekoliko stotina hiljada ljudi, da bi na pocetku dvadesetog taj broj spao
na nekoliko desetina hiljada.

Pojava protestantizma 1517. izazvala je verske sukobe koji prerastaju u
ratove. Rimski papa je trazio ,otpadnikovu glavu“, a Luter je odgovarao
pozivom da se ,operu ruke u njegovoj krvi“. Kulminaciju sukoba protesta-
nata i katolika predstavlja Tridesetogodi$nji rat u Nemackoj 1618-1648.
svakako jedan od najbestijalnijih u istoriji ¢covec¢anstva. Spaljivani su kako
zZivi ,krivovernici“ tako i leSevi izvadeni iz grobova. Obe strane su u sukob
krenule sa nevidenim fanatizmom, zaboravljaju¢i tekovine verskog mira od
1555. do 1618. Medutim, pozivanje na veru je najces¢e maskiralo svetovne
ciljeve kao Sto su osvajanje teritorija ili ostvarivanje ekonomskih interesa.
Tako je katolicka Francuska je podrzavala nemacke protestante da bi dobi-
la Alzas i Lorenu. Nemacki princevi - protestanti borili su se protiv francu-
skih protestanata - hugenota. Ultrakatolicki kralj Filip povremeno je po-
magao protestantskom princu Anriju od Navare pre nego $to je postao
francuski kralj. Masovni zlo¢ini uz podrsku drzavno-vojnih vlasti ohrabri-
vali su kriminalne bande kojima je vera bila pokri¢e za pljacke, ubijanja i
silovanja. Sedam miliona ljudi je poginulo u borbi, ubijeno od zlo¢inaca ili
umrlo od gladi i bolesti. Razorne posledice ovog rata zapretile su zapadno-
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evropskoj civilizaciji pa su se obe strane nakon tridesetogodi$njeg pokolja
okrenule miru."

Katolicko-protestantski raskol nije unistio civilizacijsko jedinstvo za-
padne Evrope, iako je ostavio duboke posledice koje traju do danas. Prvo je
rimsko-katoli¢ki univerzalizam ustuknuo pred germansko-protestantskim
nacionalizmom, a onda je vreme revolucija i sekularnih liberalno-demo-
kratskih drzava proklamovalo slobodu i jednakost svih ljudskih bica sveta.

Medutim, prava ¢oveka nisu bila ,iskupljenje ¢ovecanstva“, jer se ubr-
zo pokazalo da nove ,svetovne religije“ nisu imune na upotrebu nasilja.
Francuska revolucija je oslobodila pravno podredene slojeve u Francuskoj,
ali je Sirila i ideale o obnovi ¢itavog ljudskog roda. Revolucionarna propa-
ganda je kao neki novi verski pokret preplavila svet u ime , svetih prava ¢o-
veka“. Istovremeno je medutim, ratom ugroZena jakobinska vlast koristila
teror i nacionalizam koji ¢e prerasti u nove oblike fanatizma i diskrimina-
cije. Robespjer je verovao da neprijatelje slobode treba likvidirati radi do-
bra covecanstva. Teror je sredstvo da se stvori ,novi covek” i odbrani repu-
blika. Revolucija je naoruzala narod i pozivom na potpunu odanost naciji
utemeljila moderni nacionalizam, koji je dobio oblik svetovne religije. Hu-
manisticke vizije prosvetiteljstva su zatamnjene stotinama hiljada ubijenih
i poginulih u ime revolucije. Pokazace se da je teSko ukrotiti stare fanati-
zme i jo§ teze obuzdati vlastite iracionalne impulse."*

Prosvetiteljstvo je beskompromisnom kritikom religije svelo veru na
varvarstvo, a proslost je shvacena kao izvor predrasuda i nevaznih razlika
izmedu naroda i civilizacija. Medutim, ovo je stvorilo opasnu zabludu, da
su pronadena opStevaZzeca pravila za sve ljude i kulture. Za ostvarenje uni-
verzalnih ideala dozvoljena je upotreba nasilja koje relativno lako dovodi i
do masovnih ubijanja. Svetovno-gradanski cezarizam je odbacio versku le-
gitimaciju, ali je posvetio nacionalno-imperijalne ciljeve." Politi¢ke ideolo-
gije su joS uspesnije manipulisale pojedincima pozivajuci se na principe ra-

3D, H. Penington, Evropa u sedamnaestom veku, Beograd, 2002, 381-412.

' E. Kasirer, Filozofija prosvetiteljstva, Beograd, 2003, 313-315.

"> M. Palevi¢, Filozofski okviri i materijalno-pravni koreni zabrane rata u klasi¢cnom
medunarodnom pravu, referat, Pravni zivot, br. 12, IV, , Beograd, 2004. str. 481.
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zuma i slobode, ili ih otvoreno odbacujuc’i.16 Za razliku od Aleksandra Ma-
kedonskog i Cezara realpoliti¢ari ne sluze li¢noj slavi ili slavi bogova, nego
slavi nacionalne drzave kao obogotvorenog entiteta."’

Liberali su smatrali da drzava ne moze da popravi bedu siromasnih i da
je ona deo ,prirodnog poretka“. U praksi je ova teorija dovela do masovnog
umiranja od gladi u Irskoj 1845-1849. Carls Vud, ministar finansija, sma-
trao je da je ,privatni kapital u nadleZnosti pojedinaca“. Nije ga previSe uz-
budila ¢injenica da je glad u Irskoj ubila oko milion i po ljudi, jer su britan-
ski liberali smatrali da priroda tako ,reguliSe viSak stanovnisStva u Irskoj*.
Potpuna ravnodusnost prema ljudskoj patnji je krajnja posledica Maltuso-
ve ,sumorne ekonomije” po kojoj su siromastvo i bolest neotklonjivi zakoni
prirode."®

SAD su uporedo imale liberalno-demokratski ustav i ropstvo. Pristalice
ropstva su tvrdile da je to deo njihove tradicije i izvor blagostanja. Luis
Kas, guverner Micigena, nazvao je otimanje zemlje od Indijanaca ,civiliza-
cijskim napretkom*, jer ,ne moZe jedan varvarski narod Ziveti pored jedne
civilizovane zajednice“. Prvi guverner Teksasa Sem Hjuston opravdavao je
otimanje Teksasa i velikih delova Meksika od SAD rasistickom retorikom:
~Anglosaksonska rasa mora da prevlada u ¢itavom juZnom pograni¢nom
delu ovog ogromnog kontinenta. Meksikanci nisu nista bolji od Indijanaca
ine vidim ni jedan jedini razlog $to im ne bi uzeli zemlju." Predsednik Teo-
dor Ruzvelt napisao je: ,Podrazumeva se da je nasa c¢itava nacionalna isto-
rija bila ekspanzionisticka, povlacenje varvara ili njihovo porobljavanje,
moze se pripisati isklju¢ivo snazi mo¢nih civilizovanih rasa koje nisu izgu-
bile borilacki instinkt."" U ime porazenih Indijanaca odgovorio je poglavi-
ca Luter Medved Koji Stoji. U , Autobiografiji“ 1933. napisao je: ,Belac,
istina je, doneo je znacajne promene. Ali razni plodovi njegove civilizacije,
mada Sareni i primamljivi, muc¢ni su i pogubni. Ako su sakacenje, pljacka i
tiranija deo civilizacije, $ta je onda progres?"*® Postavio je sustinsko pita-

® M. S. Anderson, Evropa u osamnaestom veku, Beograd, 2003, 445-473.
7 M. Palevi¢, nav. delo, str. 481.

'8 1j. Tadi¢, Filozofija prava, Beograd, 1996, 53—122.

9 1sto.
20 Isto.
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nje u ime miliona iskorenjenih i diskriminisanih pripadnika svoje rase na
prostoru od Atlantika do Pacifika. Prikrivene apologete ovih osvajanja i
zlo¢ina i danas to smatraju samo ,dobro obavljenim poslom"“. Apologete
globalne hegemonije SAD gledaju na te dogadaje kao uzgredne probleme u
stvaranju vodece uloge u svetskoj istoriji. Najveci paradoks je da to oprav-
davaju pozivanjem na ideje slobode i jednakosti.*"

Ideologija nacionalizma je u XIX veku zauzela mesto koje je do tada u
Evropi imalo hri§¢anstvo. Ljudi su ujedinjeni u naciji koja je vredna samo-
Zrtvovanja jer ,gradanin je roden, Zivi i umire, za otadzbinu”. Francuski
nacionalizam je video u drzavi ljudsku instituciju koja izraZava suverenitet
francuskog naroda. Nemacki nacionalizam je zamisljao nemacku drzavu
kao ,svetu tvorevinu“, koja izraZzava bozanski duh nemackog naroda i
predstavlja zZivi organizam zasnovan na ljubavi koja objedinjuje pojedince u
savrSenu zajednicu. Nemacki nacionalisti su opravdavali , pravo jaceg, pra-
vo osvajanja“. Smatrali su da je to ,zakon prirode“. Nacionalni fanatizam je
kao najvaznija strast unapred opravdavao zlocine ,iz ljubavi prema naciji“ i
gasio svetla slobode i jednakosti. Socijaldarvinisti su bezobzirno primenili
Darvinove teorije na drustvo kako bi ,nau¢no osnazili“ konzervativni libe-
ralizam. Biolo$ki termini ,borba za opstanak” i ,,opstanak najsposobnijih*
postaju borbeni slogani doba imperijalizma. Socijaldarvinisti¢ko biologizi-
ranje drustva podrzavalo je rasizam, nacionalizam i militarizam kao sred-
stva progresa kroz neprekidne sukobe imperija, nacija i rasa. Ozivljena je u

svetovnom obliku atmosfera ,verskih ratova“.*

Liberalni nacionalizam je potiskivan od ekstremnog nacionalizma koji
predstavlja spoj konzervativizma, rasizma i nacionalizma. Iracionalna poli-
ticka razmis$ljanja odbacivala su civilizacijske tekovine XIX veka i stvorila
osnovu za razvoj i Sirenje totalitaristickog nacionalizma. Obogotvorenje
nacije dovelo je do uspona militaristickog nacionalizma, spremnog da isko-
reni ,neprijatelje nacije“. Ekstremisti su verovali da imaju ,svetu misiju”
koja dozvoljava, da ono $to osuduju kao neljudsko kod drugih, preporucuju
svom narodu da ucini strancima - neprijateljima. Covecanstvo je podeljeno

' R. Kejgan, O raju i mo¢i, Amerika i Evropa u novom svetskom poretku, Beograd,
2003, 119-140.
# Isto, 343.
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na vise i niZe rase, pa samo sukobi omogucuju zasluZeni opstanak najspo-
sobnijih. Rat je ,prirodni put” da se uklone inferiorne rase i nacije kako bi
se uzdigle ,osvajacke rase“. Zov krvi opravdava rat kao biolosku i ekonom-
sku ,potrebu” bez koje bi civilizacija bila ,,ugroiena“.23 Radikalna desnica,
pre svega u Nemackoj, je govorila o Jevrejima kao kapitalistima i bogoubi-
cama stapajuci naslede hriS¢anskog antisemitizma o ,naslednom jevrej-
skom grehu“ sa modernom satanizacijom $to je pojacalo stare mrznje.**
Anglosaksonska i germanska dominacija nad Indijancima, Afrikancima,
Azijatima i Slovenima doZivljavana je kao ,prirodno pravo“ vise rase. Pan-
germansko drustvo je uoci Prvog svetskog rata 1914. tvrdilo: ,Osvajanja,
iznad svega, uvek su delo vodec¢ih rasa. Takvi ljudi mogu da osvoje, smeju
da osvajaju i osvajace." Na putu takvim idealima moZe stajati samo podkul-
tura i podrasa. Otuda je i rat protiv Kraljevine Srbije viSe shvatan kao ka-
znena ekspedicija nego kao sukob kulturno i civilizacijski ravnopravnih in-
doevropskih Germana i Slovena. Odbacena su humanitarna osec¢anja kao
»znak slabosti“ u borbi za opstanak koja sluzi kao ,nau¢no-eticko* oprav-
danje etnocida i genocida inferiornih nacija i rasa. Narodna misao je kao
»Ziva misao“ odbacivala iz hri$¢anstva jevrejske elemente i zamenjivala ih
herojskom germanskom tradicijom.

Gubitak preko deset miliona Zivota u Prvom svetskom ratu ucinio je da
hris¢ansko-liberalna posveéenost pojedinca postane ,prazna re¢“. Nasilje i
smrt su preplavili ,civilno dru$tvo“. Plima iracionalizma je otvorila put
usponu Hitlera na ¢elo Nemacke. Hitlerova ideologija istice vrednosti krvi,
nagona i volje, a ¢ini je konzistentna mesavina antisemitizma, antiliberali-
zma, antimarksizma, socijaldarvinizma i rasizma. Pojedinac¢na ljudska bica
su nistavna u odnosu na ,vidljivu besmrtnost nacije“. Nemacka je pozvana
da unisti liberalnu civilizaciju i komunizam, da pokori Rusiju i svede Slove-
ne na nivo podljudi: ,masu rodenih robova koji osecaju potrebu za gospo-
darem*“. Oni su, kao pripadnici nize rase, nacistickim planom trebalo prvo

> E. Hobzbaum, Nacije i nacionalizam od 1870, Beograd, 1996, 115-148.
* Isto, 149—183.
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da posluZze kao robovi a zatim da nestanu sa svojih prostora i omoguce teri-
torijalnu ekspanziju i ishranu nema¢kom narodu.”

Jevreji su smatrani neprijateljima Nemacke koji ugrozavaju njenu ra-
snu ¢istocu. Nemci su Arijevci koji imaju monopol na lepotu i snagu, a nji-
ma su suprotstavljeni Jevreji kao nosioci kapitalizma i liberalizma. Rasi-
zam i antisemitizam prokr¢ili su put za nacizam. Nacionalno-rasni razlozi
diskriminacije, mrznje i progona potisnuli su verske motive. Antisemitizam
je prateci razvoj biologije govorio o degenerisanim genima koje ne moze da
promeni nikakvo versko preobracenje, jer se Jevreji uvek ponasaju ,kao
paraziti“. Hitlerov idejni preteca, Pol de Lagard javno je izrekao: ,Covek
nema Sta da trazi sa napastima i parazitima, oni se ne gaje i ne neguju, oni
se uniStavaju, Sto je brZze moguce." Mit o ,krvi“ sluZio je za satanizaciju ce-
log jevrejskog naroda i opravdanje neljudskih postupaka. Liberalni ,ze-
maljski raj* preobrazio se u ,nacionalisticko cistiliste" kao kapiju za silazak
u pakao svetskog rata. Hitlerova propaganda i mitologija imala je snagu
verskog preobracenja miliona sledbenika ,trijumfa volje“. Rasno objedinje-
na Nemacka je sledila svog firera kao nosioca principa nove arijevske reli-
gije i civilizacije koji ¢e uspostaviti hiljadugodis$nje carstvo. Nacizam je po-
tisnuo i hriS¢anstvo i prosvetiteljstvo. PogaSena su svetla evropske svesti,
zapadna civilizacija je potonula u ratno i rasno divljastvo. Normativno-
funkcionalna uspostava sistema drzavnog terora, kao suverenog prava vise
rase da odlucuje o sudbini ¢ovetanstva, pracena opStom destrukcijom, or-
ganizovanim masovnim ubijanjima pojedinaca i ¢itavih druStvenih grupa-
cija, donela je nacistickoj Nemackoj epitet najmonstruoznije drzavnopoli-
ticke tvorevine modernog doba.”® Logori smrti su bili izraz najdublje krize
evropskog duha i stranputica zapadne civilizacije.”’

Savremeno drustvo, iako idejno konstituisano na humanistickom
usmerenju zacrtanom u Povelji UN takode nije imuno na razli¢ite oblike
diskriminacije. Hauard Zin je pronicljivo zakljucio da pripisivanje zla samo
jednoj grupi (ili samo jednoj epohi) oslobada sve druge odgovornosti. Svi

> M. Palevi¢, Znadaj nirnberskih dokumenata za konsolidaciju pravnog pojma genoci-
da, referat, Pravni zivot, br.12, IV, Beograd, 2005, str.407—408.

% M. Palevi¢, nav. delo, str. 397.
?7V. Smale, Istorija evropske ideje, Beograd, 2003, 146—169.
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rado ukazuju na starije oblike diskriminacije dok se pri¢a o novim zaobila-
zi. To se posebno odnosi na diskriminaciju u oblasti ekonomije i tehnicko-
tehnoloskog razvoja, rada i zaposljavanja, zastite porodice i roditeljstva, na
polju obrazovanja, zastite dece itd.

Starim oblicima diskriminacije pridruzili su se novi, kao produkt novog
vremena i novih naj¢e$¢e nametnutih kvazi-vrednosnih sudova najmocni-
jih. Zavisno od spoljnopolitickih prioriteta jedine globalne sile razliciti ob-
lici diskriminacije i progona u svetu se precutkuju ili medijski satanizuju
na globalnom nivou. Svedoci smo da su u modernoj, narocito posthladno-
ratovskoj, eri, medijske manipulacije postale bitnije od istorijske istine pa i
medunarodnopravnih normi i procedura.”® Branioci novih oblika diskrimi-
nacije se skrivaju iza fraza o humanitarnim intervencijama i ljudskim pra-
vima. S druge strane diskriminisanima se upucuju licemerne zamerke zbog
postojanja diskriminacije u njihovim drustvima. Posebno je osetljivo pita-
nje ¢utanja ali i ,,u¢utkivanja“ moralnih, nau¢nih i verskih autoriteta, a u
modernom dobu se ¢ak mozZe raspravljati i diskutovati i o kontekstuiranju
zastite principa jednakosti kao temelja ljudskih prava u odnosu prema
drzavnom problemu suverenosti, pa su tako, "ljudska prava sveta,

neprikosnovena, vrhovna";* te bivaju "suverenija od suverenosti drzave".*

Borba protiv diskriminacije (od antike do savremenosti)

1. Pokreti i mislioci u borbi protiv diskriminacije

Diskriminacija je jedna od onih istorijskih neizbeznosti koju determinise
nesavrSenost same ljudske prirode, odnosno instinktivni, nesocijalni ele-
ment ljudskog bica, covek-Zivotinja. Medutim, uporedo sa diskriminacijom,
javlja se i njen duhovni i civilizacijski antipod- nediskriminacija- beskonac-

28 R. Aron, Mir i rat, Novi Sad, 2001, 748-765.
Bg, Dordevi¢, Drzavna suverenost i novi svetski poredak, Pravni Zivot, 12/2004,
UdruZenje pravnika Srbije, Beograd, 2004, str. 879.
30
Isto.
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na i konstantna borba za jednakost, kreacija onog dela ljudskog bi¢a blago-
slovenog darom razuma, solidarnosti i ¢ovekoljublja.

Neki svesno organizovani i sistematski napori ka nediskriminaciji ne mo-
gu se uociti u vremenu rodovsko-plemenskog uredenja. Rodovsko-plemen-
skom uredenju inace su strani bilo kakvi oblici pravne regulacije drustvenih
odnosa pa je deplasirano govoriti o postojanju nekakvog sistemski ustrojenog
principa jednakosti tog vremena. U tom, predistorijskom, bitisanju nivo sve-
sti je blizi instiktivnom nego racionalnom i samosvesnom. Krv se naplacivala
krvlju, a jedino je istrebljene suparnickog klana otvaralo perspektivu opstan-
ka. Ipak, i polusvest je nazirala opasnost samodestrukcije. Cuveni engleski
antropolog s kraja devetnaestog veka, Ed Tejlor, tvrdio je da ni plemena na
najnizem civilizacijskom stupnju nisu smatrala da ¢ovek moze neograniceno
i neselektivno ubijati i nipodastavati druga ljudska bica.

Prelazak iz varvarstva u civilizaciju obelezava prihvatanje relativne
pravde koja pruZza alternativu beskrajnom lancu nasilja. Pacifizam zemljo-
radnika, kao glavnih Zrtava nomadskih ratnika, izrazava ocekivanja u na-
stajanje zlatnog doba bez nasilja ili dolaska bozanskog carstva mira i jedna-
kosti. Zemljoradnici su Bibliji dodali tekstove koji teze sveopStem miru pod
nadzorom blagog boga Elohima. Sistem kompozicije ublaZzava antagonizme
i daje mesto drzavi da se pojavi kao ¢uvar mira. Civilizacija postavlja ogra-
ni¢enja surovosti i nejednakosti. Recimo, zarobljeni neprijatelji ne ubijaju
se viSe po automatizmu nego se odreden broj pretvara u robove ili otkuplju-
je. Istovremeno, javljaju se i prva filozofska htenja da se prekine vecni krug
nasilja i da zavlada opSti mir.

Biblija, kao religozno-filozofski okvir judeo-hri$¢anske civilizacije, u
jednoj poluzakonskoj formi, sadrzi neka od najstarijih pisanih svedoc¢ansta-
va o ogranicenju surovosti coveka prema coveku. U Petoj knjizi Mojsijevoj,
u glavi 20. koja nosi naslov ,Zakon o ratu, oslobadanju od vojnicke duzno-
sti i o postupanju sa neprijateljskim gradovima*“, nalazimo slede¢u zapo-
vest: ,Kad dode$ pod koji grad da ga bije$, prvo ga ponudi mirom. Ako ti
odgovori mirom i otvori ti vrata, sav narod koji se nade u njemu neka ti pla-
¢a danak, i bude ti pokoran. Ako li ne u¢ini mira s tobom nego se stane biti
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s tobom, tada ga bij.[*' Ovaj, i drugi biblijski postulati posta¢e, mnogo ve-
kova kasnije, kodni materijal humanitarnog prava a jednim delom i kon-
cepta ljudskih prava. Medutim, u vremenu nastanka nije se mnogo drzalo
do primene ovih pravila. Transformacija amorfne narodno-plemenske mase
u prve, labave oblike drzavnog organizovanja, vriena je kroz surovu borbu
za Zivotni prostor koja nije davala S$anse kompromisu i milosrdu pa ni dozi-
vljavaju stigmatizovanog pojedinca ili grupe za nekog sebi ravnog i jedna-
kog bar u naturalnom poimanju te reci.

Drustvena stvarnost srednjeg veka u celini gravitira spoznaji boZanske
volje i proizilazi iz njenih sakralnih dogmi. S druge strane, filozofija se
shvata kao skup svih onih znanja koja se nalaze van kodeksa ovih svetih
istina. Pojedinci i kada sa istinskim analitickim Zarom proucavaju poloZaj
coveka kao individue c¢ine to pre svega da bi zasluzili spasenje, pa tek onda
da bi zadovoljili svoje iskonske nagone za saznanjem. Takav koncept, svoje-
vrsne gnoseoloSke autokastracije, generalno je sveo karakter srednjovekov-
ne misli na nivo teorijskih spekulacija u sluzbi ve¢ postavljenih religijskih
aksioma. Ovozemaljskom i humanistickom je ostavljeno veoma malo mesta
u duhovnoj nadgradnji Srednjeg veka. Covek ranog srednjeg veka duhovni
okvir meduljudskih odnosa nalazi u antickim filzofskim spisima i ranohri-
$¢anskom shvatanju morala, prema kojem je recimo, rat, bez obzira na svoj
cilj, osudivan kao prekrsaj protiv bozjeg mira. Taj eklekti¢ki odnos hri$¢an-
stva i filozofije obelezic¢e srednji vek i u njegovim poznim fazama, ali ¢e sa-
drzina tog odnosa biti radikalno izmenjena.

Pozni srednji vek, iako u osnovi mracan i fatalisticki, bastini klice jed-
nog novog stava prema znacenju ljudskog Zivota, ljudskog dostojanstva i
slobode. Naime, deo sveStenstva i sekularno usmereni mislioci osudujuci
ubistva i razaranja €itavih zajednica, ne prihvataju da se vera moZe Siriti sa-
mo ognjem i macem. Jo$ za vreme krvavih pokolja domorodackog stanovni-
Stva JuZzne Amerike javljaju se retki, ali ipak dalekoseZni glasovi osude tog
nedela. Dominikanac Antonio de Montesinos prvi je pred katolickim kra-
ljem Ferdinandom trazio zastitu prava Indiosa 1511. Osporeno je pravo
konkvistadora da drze domoroce u ,svirepom i straSnom ropstvu“, da vode

*! Biblija, Stari Zavet, Beograd, 1985, str.186.
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,gnusne ratove* protiv ovih ljudi i da ih istrebljuju.*? Francisko de Vitorija,
inace idejni tvorac kolonijalne doktrine,* osudivao je trgovinu robljem i
pljacku Indiosa. Francisko Suarez je tvrdio da ni Bog ne moze da oprosti kr-
Senje ,deset zapovesti“.

Najistaknutiji kriticar $panske kolonijalne politike bio je Bartolome de
Las Kasas, autor ¢uvenog dela , Kratak izvesStaj o unistavanju Indiosa“. Teo-
loski zaogrnuta retorika o saglasju ,prava Indiosa“ i ,prava katolickih kra-
ljeva“ otvara raspravu o nepravednim ratovima na protomodernoj osnovi.
Kritika kolonijalnog imperijalizma i njegove diskriminatorne prakse iskore-
njivanja nije samo osuda zloc¢ina, nego i isticanje ljudskosti domorodackog
stanovni$tva Amerike. Las Kasas odbacuje agresiju i predlaze ,miroljubivu
kolonizaciju“.** Posle ¢itanja Las Kasasovog spisa Karlo V je 1550. sazvao
raspravu o dopustenosti konkviste. U toj raspravi Las Kasas je odbranio
stav o jednakosti ljudskog roda u koji spadaju i Indiosi, a odbacio je tvrdnje
o ropskoj i podljudskoj prirodi domorodaca. Kraljevska komisija je, medu-
tim, raspustena bez jasnog stava o postavljenom problemu, pa je otimacina
mogla da se nesmetano nastavi. Upornost ovog velikog katolickog humani-
ste urodila je plodom nakon njegovog obra¢anja novom suverenu Spanije,
kralju Filipu II. Kralj je promenio termin ,konkvista“ izrazom ,nova otkri-
¢a“ i dozvolio je rat u obliku ,pacifikacije”. Las Kasas je bio prili¢no usa-
mljen u svom zahtevu da se ¢ovecnije i pravicnije postupa sa ameri¢kim
starosedeocima.’ Svojim delovanjem i pisanjem on se pravnoj istoriji pre-
porucio kao prete¢a modernih ideja prava ¢oveka (ljudskih prava) i medu-
narodnog prava.

Plima oslobodenog verskog fanatizma podstakla je deo klera i sekularne
javnosti da, osudujuci svirepa ubistva i razaranja citavih ljudskih grupacija,
proglase nacelo tolerancije kao branu fanatizmu verskih ratova koji su tut-
njali Evropom. Ovo nacelo ¢e biti ugradeno u same temelje novog evrop-
skog poretka ravnoteze sila, koji je izraden Vestfalskim mirom u Minsteru i

2 A. D. Ortis, nav. delo, str. 135-136.

* Kolonijalna doktrina po¢ivala je na postavkama o prirodnom, bozanskom pravu i
moralno-religioznoj obavezi evropskih drzava da civilizuju ostatak sveta i stave se na
¢elu njegovog duhovnog i kulturnog spasenja i prosperiteta.

** B. de Las Kasas, Kratak izvestaj o unistavanju Indija, Beograd, 2002, str. 24-25.

% N. Samardzi¢, Karlo V, Beograd, 2001, str. 382—383.
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Osnabriku 1648. Verske stranke su institucionalizovane kao dva tela koja
su na zasedanjima Rajhstaga odvojeno razmatrala verska pitanja bez opa-
snosti od majorizacije. Uz proklamovanje nacela cuius regio illius religio, u
Vestfaliji su 1648 zakljuceni bilateralni ugovori (Minster i Osnabrik) koji su
predvidali izvesne antidiskriminacijske garancije za religiozne manjine.*
Progoni verskih manjina vise nisu bili samo moralno uvredljivi, ve¢ u sebi
mogu nositi i zakonsku odgovornost, makar na deklarativnom nivou. Sli¢ne
garantije sadrzavali su i kasniji mirovni sporazumi poput Utrehtskog, koji
se odnosio na francuske katolike u Severnoj Americi*’ i Jedrenskog, koji je
regulisao, u jednom svom delu, i polozaj balkanskih hri§¢ana pod Otoman-
skom imperijom.* Iako je tadasnja briga za polozaj verskih manjina, imala
naglasenu politicku pozadinu, i ¢esto se koristila kao opravdavajuca okol-
nost za otpocinjanje vojnih intervencija,*ovi ugovori (pre svih Vestfalski)
su bili preteca modernog sistema zastite ljudskih prava i potvrda kontinui-
teta pozitivnog razvoja ideje o nediskriminaciji, barem u jednom od njenih
najdelikatnijih vidova-religioznom.

Verski fanatizam iznedrio je nevidene zlocine koji su degradirali aristo-
kratske i crkvene institucije i doprineli desakralizaciji i sekularizaciji mo-
dernih drzava. Spanska inkvizicija je pokusala da spreci Sirenje ovih ideja
ali nije uspela u tome osim u svom dvoristu. SrediSte zapadnoevropske ci-
vilizacije se neumitno pomerilo. Ako je u Sesnaestom veku bilo u trouglu
Madrid-Rim-Pariz, u sedamnaestom ono se nalazi na relaciji Pariz-Amster-
dam-London. U osamnaestom veku nije viSe bilo masovnih verskih poko-
lja, ali je jo$ uvek bilo verskih progona pojedinaca.

Prve moderne drzave skidaju verska obelezja i oslobadaju se okova ,te-
oloske politike” koja je u verskim ratovima unistila milione Zivota. Prote-
stantska Holandija je brzo napustila versko-politicki radikalizam i toleran-
cijom uspela da stvori drustvo u kome su i katolici i Jevreji uzivali plodove

% Ugovor o miru izmedu Svedske i Carstva, potpisan u Osnabriku 14. oktobra 1648;
Ugovor o miru izmedu Francuske i Carstva, potpisan 14. oktobra 1648. u Minsteru.

% Ugovor o Miru i Prijateljstvu izmedu Velike Britanije i Francuske, potpisan u Utreh-
tu 1713.

*¥ Mirovni ugovor izmedu Rusije i Turske, potpisan u Jedrenu 1829.

%% Videti: M. Reisman, Humanitarian intervention to protect the Ibos, in R. B. Lillich,
ed, Humanitarian intervention and the United Nations, Charlottesville, 1973, pp 178-
183.
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gradanske revolucije. Ova atmosfera je omogucila da se ideje Erazma Ro-
terdamskog i Huga Grocijusa pretoce u stvarnost. Odvajanje crkve od drza-
ve isti¢e diskurs slobodnog coveka koji ima prirodno pravo na Zivot, koje
podrazumeva pravo i na otpor svakome ko mu ugrozi zivot. Doba vere je is-
ticalo i dolazilo je doba razuma, jer je sve manje ljudi verovalo u ,svete ra-
tove“, a sve viSe se uvazavao stav ,da se sramna dela ne smeju ¢initi ni za
dobro svoje zemlje*.** Za razliku od renasansne misli, koja je afirmisala
svetovni humanizam elite, reformacija je to odbacila, ali je osporila papsku
teokratiju i carski univerzalizam. Reformacija je obnovila ideju o jednako-
sti ljudi kao stvorenja jednog Boga. Licna savest je vaznija od tradicional-
nih autoriteta.

Postanak protomodernih drzava koje su potc¢inile verske institucije na-
cionalnim vlastima oznacio je revoluciju u politickoj i pravnoj misli.

Preispitivanjem prirodnopravne teorije, Hugo Grocijus (i sam svedok
strasnog Tridesetogodi$njeg rata), dolazi do zakljucka da je ljudska priroda
temelj zakonodavstva i drustvene uzajamnosti. Ne iskljuc¢uju¢i u potpunosti
moralne i religiozne momente, Grocijus humanizuje i sekularizuje teoriju
pravednog rata podvodeci je pod lupu pravnih principa. U svom grandio-
znom delu ,De Iure Belli ac Pacis“, koje mnogi smatraju temeljnim kame-
nom medunarodnog prava, Hugo Grocijus istice da je razlog za pocetak rata
,ostvarivanje prava“, a zapoceti rat se vodi ,samo u granicama zakona i ¢a-
sti.“ Sva sredstva nisu dozvoljena ni u tzv. pravednom ratu.

Makijaveli je smatrao da u svetu u kome se drzave bore za moc¢ hris¢an-
ski ideali osuduju vladare na politicku nemoc¢. Religija je samo oruZje koje
koristi drzava u svakodnevnoj borbi za opstanak. Drzava treba da dominira
nad religijom, a politika oslobodena od religije treba da stvara moc¢ne i za
opstanak sposobne drzave. Sopstveni interesi treba da vode do suverene se-
kularne drzave, a ne versko-eticke sile bozanskog providenja.*' Karlo V i Fi-
lip IT su u XVI veku pokusali da obnove katolicku univerzalnu drzavu u ob-
liku $pansko-katolicke varijante prizemljene nebeske drzave. Makijaveli je
pre njihovog pokusaja razumeo da samo od sila ovog sveta zavisi opstanak i
moc svetovnih drzava i vladara.

;“j F. Koplston, Istorija filozofije, Tom 3, Beograd, 1994, str. 321-346.
Isto
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Na temelju Makijavelijevih otkri¢a i iskustava neuspeha ostvarenja ide-
je katolicke univerzalne drzave Tomas Hobs je shvatio da je osnovni zada-
tak drzave da obezbedi sigurnost u svetu rusilackih stihija. DrZava treba da
spreci neobuzdane ljudske strasti koje su raspalile ratoborne versko-politic-
ke vode. Ljudska priroda je sklona svadi, suparnis$tvu i upotrebi nasilja. Rat
svih protiv svih potice iz potrebe nasilja u cilju gospodarenja Zivotima i
imovinom drugih ljudi. Volja za mod¢i je iznad vrednosti mira i pravde.
Strah i opasnost od nasilne smrti dovode do stanja borbe i haosa u kome ni-
je moguce graditi civilizaciju. Samo svetovna drzava moze da prekine zaca-
rani krug nasilja, nemira i netolerancije. Drzava kao ljudska tvorevina mora
da bude jaca od crkve koja je postala izvor politickih sukoba. Samo sekular-
na drZzava moZe da obezbedi stabilno okruZenje u kome pojedinac moze da
sledi li¢ne interese koji dominiraju u ljudskom ponasanju.**

Dzon Lok je sledio Hobsov sekularizam i racionalizam, ali je viSe cenio
ljudsku prirodu.”® Ljudi su vise od sebi¢nih Zivotinja koje tragaju za zado-
voljstvima, bogatstvom, slavom i mo¢i, pa ¢esto pokazuju primere racional-
nog i cestitog ponasanja. Lokova koncepcija prirodnih prava na Zivot, slo-
bodu i imovinu povezuje ga sa stoickom idejom prirodnog prava i hri$¢an-
skim ucenjem o ,vetnom zakonu“ kao zakonu razuma. Hobsova glavna
opasnost je gubitak bezbednosti, a za Loka je glavno zlo gubitak slobode. I
jedan i drugi su opravdavali drzavu kao ¢uvara mira, bezbednosti i blago-
stanja svojih gradana. Odvaja ih stav prema slobodi, jer je Lok verovao da
su ljudi ,rodeni slobodni“. Americka revolucija je to prihvatila kao i stav o
tesnoj vezi svojine i slobode, pa je liberalizam zasnovan na ideji da drzavna
intervencija u privatnu svojinu ogranicava i ugrozava slobodu. Stvorena je
osnova za zastitu Zivota, slobode i imovine svih gradana bez obzira na nji-
hovu etni¢ku i versku pripadnost.** Verska tolerancija, prvo u Holandiji, a
posle u Velikoj Britaniji i SAD-u, pokazala je prednosti svetovne drzave ko-
ja svojim gradanima daje ustavnu zastitu ljudskih prava na Zivot, slobodu i
imovinu.

> M. Peri, Intelektualna istorija Evrope, Beograd, 2000, str. 147—148.
3 Isto, str.156.
“ Y. Arent, O revoluciji, odbrana javne slobode, Beograd, 1991, str. 98—121.
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Prosvetitelji su odbacili crkveno ucenje o prvobitnom grehu i verovali
su da se uprkos nesavrsenoj ljudskoj prirodi moze popraviti moral pojedi-
naca putem dobrog obrazovanja i dobrog zakonodavstva. Crkva je smatrana
odgovornom za verske progone od spaljivanja jeretika do pokolja u krsta-
$kim ratovima i ratovima oko reformacije. Ova dela su smatrana ,najizopa-
¢enijim prekrsajima Covecanstva protiv razuma“. Prosvetitelji su osudivali
verski fanatizam i neprekidno se borili za toleranciju. Volter je pisao: ,Ja-
sno je da je svaki pojedinac koji progoni nekog coveka, svog brata, zato $to
nema isto misljenje - ¢udoviste."* Prosvetitelji su osudivali torturu, okrut-
ne kazne, ropstvo i ratove. Prosvetiteljski humanizam je sekularizovao hri-
$¢ansko milosrde s kojim deli veru da je dobro u osnovi ljudske prirode. Po-
sebno su osudivali ropstvo kao izopacenje ljudskosti i traZili njegovo ukida-
nje. Tomas Pejn i BendZzamin Franklin borili su se za ukidanje ropstva u
Pensilvaniji. Francuska enciklopedija tvrdila je da ropstvo krsi prirodna
prava pojedinca na slobodu: ,Ljudi i njihova sloboda nisu predmeti trgovi-
ne, oni se ne mogu ni prodati ni kupiti."*®

Liberali su tvrdili da je covek ,svoj“. Sloboda je biti vlasnik sopstvene
li¢nosti koja ne pripada ni drzavi ni crkvi. Liberalni radikali su pak, kritiko-
vali neosetljivost na ljudske patnje radnicke klase. Trazili su da se zastite
Zene i deca po fabrikama. Socijalisti su isli i dalje traze¢i promenu drustve-
ne organizacije stavljaju¢i u centar zajednicu umesto pojedinca.*’

2. Idejni i pravni okvir borbe protiv diskriminacije
u sistemu medunarodnog prava

Na teorijskim i prakti¢nim iskustvima iz proslosti, u okrilju Ujedinje-
nih nacija gradi se novi koncept filozofskog usmerenja ka univerzalizmu i
postovanju ljudskih prava. "Praksa funkcionisanja politickih procesa u
medjunarodnoj zajednici pred kraj dvadesetog veka istice nemogucnost

> M. Peri, nav. delo, str. 187—189.
*® Isto, str. 207—208.
47 M. Peri, Isto, 307-308.

31



samoizolacije u tretiranju odredjenih pojmova i pojava",*® pa je tako i sa

odnosom medjunarodne zajednice prema ljudskim pravima.

Povelja Ujedinjenih nacija, kao najvisi pravno-politicki dokument orga-
nizovane medunarodne zajednice, izdize nacelo nediskriminacije na nivo
bezbednosnog konceptualnog imperativa. Diskriminacija bilo koje vrste, po
novousvojenom standardu, sprecava jednakost u pravima, slobodama i moguc-
nostima pojedinca, vodi ekonomskoj i druStvenoj nesigurnosti, naruSava samo-
odredenje i dostojanstvo diskriminisane osobe i u krajnjem izaziva sukobe koji
prete medunarodnom miru kao opStem dobru ljudske civilizacije.

U Preambuli Povelje stoji:

»Mi, narodi Ujedinjenih nacija, reSeni da spasemo buduca pokoljenja uza-
sa rata, koji je dva puta u toku naseg Zivota naneo ¢ovecanstvu neopisive pat-
nje i da vaspostavimo veru u osnovna prava ¢oveka, u dostojanstvo i vrednost
ljudske li¢nosti, u ravnopravnost ljudi i Zena i nacija velikih i malih ..."

Clanovi Povelje, narocito 1, 13. i 55, potvrduju i elaboriraju htenja me-
dunarodne zajednice u pogledu ljudskih prava. Tako se u ¢lanu 1. st.3 Po-
velje navodi da je ,podsticanje poStovanja prava ¢oveka i osnovnih sloboda
za sve, bez obzira na rasu, pol, jezik ili veru“ jedan od glavnih ciljeva posto-
janja i delovanja Ujedinjenih nacija. Druga dva ¢lana ukazuju na General-
nu skupstinu UN-a kao inicijatora prouc¢avanja i davanja preporuka u cilju
,pomaganja ostvarenja prava coveka..." (¢lan15. st. 3 Povelje) i na Ujedi-
njene nacije kao protezera ,sveopSteg poStovanja i uvazavanja ljudskih
prava i osnovnih sloboda“ (¢lan. 55 st..4 Povelje).

Formulacija iz Preambule i citirani delovi pomenutih ¢lanova Povelje
jasno porucuju da oCuvanje mira i bezbednosti, s jedne, i zaStita prava co-
veka i insistiranje na ravnopravnosti svih ljudi i nacija, s druge strane,
predstavljaju medusobno zavisne i komplementarne ciljeve koji za pretpo-
stavku ostvarivosti nuzno iziskuju interakcijsko angazovanje na svim nivo-
ima medunarodne zajednice. Nasilje i diskriminacija se osuduju kao izvor
uzasa i patnji ¢ovecanstva, ali se istovremeno priznaje i istorijska odgovor-
nost prethodnih generacija $to tako nesto nisu predupredili. Ukor koji leb-
di izmedu ovih redova ima i funkciju upozorenja budu¢im generacijama da
se takvo nesto viSe nikad ne ponovi. Potenciranje vaznosti prava svih ljudi

%, Dordevié, Drzavna suverenost i novi svetski poredak, Pravni Zivot, br. 12/2004,
UdruZenje pravnika Srbije, Beograd, 2004, str. 881.
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bez obzira na pol, rasnu i nacionalnu pripadnost u funkciji je direktne ne-
gacije nacistickog nac¢ina vrednovanja ¢ovekove li¢nosti, ali i pravljenja dis-
kontinuiteta sa kolonijalnim vidom diskriminacije i idejom dominacije veli-
kih naroda nad malim, bele rase nad obojenom itd.

Nakon serije predloga i inicijativa za institucionalizovanje ovog znacaj-
nog pitanja Ujedinjene nacije su odlucile da ustanove Komisiju za ljudska
prava koja ¢e imati presudnu ulogu u izradi sledeceg vaznog dokumenta iz
oblasti ljudskih prava a to je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima. Na
njenoj idejno-moralnoj i motivacionoj osnovi izgraden je potpuno novi si-
stem vrednovanja licnosti ¢oveka kao emancipovanog subjekta medunarod-
nog prava kome je okrenut ¢itav mehanizam UN. Direktno proskribovan iz
odredaba vrhovnog pravnopolitickog akta medunarodne zajednice, Povelje,
ovaj javno deklarisani humanisticki koncept napravio je kopernikanski zao-
kret u pogledu tradicionalnog shvatanja vrednosnih atributa medunarodnih
odnosa i institucija medunarodnog prava. Polaze¢i od toga da je ,priznava-
nje urodenog prava dostojanstva i jednakih i neotudivih prava svih ¢lanova
ljudske porodice temelj slobode, pravde i mira u svetu...te da je "...neposto-
vanje i preziranje ljudskih prava vodilo varvarskim postupcima koji su vre-
dali savest ¢ovecanstva...", Deklaracija, u svojim odredbama, na temeljit,
koncizan i svima jasan nacin reguliSe pitanje prava i sloboda ¢oveka kojima
je u celosti i posve¢ena. U samoj preambuli Deklaracije se istice da je 'pri-
znanje urodenog dostojanstva i jednakih prava svih ¢lanova ljudske porodice
temelj slobode, pravednosti i mira u svetu”. U ¢lanu 1. stoji da se ,sva ljud-
ska bi¢a radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima...". U ¢lanu 2.
dalje se istice da ,svakom pripadaju sva prava i slobode proglasene u ovoj
Deklaraciji bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje, pola, jezika, veroispove-
sti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, imovi-
ne, rodenja..." U ¢lanu 3. Deklaracijom se garantuju ,pravo na Zivot, slobodu
i bezbednost licnosti“ dok ¢lanovi 4. i 5. izri¢ito zabranjuju ropstvo, trgovinu
robljem, mucenje, svirepo, necovecno ili ponizavajuc¢e ponasanje prema bilo
kom ljudskom bi¢u. Treba jo$ ista¢i vrednost ¢lana 7 kojim se propisuje rav-
nopravnost svih ljudi pred zakonom i zabranjuje svaka vrsta diskriminacije
»kojom se krsi... Deklaracija..."

Mada, u formalnopravnom smislu ne predstavlja ugovorni akt obavezu-
juceg karaktera ve¢ neku vrstu svecane jednostrane odluke, dalekosezni
znacaj normi sadrzanih u Deklaraciji je nesporan i praktic¢ki potvrden.
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Generalna skupStina nema legislativnu nadleznost i njene preporuke
nemaju obaveznu pravnu snagu. Rezolucija, kao korespondirajuci akt, kroz
koji se u najvecoj meri izrazava volja glavnog plenarnog organa UN-a, ne
sadrzi, osim u posebnim slu¢ajevima, pravna pravila koja konstituisu oba-
veznost postupanja shodno njihovoj zadatosti. Ona, pre svega, na jednoj fi-
lozofsko-idejnoj osnovi, postavlja putokaze ka najracionalnijim normativ-
nim i institucionalnim sredstvima prevazilazenja nekog opSteg, univerzal-
nog problema, lociranog na putu ostvarenja osnovne misije OUN-a. Ekster-
nu primenljivost svoje unutrasnje poruke, rezolucija gradi iskljuc¢ivo na
ogromnom moralno-politickom ugledu, koji Ujedinjene nacije i Generalna
skupstina, kao svojevrsni planetarni skup, vox populi ¢ovecanstva, uzivaju
u svetu. S druge strane ne moze se, a priori, poreci dalekosezni znacaj onih
rezolucija Generalne skupstine koje nose obelezja opstih akata pravne sa-
drzine. Mnoge od rezolucija ove vrste su Cesto potvrda, u precis¢enoj for-
mi, izvesnih obicajnih pravila, i njihov pravni osnov moZe biti zasnovan na
obicajnom pravu. Okolnost da takve preporuke Generalne skupStine ne
ulaze u red strogo pravnih obaveza ne umanjuje znacaj spoznaje da one od-
razavaju uverenje ogromne vecine drZava ¢lanica, pa stoga ne mogu biti za-
nemarivane u postupku regulisanja konkretnih pravnih problema i pitanja.
U Savetodavnom misljenju iz 1996. godine Medunarodni sud pravde je, u
vezi sa karakterom i dejstvom odluka Generalne skupstine UN-a istakao da
,rezolucije Generalne skupstine, iako neobavezujuce, ponekad mogu imati
normativnu vrednost. One, u izvesnim okolnostima, mogu ustanoviti ¢inje-
nice vazne za uspostavu nekog obicajnog pravnog pravila. Da bismo utvrdi-
li $ta je prava pozadina donetih rezolucija Generalne skupstine, potrebno
je pogledati u njihovu sadrZinu i uslove u kojima su one usvojene; takode
je neophodno sagledati postojanje opinio iuris u pogledu njihovog norma-
tivnog karaktera. Serija vezanih rezolucija moze pokazati razvojnu evoluci-
ju opinio iuris potrebnu za ustanovljenje jednog novog propisa“.*

Prateci logiku kriterijuma sadrzanih u datom Savetodavnom misljenju,
moze se zakljuciti da normativna vrednost Deklaracije o ljudskim pravima
umnogome prevazilazi neobavezujuci karakter preporuka koje Generalna
skupstina UN-a, u vrienju ovlas¢enja, donosi u redovnoj proceduri. Dekla-
racija o ljudskim pravima i slobodama, predstavlja rezoluciju ,viSeg tipa“.

* Legality of the Threat or Use of nuclear Weapons ICJ reports 226, par. 70.
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Cesto citiranje pojedinih njenih odredbi u kasnijim medunarodnim doku-
mentima i sudskim odlukama i ustavima samo su potvrda takvog njenog
karaktera.

Moralni i pravno-socioloski znacaj osnovnih dokumenata UN-a je ne-
merljiv i prevazilazi vremenske i prostorne okvire u kojima su ta dokumen-
ta nastala. Njihova vrednost ogleda se u dvostrukom vidu. Povelja UN i De-
klaracija o ljudskim pravima su nepresusni rezervoar ideja i postulata iz
oblasti ljudskih prava, instrumenti koji su licnost ¢oveka, njegove teznje i
dobrobit najzad postavili u centar opStedrustvenih zbivanja. Njihova re-
dakcija, odlican koncepcijski pristup i preciznost u formulisanju odredbi
posluzili su, kao sjajna podloga i formalnopravni obrazac, za donoSenje
brojnih medunarodnih akata (konvencija, rezolucija, deklaracija itd.) koji-
ma su detaljnije uredenja ljudska prava i nacin njihove zastite. U prvom re-
du to se odnosi na Konvenciju o uklanjanju svih oblika rasne diskriminaci-
je iz 1965, Konvenciju o eliminisanju i kaZznjavanju zlo¢ina aparthejda iz
1972, i Konvenciju protiv torture i drugih okrutnih, nehumanih ili poniza-
vajucih postupaka ili kaZznjavanja iz 1984. godine. Centralna tema svih ovih
dokumenata je Covek i zaStita razlicitih vidova njegovih osnovnih prava. U
tom problemskom kontekstu svaka od navedenih konvencija predstavlja ne
samo kodifikacijski poduhvat vec¢ i progresivni napredak na polju ljudskih
prava i opSte zabrane diskriminacije.

U nastavku ¢emo se osvrnuti na opsSte karakteristike i specificna obe-
lezja dve prvonavedene konvencije koje su od krucijalnog znac¢aja ne samo
za fokusiranu problematiku rada vec i Sire.

Konvencija o otklanjanju svih oblika rasne diskriminacije usvojena je na
dvadesetom zasedanju Generalne skupstine UN-a 21. decembra 1965. go-
dine. Nastala je kao rezultat potrebe da se jedna iskustveno ve¢ spoznata
drustvena anomalija, izoluje u celovit pravno sistematizovani okvir koji ¢e
predstavljati normativni preduslov konkretizacije napora ka suzbijanju
njenih pojavnih oblika i otklanjanju negativnih efekata.

Kao profilisani oblik zlo¢ina protiv ¢ovecnosti, rasna diskriminacija je
tesno povezana sa ostalim medunarodnim krivicnim delima, narocito sa
genocidom. Sa ontoloskog aspekta ona moze predstavljati elementarni sa-
stojak svake zloc¢inacke politike dok se fenomenoloski najces¢e prepoznaje
kao njeno ideolosko predvorje ili jedan od glavnih instrumenata njenog
sprovodenja. Treba li podsecati da je rasna diskriminacija jevrejskog i slo-
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venskog narodnosnog elementa od strane nemacke naucne i politicke elite,
kao jedan od osnovnih preduslova moralne i pravne legitimizacije najstra-
$nijih ljudskih cistiliSta, poput Ausvica i Dahaua, u najvec¢oj meri pocivala
na rasnim teorijama o urodenom pravu i mo¢i jednih da vladaju drugima i
predodredenosti ovih drugih da budu uniSteni ili ropski pot¢injeni. Kon-
vencija o genocidu iz 1948 prepoznala je u rasnoj diskriminaciji jedan od
osnovnih motiva i uzroka genocida uzevsi rasnu odrednicu ljudske grupe
za jedan od glavnih objekata zastite.

U ¢lanu 1 Konvencije rasna diskriminacija je definisana kao ,razlikova-
nje, isklju¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva, koji se zasnivaju na
rasi, boji koze, precima, nacionalnom ili etnickom poreklu, koji imaju za
cilj ili rezultat da naru8e ili da kompromituju priznavanje, uZivanje ili spro-
vodenje pod jednakim uslovima prava ¢oveka i osnovnih sloboda na politic-
kom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti
Zivota.[!

Svo nagomilano istorijsko iskustvo i doktrinarno znanje o ovoj pojavi
naslo je svoje mesto u navedenoj definiciji dobivsi pri tom jasan politicki i
pravni smisao. Kako i naziv same konvencije insinuira jedna od inicijalnih
namera tvoraca ovog medunarodnog dokumenta bila je da na Sto $iroj
osnovi definiSe pojavne oblike rasne diskriminacije kako bi se na meduna-
rodnom i unutrasnjem planu olaksalo njeno suzbijanje. Cini se da je usva-
janjem jedne ovako $iroko zasnovane definicije taj zadatak u velikoj meri
ostvaren. Medutim, definiciji se i pored toga moze prigovoriti da se ne od-
nosi na rasnu diskriminaciju koja pogada ,grupna prava“, vec¢ je okrenuta
isklju¢ivo pojedincu i individualnim ljudskim pravim i slobodama. Iako u
pojedinim odredbama Konvencija poklanja izvesnu paznju zastiti prava ko-
ja rasne grupe mogu neposredno uZzivati kao grupa, odnosno kolektivitet,
to sustinski ne utice na profilisani karakter Konvencije i njenu funkcional-
nu opredeljenost na zabranu samo onog vida rasne diskriminacije koja po-
gada pojedinacna ljudska prava. U prilog osnovanosti prigovora napomi-
njemo da, bez obzira na to $to svaka deliktna aktivnost ima svoju konkreti-
zacionu formu ispoljavanja na nivou ljudske jedinke, nema sumnje da je
povreda individualnih prava i sloboda u slucaju rasne diskriminacije dubo-
ko motivaciono generisana ideoloskim odnosom pocinioca prema grupi ko-
joj pripada ugroZena jedinka, odnosno ¢injenicom pripadnosti Zrtve odre-
denoj ljudskoj grupi kao takvoj. S druge strane, ako i prihvatimo da je ci-
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njenica nepostojanja grupne markacije zastitnog objekta Konvencije njen
ozbiljan formalnopravni nedostatak, negativne efekte tog nedostatka u
najvecoj meri apsorbuje ¢injenica postojanja Siroke inkriminacijske pokri-
venosti druStvenih odnosa u okviru kojih se anticipira izvornost i elementi
rasne diskriminacije. Drugim rec¢ima, to $to je postojanje rasne diskrimina-
cije po definiciji uslovljeno povredom nekog individualnog prava (bilo da
se radi o aktivnim ili radnjama propustanja ¢injenja) a ne i svih oblika ra-
sne diskriminacije (Siroko poznatih i rasprostranjenih u svakodnevnom Zi-
votu) ne umanjuje pravni i fakticki domasaj Konvencije, jer se povreda tih
prava i sloboda veoma Siroko odreduje i obuhvata politicku, ekonomsku,
socijalnu, kulturnu i svaku drugu sferu drustvenog Zivota.

U Konvenciji je izmedu ostalog naglaseno da rasna diskriminacija pred-
stavlja prepreku razvijanju miroljubivih odnosa medu narodima i drzavama
sveta. Ona se, saglasno proklamovanim standardima iz Povelje UN, progla-
Sava ¢inom politicke volje koji ozbiljno moze ugroziti mir i bezbednost u sve-
tu. U skladu sa takvim prerogativima destruktivne moci, rasna diskriminaci-
ja se eksponira kao univerzalni problem i zahteva akciono angaZovanje na
svim nivoima svetske zajednice. Ni jedna drzava, drusStvena institucija, grupa
ili fizicko lice, kao nosilac individualnog kapaciteta pravne li¢nosti, ne sme,
po slovu Konvencije, ,sprovoditi rasnu diskriminaciju, podstrekavati ili pru-
Zati podrsku onima koji to €ine..." Pojedinci, koji pripadaju odredenim ra-
snim grupama, mogu racunati na mere zastite i osiguranja osnovnih ljudskih
prava i sloboda koje garantuje drzava pripadnosti. Kako je u Konvenciji sti-
pulisano svaka drzava potpisnica je u obavezi da donese odgovarajuce za-
konske propise o zabrani rasne diskriminacije, da obezbedi jednakost pred
zakonom, licnu bezbednost i sudsku zastitu svim svojim drZavljanima, bez
obzira na veru, rasu, nacionalnu ili etnicku pripadnost.

U vezi sa aktivnostima i preduzimanjem mera za prevenciju i suzbija-
nje rasne diskriminacije posebno treba napomenuti da Konvencija osuduje,
ne samo normativne akte tendenciozne sadrzine, ve¢ i svaku idejno-propa-
gandnu ili publicisticko-nau¢nu delatnost koja bi u svojoj osnovi sadrZava-
la teorije o superiornosti jedne rase nad drugom. U cilju ostvarenja te za-
misli ugovornice su se obavezale da ne preduzimaju bilo kakav akt koji
znaci rasnu diskriminaciju, da ne podrzavaju, brane ili pomazu rasnu dis-
kriminaciju, da ukinu sve zakone ili zakonske odredbe koji imaju za posle-
dicu rasnu diskriminaciju, da proglase kao povredu kaznjivu po zakonu, $i-
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renje svake ideje bazirane na rasnoj superiornosti i mrznji, kao i podstica-
nje na vrsenje takvih akata, da stave van zakona svaku organizaciju koja $i-
ri i podsti¢e rasnu diskriminaciju.*°

Konvencija o suzbijanju i kaZnjavanju zloCina aparthejda usvojena na
dvadeset i osmom zasedanju Generalne skupsStine UN-a decembra 1973.
godine, predstavljala je krunu viSegodi$njih napora medunarodne zajedni-
ce da se politika rasne segregacije u Juznoj Africi normativno sankcionise,
a aparthejd proglasi za zlo¢in suprotan interesima medunarodnog prava.

U svom izvornom znacenju, prevedeno sa afrikanerskog jezika (jezika
kojim se u Juznoafrickoj Uniji sluzi bela manjina, uglavnom holandskih
doseljenika) termin ,aparthejd“ znaci ,,odvojenost—podvajanje“51. U Sirem
smislu, ovim terminom se pojmovno obuhvatala zvani¢na politika Juznoa-
fricke Unije zasnovana na sistemu rasne segregacije’”. Koreni te politike
sezu jo$ iz kolonijalnog doba i ona se jednim svojim delom moZe smatrati
reminesencijom britanske politike, vodene, tokom 19. veka, na teritoriji ta-
dasnjeg kolonijalnog poseda Kejp.”®> U ideoloskom smislu oslonac sistema
aparthejda ¢inili su rasizam i protestantski fundamentalizam. Kao zvanic-
na politika Juznoafricke Unije, aparthejd je promovisan nakon pobede bur-
ske Nacionalisticke stranke na parlamentarnim izborima 1948. Od tada, pa
sve do 1994. godine, kada je dolaskom na vlast Nelsona Mendele taj sistem
ukinut, Juzna Afrika je bila pod stalnim politickim pritiskom medunarodne

*% Opsirnije o Konvenciji o otklanjanju svih oblika rasne diskriminacije videti: A. Peles,
Rasna diskriminacija i medunarodno pravao, Sarajevo, 1977.

*! Prvi put je izraz ,aparthejd“ javno upotrebljen 1917. godine od strane Jana Kristiana
Smutsa (Jan Christiaan Smuts) koji je 1919. godine postao i premijer Juzne Afrike. Na-
stao u holandskom jeziku ovaj izraz je kasnije pretoc¢en u afrikanerski dijalekt burskog
stanovni$tva iz kojeg se crpi njegova unutrasnja etimoloska sadrzina.

2 Re¢ ,aparthejd* se i danas ¢esto koristi za opis situacija u kojima pripadnici razli¢i-
tih verskih ili nacionalnih zajednica zajedno zZive na istom podrucju nastoje¢i pri tom
da ne dodu u bilo kakav medusobni kontakt osim sluzbenog. Priblizno istu situaciju
danas zaticemo na delu teritorije R. Srbije, Kosmetu, na kome je, da apsurd bude ve¢i,
ustanovljena neka vrsta protektorata UN-a i administrativna vlast se nalazi delom u
rukama prelaznih institucija Kosova, a delom u okvirima organa postavljenih od strane
svetske organizacije.

>3 Britanci su uveli po¢etkom devetnaestog veka instituciju ,prava prolaza“ kojom su
regulisali i ogranicavali kretanje crnackog stanovnistva iz ruralnih plemenskih oblasti
ka oblastima naseljenim belim doseljenicima. Pripadnici domorodackog stanovniStva
se nisu mogli slobodno kretati u gradovima i regionima pod direktnom britanskom
kontrolom ukoliko nisu imali posebne dozvole za prolaz koje su im kontrolisano izda-
vale britanske vlasti.
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zajednice kao simbol gazenja osnovnih ljudskih prava i sloboda, crna rupa
na karti sveta i sinonim za najnehumanije postupke jedne drzave prema
delu svog sopstvenog stanovnistva.

Konvencija je nastala kao rezultat nategnutog kompromisa izmedu vo-
de¢ih zapadnih drzava, koje je nisu iskreno podrzavale, i ostalih ¢lanica
svetske organizacije, koje su insistirale na njenom dono$enju. Osnovni ar-
gument koji su vodece drzave zapada isticale, dugo pre, ali i tokom dvogo-
diSnjeg rada na redigovanju konvencije, ticao se oportuniteta donoSenja
jednog takvog akta, s obzirom na ¢injenicu postojanja Konvencije o genoci-
du i Konvencije o otklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, u kojoj se
posebno govori o aparthejdu. One su smatrale da ne postoji realna potreba
za konstituisanjem jednog novog medunarodnog krivicnog dela koje je vec¢
prepoznato u prethodno navedenim konvencijama, jer bi to, u neku ruku,
umanjilo njihov pravni znacaj i bacilo senku sumnje na njihovu opstu pri-
menljivost i autoritet. Medutim, stvarni razlozi protivljenja medunarod-
nom ozakonjenju deliktne prirode aparthejda bili su sasvim drugacije pri-
rode od javno prezentiranih. JuZnoafricka Unija je, kao jedan od najvec¢ih
proizvodaca dijamanata i drugih plemenitih metala, imala privilegovan sta-
tus u medunarodnoj trgovini sa razvijenim svetom. Remecenje politickog
status quo-a nije moglo pogodovati interesima multinacionalnog kapitala
iza kojeg su uglavnom stajali i globalni interesi velikih sila. Narasle eko-
nomsko-socijalne tenzije izmedu frustriranog vecinskog stanovnistva i pri-
vilegovane bele manjine ukazivale su na mogu¢nost dubokih sistemskih
promena koje bi, ukoliko bi bile vodene radikalno nacionalnim ili levo ori-
jentisanim ideologijama, mogle ugroziti i svojinski rezim brojnih koncesija,
koje su vladajuci slojevi Juzne Afrike davali u zamenu za, blago je reci, ko-
rektan odnos najmoc¢nijih zapadnih drZava prema njenoj zvani¢noj politici.
S druge strane, ve¢ina ¢lanica UN-a, predvodene Indijom, Pakistanom i ze-
mljama tzv. ,istonog bloka“, duboko konsternirane ¢injenicom neobazira-
nja juznoafri¢kih vlasti na dotadasnje akcije UN-a>* i na odijum na koji je u

** Pitanje rasne diskriminacije u Juznoj Africi postavilo se pred Ujedinjenim nacijama
od njenog nastanka. Prvi je na politiku aparthejda u Juznoj Africi ukazao predstavnik
Indije u UN-u Padmanabha Pilai 12. jula 1948. godine kada je u jednom cirkularnom
pismu svojim kolegama u Generalnoj skupstini UN-a ukazao na zabrinjavajuci tretman
juznoafrickih vlasti prema etnickim Indijcima u toj zemlji. Sistem aparthejda od tada
dobija medunarodnu dimenziju $to rezultira konstantnim angazovanjem pojedinih ¢la-
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svetu nailazila politika rasne segragacije, u odnosu na vecéinsko crnacko
stanovnistvo, Zelele su da se takva jedna sramna praksa prekine i pravno
inkriminiSe za buduéa vremena. Volja vec¢ine je trijumfovala i pretocena je
u ve¢ pomenuti medunarodni dokument.

Posavsi od juznoafrickog egzemplarnog modela, kao matrice konstitui-
sanja novog krivicnog dela, tvorci Konvencije su, materijalno i perspektiv-
no, izdigli aparthejd na nivo univerzalnog zlocina, proglasivsi ga za krivic-
no delo protiv ¢ovecnosti, suprotno interesima i ciljevima medunarodnog
pravnog poretka. Medutim, pitanje samog definisanja i specifikacije zlocCi-
na aparthejda ispostavilo se kao veoma teSko i sporno pitanje. S obzirom
na to da aparthejd predstavlja ¢itavu jednu politiku, koja se ostvaruje pri-
menom razli¢itih i raznovrsnih mera, od strane drZavnih organa, u cilju
obezbedivanja ,odvojenog razvoja“ razlic¢itih rasnih grupa, bilo je gotovo
nemoguce taksativno nabrojiti sve one radnje koje se pojavljuju kao sastav-
ni deo politike aparthejda, a da se pri tome, jasno, inkriminacijski, razgra-
nice od onih radnji i mera koje nemaju takav karakter. U tom pravcu nije
moglo pomoc¢i ni usvajanje uopstene formulacije ,i drugi oblici“, koja bi,
poput Konvencije o rasnoj diskriminaciji, obuhvatila i sve druge formalno
nepokrivene slucajeve. Aparthejd je po perfidnosti, institucionalnoj zasno-
vanosti i posledicama koje proizilaze iz njegovog vrsenja, izuzetno sloZen i
tezak oblik medunarodnog kriminaliteta pa takva vrsta pausalnog generali-

nica i grupa zemalja unutar svetske organizacije u pravcu pravne demistifikaciji ovog
ponasanja i vrSenja politickih pritisaka na Juznu Afriku da prekine sa jednom takvom
anahronom politikom. Sve do 1960. godine rezolucije Generalne skupstine nisu prizna-
vale aparthejdu karakter povreda ljudskih prava koje mogu ugroziti svetski mir i bez-
bednost. One su se uglavnom zadrzavale na osudi te politike i pozivanju vlade Juznoa-
fricke Unije da prekine sa njom. Cinilo se da ¢e se situacija bitno promeniti kada se tim
problemom, zbog stalnog pogor$avanja stanja na terenu (slucaj Sarpvil od 21. marta
1960. kada je ubijeno preko Sezdeset crnackih aktivista prilikom mirnih demonstracija
predstavlja klju¢nu prekretnicu u pogledu forme i intenziteta angazovanja UN-a) po-
¢eo baviti Savet bezbednosti od koga se ocekivalo delovanje u okvirima poznatih ovla-
$¢enja iz glave VII Povelje UN-a. Medutim, ni u jednoj od prvih pet rezolucija koje je
doneo ovaj organ UN-a u vezi sa aparthejdom u Juznoj Africi nije doslo do jasne kvali-
fikacije aparthejda kao pojave ,koja ugrozava svetski mir i bezbednost" §to je onemo-
gucavalo primenu sredstava prinude iz arsenala Glave VII Povelje UN. Takva situacija
zadrzala se sve do 1973. godine i Rez. 311 koja prvi put uvodi materiju aparthejda u
domen pojava koje direktno ugrozavaju mir i bezbednost u svetu. Blize videti: S. Mi-
lenkovi¢, Savet bezbednosti UN i rasna diskriminacija u Juznoj Africi, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, Beograd 1971, br. 3 str. 335—-342.
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zovanja nije mogla biti primenjiva. Iz tih razloga tvorci Konvencije o apart-
hejdu su u definisanju radnji izvrSenja aparthejda posli od principa ,ogled-
ne konstante”, kroz prizmu ¢ijih staticki odredenih kriterijuma je posma-
tran i vrednovan kriminogeni karakter pojedinih ponasanja i radnji. Tako
se ve¢ u prvim nacrtima Konvencije o aparthejdu javlja Sirok spisak aktiv-
nosti i radnji od kojih svaka predstavlja radnju aparthejda pod uslovom da
je poduzeta ,u cilju uspostavljanja ili odrZzavanja dominacije jedne rasne
grupe nad drugim rasnim grupama i njihovog sistematskog ugnjetavanja.[!
Ovaj manir prihvacen je i u kona¢nom tekstu Konvencije gde se kao radnje
izvrSenja aparthejda, u citiranom potkontekstualnom smislu, navode:

a) uskracivanje ¢lanu ili ¢lanovima rasne grupe prava na zivot i li¢nu
slobodu:

— ubijanjem ¢lanova rasne grupe,

— nanoSenjem teSkih telesnih ili mentalnih povreda ¢lanovima rasne
grupe, krSenjem njihove slobode i dostojanstva, izlaganje torturi i okrutno-
stima, nehumanim i degradiraju¢im postupcima i kaznjavanju,

— samovoljnim hapSenjem i nezakonitim zatvaranjem ¢lanova rasne
grupe ili grupa,

b) svesno stavljanje rasne grupe u uslove Zivota koji mogu dovesti do
njenog potpunog ili delimi¢nog unistenja,

c) svaka zakonodavna ili druga mera sracunata na to da rasnoj grupi
onemoguci ucesc¢e u politickom, socijalnom, ekonomskom i kulturnom Zi-
votu, uklju¢uju¢i tu pravo na rad, pravo na obrazovanje, slobodu kretanja i
nastanjivanja itd,

d) bilo kakve mere, uklju¢ujuci tu i zakonodavne, usmerene na razdvaja-
nje stanovniStva na osnovu rasnih kriterijuma, putem stvaranja odvojenih
rezervata i geta za ¢lanove odredene rasne grupe ili viSe takvih grupa, zabra-
njivanje meSovitih brakova medu ¢lanovima razlic¢itih rasnih grupa itd,

e) eksploatacija rada ¢lanova rasne grupe, narocito putem podvrgava-
nja prinudnom radu,

f) proganjanje organizacije i pojedinaca, liSavajuci ih osnovnih prava i
sloboda zbog njihovog suprotstavljanja aparthejdu.”

Pobrojane radnje aparthejda imaju sli¢nosti, a u nekim sluc¢ajevima
(poput odredaba iz st. a i b ¢l. 2 Konvencije) potpuno se i podudaraju sa

* UN DOC. GA RES. 3068 (XXVIII) pp. 75-77.
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kriviénim radnjama genocida. Jo$ u preambuli Konvencije je primeceno da
,u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, neke od radnji
koje takode mogu biti kvalifikovane kao radnje aparthejda ve¢ predstavlja-
ju zlo¢in protiv medunarodnog prava“.”® Cak su prilikom usvajanja defini-
cije aparthejda pravljeni sli¢ni prigovori kao i kod usvajanja definicije ge-
nocida. Spor oko redigovanja sadrZinskih elemenata aparthejda se isposta-
vio kao refleksija inicijalnog spora o oportunosti odnosno neophodnosti
donosenja same Konvencije, s obzirom na ¢injenicu postojanja Konvencije
o genocidu.

Svakako da van konteksta medunarodnih ugovora legislativnog karak-
tera i univerzalnog pravnog domasaja, koji su nastali u sistemu UN-a, a po-
sredno ili neposredno se doticu i principa nediskriminacije, ne smemo
ostaviti ni Paktove o pravima coveka iz 1966. posebno ne odredbu njihovog
¢l.2 koja glasi:,,Drzave ¢lanice ovog pakta obavezuju se da poStuju i garan-
tuju svim licima koja se nalaze na njihovoj tertoriji i koja potpadaju pod
njihovu nadleznost prava priznata ovim paktom bez obzira narocito na ra-
su, boju, pol, jezik, veru, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijal-
no poreklo, imovno stanje, rodenje ili svaku drugu okolnost.[1%7

Uz univerzalne instrumente iz oblasti zastite ljudskih prava razvili su
se i regionalni sistemi ljudskih prava za koje se sa punim pravom moze reci
da obezbeduju vise standarde prava kao i njihovu efikasniju zastitu. Pred-
nost regionalnih sistema je u ¢injenici postojanja realnih i tehnickih mo-
gucnosti za efikasnije razmatranje i ekspeditivnije donoSenje odluka po
predstavkama i tuzbama oStecenih lica.

Najrazvijeniji regionalni sistem ljudskih prava, evropski, pruza naj-
kompletniju pravnu zastitu i garanciju ljudskih prava. Naroc¢ito vaznu ulo-
gu u tom pogledu ima Evropska konvencija o ljudskim pravim iz 1950. i
njenih dodatnih 13 protokola i naravno Evropski sud za ljudska prava sa
sediStem u Strazburu.

Odredba c¢lana 14. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i slobo-
da utvrduje da Ce se uZivanje prava i sloboda, predvidenih tom Konvenci-

*% Thid
> Isto, str. 38.
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jom, obezbediti ,bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, ra-
sa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
rodenje ili drugi status.[J°® Protokolom br. 12 propisana je ¢ak opsta za-
brana diskriminacije od strane bilo koje javne vlasti.

Sud za ljudska prava u Strazburu, predstavlja glavni instrument zastite
ljudskih prava u Evropi i njegovu jurisdikciju danas priznaju sve drZave
¢lanice Saveta Evrope, ¢iji je on inace institucionalni i rganizacioni deo.
Sud donosi obavezujuce odluke i moze naloziti drzavi naknadu Stete (na-
ravno ukoliko u postupku pred Sudom a po osnovu tzv. pojedinacne pred-
stavke ili tuZzbe bude utvrdena materijalna povreda nekog od prava utvrde-
nih pomenutom konvencijom). Sa stanovi$ta predmeta ovog rada, upravo
je od velike koristi sagledavanje jurisprudencije Suda jer zahvalju¢i njoj, ne
samo da sagledavamo mere i postupke sudske zastite jednog od temeljnih
principa modernog demokratskog drustva, ve¢ nam "'vodeci slucajevi’”’, na-
stali u njegovoj praksi, daju korisnu pravnu podlogu za tumacenje i poja-
$njavanje odredaba instrumenata iz oblasti ljudskih prava, pa i onih koji se
ti¢u principa jednakosti.

*8 Isto, str. 69.
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I1. ZAKON O ZABRANI DISKRIMINACIJE

(,SLUZBENI GLASNIK RS BR. 22/2009) - KOMENTAR

Zakonom o zabrani diskriminacije se uspostavlja normativno-pravni
poredak kojim se reguliSe posebna oblast drustvenih odnosa koja u dosada-
$njoj pravnoj istoriji Srbije nije bila uredena na konzistentan nacin. Opre-
deljenje zakonodavne vlasti da posebnim ops$tim pravnim aktom uredi ovu
materiju predstavlja odraz teznje predstavnickog tela da izrazi poStovanje
dostignutog idejnog nivoa savremene civilizacije, evropskih standarda i
principa novog Ustava Srbije*, ali predstavlja i potvrdu postojeceg stanja
svesti gradanske zajednice Srbije. Uc¢injeni napor Narodne skupS$tine ne
treba vezivati samo za delatni aktivizam parlamentarne ve¢ine (mada njoj
nesumnjivo pripada prvenstvena zasluga i odgovornost), ve¢ za zakonsko
formulisanje opSte narodne volje. "Meri legitimiteta zakonodavca
srazmerna je mera legitimnog opravdanja prava koje proizlazi iz njegove
volje".*® Jer, bez obzira na ¢injenicu da je u javnosti vodena izvesna pole-
mika oko opravdanosti nacina i oblika zakonske zastite nekih vidova dis-
kriminacije (seksualna orjentacija, versko ubedenje), ipak je opstao kao ne-
sporan drustveni stav u odnosu prema nuznosti ustanovljavanja opste za-
brane diskriminacije.

Tim povodom, treba ukazati i na ustavni osnov za donoSenje ovog Za-
kona. ,Ustavna jemstva su u poziciji ustavno-pravnog instrumentarijuma
koji treba da obezbedi projektovane ustavotvorceve ciljeve. Ustavotvorac
planira ciljeve koji nisu nedostizni, ali su u kontinuiranom procesu ostvari-
vanja“®'. Svrha ustavnih jemstava, kojima se pruza pravna garancija i nor-
mativna potpora ljudskim pravima je, izmedu ostalog, sadrzana i u ostvari-

*¥ Za razliku od toga, za prethodni Ustav Srbije od 1990. godine se moze re¢i da nije
mogao biti u mediatornoj funkciji. Ipak je on bio ,pravna posledica politicke odluke
jednopartijske skupstine bivse Socijalisticke Republike Srbije“.- S. Pordevi¢, O novom
ustavu Srbije, Doroteus, Kraljevo, 2002, str. 16.

g, Dordevié, (Ne)legitimnost Zakona o radu, Pravni Zivot, 11/2005, Udruzenje
pravnika Srbije i Crne Gore, Beograd, 2005, str. 775.

%1 S, Pordevi¢, O mitrovdanskom ustavu, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu,
Kragujevac, 2009, str. 156.
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vanju jednakosti svakog pojedinca,®” ¢ime je nedvosmisleno utvrden prin-
cip jednakosti kojim se osmiSljava i svrha ustavnog normiranja ljudskih
prava. Iz ovog principa umetnutog u strukturu svrhe ustavnih jemstava iz-
vire i znacajan osnov za zakonsko-pravno ucvri¢ivanje zabrane diskrimina-
cije. Time se zabrana diskriminacije pojavljuje kao odraz principa jednako-
sti, tj. ona je pravni odgovor na ustavotvorcevu argumentaciju o cilju egzi-
stencije ljudskih prava u ustavnom tekstu i drzavno-pravnom poretku.
Odatle i izvire pocetak misli o upitanosti autonomnosti ili akcesornosti za-
brane diskriminacije: da li je ovaj princip iskljucivo u funkciji obezbediva-
nja drugih, nesporno samostalnih prava i sloboda ili je i on podlozan nepo-
srednoj povredi.

U pravnoj jurisprudenciji se izneto pitanje pojavilo kao problem u
procesu tumacenja Evropske konvencije o ljudskim pravima®, ¢ijim je ¢l.
14. utvrden neautonoman prostor u primeni zabrane diskriminacije. Nai-
me, odredbom ¢l. 14. ove Konvencije je propisano da se uZivanje prava i
sloboda predvidenih u Konvenciji obezbeduje bez diskriminacije po bilo
kom osnovu, ¢ime je veoma otvoreno naglasena akcesornost principa za-
brane diskriminacije, s obzirom da je on propisan u smislu prateceg i svu-
da prisutnog dela sadrZaja svih samostalnih prava i sloboda. To znaci da
je zamisljen kao podesan normativan korektiv koji treba da obezbedi pu-
nu zastitu i ostvarivanje principa jednakosti u sadrzini drugih prava i slo-
boda, ali bez samostalne sadrZine koja bi bila podobna posebnoj zastiti,
kao $to je to slucaj sa drugim pravima i slobodama. Saglasno tome, a dr-
Zeci se odredbe ¢l. 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima ,pravilo je
da podnosilac predstavke moze da se poziva na povredu ove norme samo
u slu¢ajevima kada se istovremeno poziva na povredu kakvog drugog sup-

62 C1. 19. Ustava Republike Srbije od 2006. godine: ,Jemstva neotudivih ljudskih i ma-
njinskih prava u Ustavu sluze o¢uvanju ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobo-
de i jednakosti svakog pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom drustvu,
zasnovanom na nacelu vladavine prava“.

% Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora je ratifikovala EKLJP 26.12.2003.godine, a
3.3.2004. je stupila na snagu, postavsi sastavnim delom unutra$njih pravnih poredaka
Drzavne zajednice, Republike Srbije i Republike Crne Gore.
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stancijalnog prava iz Konvencije*.** Medutim, ako je princip ravnoprav-

nosti (iz kojeg izvire zabrana diskriminacije) sadrzan u supstancijalnoj
osnovi svih drugih prava, $to znaci da povreda nekog drugog prava moze
obuhvatiti i povredu ravnopravnosti, tj. zabrane diskriminacije — ali i ne
mora. Odnosno, moze se povrediti drugo pravo i bez tangiranja ravno-
pravnosti. S obzirom na Siroko prisustvo ravnopravnosti u drugim pravi-
ma, onda povreda zabrane diskriminacije biva uslovljena istovremenom
povredom drugog prava, s tim $to treba imati u vidu da je moguéa povre-
da ravnopravnosti (a time i drugog prava), ali da supstacijalni deo drugog
prava bez ravnopravnosti, ipak ostane nepovreden. Zato je najsigurnija
tvrdnja da je povreda zabrane diskriminacije naslonjena na odredeno
drugo pravo koje se pojavljuje u vidu materijalnog i nomotehnickog
oslonca za zabranu disrkiminacije. Ovakvo shvatanje je nesporno i u
okviru tumacenja ¢l. 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobo-
dama kojim je i normirana zabrana diskriminacije. ,On (¢l. 14.- prim.
autora) se ne moZze primeniti ukoliko se ne vezuje s nekim drugim cla-
nom Konvencije“.®® Upravo na toj liniji se nalazila i praksa Evropskog su-
da za ljudska prava u kojoj je izgraden stav da nema mesta primeni ¢l. 14.
»ukoliko ¢injenice u pitanju ne ulaze u podrucje primene jedne ili viSe
odredaba Konvencije i njenih Protokola.“®® O¢ito je da neautonomnost
zabrane diskriminacije podrazumeva njegov dopunjujuc¢i karakter u od-
nosu na sva druga prava i slobode, i to ,bez obzira na njihovu prirodu“.®”’
Nedostatak autonomnosti zabrane diskriminacije, a time i drukcijeg
(pa i kvalitetnijeg) ophodenja prema prinicpu jednakosti u sistemu Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima je delom resen Protokolom br. XII, ko-
jim je u odredbi ¢l. 1. propisano da ¢e se svako pravo koje zakon predvida

* A. Jaksi¢, Evropska konvencija o ljudskim pravima, komentar, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd, 2006, str. 340. Isti autor upucuje na: Partsch, Discrimi-
nation, str. 575; Jacobs/White, str. 285.

%5 7. Ditertr, Izvodi iz najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2006, str. 333.

% Rasmussen v. Danska, presuda od 28.XI 1984, serija A br. 87, str. 12, stav 29. Izvor:
7. Ditertr, isto.

%7 Nacionalni sindikat belgijske policije, presuda od 27.X 1975, serija A br. 19, str. 19
stav 44. Stavom iz ove presude se upucuje i na slucaj koji se odnosi na izvesne aspekte
Zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji, presuda od 23.VII 1968, serija A, br.

6, str. 331 34. stav 9. Izvor: Z. Ditertr, isto.
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ostvarivati bez diskriminacije po bilo kom osnovu.®® Protokolom br. XII se
¢ini napor osamostaljivanja principa zabrane diskriminacije u odnosu na
druga prava i slobode, ne samo predvidenih Konvencijom, ve¢ i nacional-
nim zakonodavstvima.®® Isticanje njegove zasebnosti je teznja ka apsolut-
nom domasaju ravnopravnosti, koja treba da prevazide znacaj pravne pri-
rode drugih prava uz istovremeni naglasak na osobenu pravnu prirodu rav-
nopravnosti. Sasvim je izvesno da se najve¢i napredak povodom propisa
Protokola br. XII moZze oc¢ekivati u pogledu intenzivnijeg uvazavanja prin-
cipa zabrane diskriminacije od strane sudova, onda kada razmatraju njego-
vu povredu, ali i od strane svih subjekata javne vlasti’’ u uspostavljanju od-
nosa sa licima. U odnosu na raniju obaveznu formulu neautonomnosti
principa u razmatranju, viSe nije pozivanje na zabranu diskriminacije uslo-
vljeno pozivanjem na povredu drugog prava i slobode, pa se time olak$ava
diskriminisanom licu da podnese zahtev za pravnom zastitom ravnoprav-
nosti. Probijanje oklopa zavisnosti zabrane diskriminacije, s druge strane,
pros$iruje i broj pojedina¢nih predstavki, a time i verovatan veéi broj neo-
pravdanih zahteva za zastitom od diskriminacije. U stanju svesti lica o pro-
blemima sopstvene ravnopravnosti u razli¢itim situacijama, na isticanje
autonomnosti zabrane diskriminacije ($to se ¢ini Protokolom br. XII) na-
dovezuje se i neosnovana svest o apsolutnosti ovog principa, zbog cega je
znacajno istaci korektivne principe kojima se relativizuje domasaj zabrane
diskriminacije: Ti korektivni principi su objektivno i racionalno opravdanje
nejednakosti, legitiman cilj nejednakosti, racionalan odnos srazmernosti
izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeleo posti¢i nejednakosScu,
kao i pozitivna diskriminacija; za sada se samo uopS$teno isticu, a tokom
razrade odredenih zakonskih normi svakako i detaljnije.

%8 Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, na primer, polu, rasi....“.

%9 ,Ovim se princip nediskriminacije proiruje i na domace zakone, a ne samo na prava
garantovana Konvencijom".- D. Gomien, Kratki vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljud-
skim prvima, 3. izdanje, Sarajevo, 2005, str. 163.

7% Kako deo pravne teorije smatra u ovome treba zapaziti nedostatak Protokola br. XII,
s obzirom na izri¢itu ogranicenost ¢l. 1. st. 2. ovog Protokola na akte javne vlasti, pa ne
postoji pozitivna obaveza za drzave ¢lanice iz kojih bi se moglo izvesti i horizontalno
dejstvo, tj. obaveza za treca lica te norme, kao $to je to slucaj sa odredbom ¢l. 14. Kon-
vencije. Videti: A. Jaksi¢, nav. delo, str. 351.
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Ustavno-pravni poredak Republike Srbije se nalazi na liniji autonom-
nosti zabrane diskriminacije. Tako je odredbom ¢l. 21. Ustava izricito utvr-
dena zabrana diskriminacije,”’ a i ¢injenica postojanja posebnog Zakona o
zabrani diskriminacije potvrduje upravo iznet stav. Citiranom ustavnom
normom je utvrden princip jednakosti u njenom ops$tem znacenju u odno-
su prema pravnom poretku, tako da su pred Ustavom i zakonom svi jedna-
ki; zatim je utvrdeno i pravo na jednaku zakonsku zastitu bez diskriminaci-
je; ali i zabranjuju¢im iskazom je utvrdeno znacenje zabrane diskriminaci-
je. Ustavotvorac je nasao za shodno da istakne nekoliko narocito vaznih
mogucih osnova za diskriminaciju; njih je i nabrojao, ostavivsi slobodan
prostor za dalje Sirenje ove liste. Ovlas¢enje zakonodavca da moze uciniti
to proSirenje je sadrzano u volji donosioca Ustava da Stiti promovisanje
onih ustavno-pravno dopustenih vrednosti koje ulaze u okvir ostvarivanja
ljudskih i manjinskih prava, vladavine prava, slobode i evropskih principa i
vrednosti. Nesumnjivo je da narocito isticanje nekoliko osnova za diskrimi-
naciju istovremeno predstavlja i ukazivanje na moguénost postojanja i dru-
gih osnova, a njih je zakonodavac evidentirao i naznacio Zakonom o zabra-
ni diskriminacije. Na taj nacin je dostignut novi, visi i kvalitetniji nivo za-
brane diskriminacije, a s obzirom da princip jednakosti koji je u njenoj
podlozi predstavlja ako ne nesumnjivo ljudsko pravo, a ono sigurno nivo
ljudskog prava i njegov principijelni temelj, eto prilike da podsetimo i na
ustavnu odredbu po kojoj se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne
moze smanjivati.”> Ovom odredbom ustavotvorac je uspostavio specifi¢nu
zastitnu klauzulu ljudskim pravima u odnosu prema zakonodavnoj vlasti,
koja je bitno ograni¢ena sopstvenim potezima ukoliko bi oni iSli u pravcu
eventualne restrikcije prava i sloboda. S druge strane, istovremeno se pru-
7a podrska prirodnoj tendenciji ljudskih prava, jer ,svako pravo ima ten-

' Pred Ustavom i zakonom svi su jednaki.

Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije.

Zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a na-
rocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, vero-
ispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psi-
hickog ili fizickog invaliditeta.

Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere koje Republika Srbija moze uvesti radi
postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koja su sustinski u nejednakom polo-
zaju sa ostalim gradanima“.- ¢l. 21. Ustava Republike Srbije.

72 (1. 20. st. 2. Ustava Republike Srbije.
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denciju da dostigne $to visi nivo svoje zaStite; to je logika koja ga prati u
normativnom procesu drustava ustavne demokratije“.”’ Progirivanjem
osnova koji su pravno nedopusteni razlozi za diskriminaciju izvr$eno je bo-
gacenje kvaliteta supstancijalnog temelja principa zabrane diskriminacije,
jednakosti i ravnopravnosti.

Takvim opredeljenjem zakonodavne vlasti je iskazana i politicko-prav-
na zrelost gradanske zajednice Srbije u odnosu prema jednom od prinicpi-
jelnih pitanja kojima se temelji suStina humanog i zajednickog bivstvova-
nja ljudi u medusobnim odnosima, a to je prevazilazenje razlika njihovim
uvazavanjem, i to onih koje mogu ugroziti demokratski razvoj drustva. Od-
nosno, harmonizovanje meduljudskih odnosa i normativno-pravno ublaZi-
vanje onih konfliktnih drustvenih odnosa koji poc¢ivaju na neopravdanom
isticanju razlike koje su u drustvenoj i li€noj prirodi fizickih i pravnih lica
oc¢igledno neminovne.

Istovremeno vredi zapaziti da je drustvena klima u Srbiji pocela zna-
Cajnije da se menja u pravcu demokratizacije procesa razvoja nakon krup-
nih politickih promena 5. oktobra 2000. godine. Ne treba zaboraviti da je
prethodno vaZec¢i Ustav Republike Srbije od 1990. godine ipak nastao kao
"pravna posledica politicke odluke jednopartijske skupsStine bivse
Socijalisticke Republike Srbije koja je time pokuSala da "veze" ruke
akterima buduc¢ih politickih dogadjaja, bez prava na preispitivanje
drzavnog, politickog i ekonomskog sistema koji je tim Ustavom
projektovan".”* Od tada je zapocet proevropski kurs unutrasnjeg drzavno-
pravnog poretka ciju strukturu obelezava i uskladivanje domaceg prava sa
evropskim standardima. Tim povodom bi bilo interesantno odgovaraju¢om
metodoloskom aparaturom istraziti i saznati da li se u oblikovanju stava
gradanskog tela o zabrani diskriminacije ovaj princip pojavljuje kao nuzno
sredstvo na putu Srbije ka Evropi ili je zaista preovladala svest drustva o
iskrenom dozivljaju potrebe prevazilaZzenja mnogih razlika. Na ovaj nacin
postavljena upitanost o zabrani diskriminacije nas moZe dovesti do dva od-

% 5. Pordevi¢, O mitrovdanskom ustavu, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu,
Kragujevac, 2009, str. 160.

g, DPordevié, Novi ustav Srbije - osnov istinske tranzicije, Pravni Zivot, 12/2002,
UdruZenje pravnika Srbije, Beograd, 2002, str. 1064.

50



govora. U prvom slucaju, zabrana diskriminacije bila bi sredstvo, a u dru-
gom slucaju ona je sama po sebi cilj. Budimo jo$ konkretniji, da li bi gra-
danska zajednica Srbije na listi svojih normativnih prioriteta na isti nac¢in
regulisala zabranu diskriminacije ako je Evropa ne bi motivisala, ili ako joj
Evropa ne bi bila drustveno-politicki i ekonomski cilj? Svakako da se ova-
kva problematizacija hipoteticki postavlja, te nam logicki ispravnim deluje
da bi potvrdan odgovor utvrdio stav o iskrenosti opredeljenja drusStva Srbi-
je u odnosu prema prirodnim i drus$tvenim razlikama medu ljudima. Kako
je do egzaktnog odgovora u ovoj provokaciji tesko ili gotovo nemoguce do-
¢i, ¢ak i u okvirima sociolosko-politikoloskih ispitivanja, autori se ne mogu
smatrati dovoljno kompetentnim za njegovim otkrivanjem. Zato bi u pret-
hodnom smislu preostalo kao jedino reSenje prezentiranje intuitivnog do-
Zivljaja ovog problema, te bi autorskom dvojcu ipak bilo tesko usaglasiti se
povodom psiholoske reakcije i predose¢aja o odgovoru na naznaceno pita-
nje. S druge strane, pravnom karakteru studije na kojoj je radeno dovoljna
je dogmatsko-normativna analiza Zakona u razmatranju.

Sadrzina Zakona o zabrani diskriminacije je tekstualno normirana kroz
63 c¢lana grupisanih kroz ¢ak devet delova, $to nas navodi na misao da je
rec¢ o analitickoj obradi velikog broja detalja specifi¢nih druStvenih odnosa
u okviru jednog segmenta koji je nerazlucivo vezan za poziciju pojedinca i
grupa u drzavno-pravnom poretku i odnosa koji se medu njima usposta-
vljaju. Kada se ovoj €injenici doda i zapaZzanje da princip zabrane diskrimi-
nacije nije normiran samo u ovom Zakonu, vec¢ i u drugim zakonima, onda
nas zaista sustiZze predstava o Sirokom normativnom prostoru koji je posve-
¢en ovom principu. Osnovne odredbe, OpSta zabrana i oblici diskriminaci-
je, Posebni sluc¢ajevi diskriminacije, Poverenik za zaStitu ravnopravnosti,
Postupak pred Poverenikom, Sudska zastita, Nadzor, Kaznene odredbe i
Prelazne i zavrSne odredbe — predstavljaju devetodelnu nomotehnicku
konstrukciju Zakona. Medutim, na sustinsku normativnu sadrzinu upucuje
ve¢ odredba prvog €lana ¢ijim je prvim stavom istaknut predmet regulati-
ve: op$ta zabrana diskriminacije, oblici diskriminacije, slucajevi diskrimi-
nacije i postupci zastite od diskriminacije. U pogledu preglednosti i siste-
matike normativne obrade materije predmetnog Zakona, €italac njegovog
teksta moZe imati malo primedbi, ali samo na prvi pogled. Naravno, to je
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prvobitno i opSte zapazanje koje ¢e se podvrgavati reviziji prilikom upo-
znavanja sa pojedinim odredbama i njihovim reSenjima.

Osnovne odredbe
Predmet zakona

Naslovom iznad ¢l. 1. Zakona indikativno se nagovesStava da smo u pri-
lici da posmatramo tip zakona kojim se na sistemski nac¢in ureduju pitanja
koja prvi put takvom metodologijom ulaze u normativno-pravni poredak
Srbije. Zakonodavac je ocigledno identifikovao i izdvojio posebno vaznu
materiju iz oblasti ljudskih prava i odlucio da joj posveti i posebnu paznju,
$to je posvedoceno usvajanjem ovog Zakona. DruStveni razvoj u Srbiji je
doveo do otkrivanja novog nacina na koji treba pristupiti regulisanju odno-
sa medu ljudima, u kojima primarnu poziciju ima nuznost normativne za-
brane diskriminacije. DonoSenje Zakona je ustavno utemeljeno uvazava-
njem normi kojima je ustavotovorac uputio zakonodavnu vlast i ¢itavu dr-
Zavu da se ima kretati u pravcu Sirenja opsega demokratije, slobode i indi-
vidualizma. Cim je zate¢en ,predmet* kao nominalna iskaznica iznad prvog
¢lana, nuzno nastaje i svest 0 mogucénosti da se Zakon o zabrani diskrimi-
nacije pojavi u ulozi posebnog izvora koji utice na pravne norme sadrZane
u drugim zakonima.

Cvrsto je istaknut i stav o visokom nivou institucionalizacije zabrane dis-
kriminacije ustanovljavanjem samostalnog i nezavisnog drzavnog organa —
Poverenika za zaStitu ravnopravnosti. Uvodenjem potpuno nove institucije
¢ija je osnovna funkcija zastita ravnopravnosti, tj. isklju¢ivo delovanje u cilju
ostvarivanja principa zabrane diskriminacije, izrazena je i ozbiljna namera
drZzavne vlasti da ovaj princip ne ostane samo ,lepo slovo na papiru“. Istica-
nje samostalnosti i nezavisnosti ovog novog drzavnog organa u odredbi ¢l. 1.
st. 1. Zakona predstavlja znak da se kreira autonomna institucija u Semi or-
ganizacije drzavne vlasti. Da li temeljni principi samostalnosti i nezavisnosti
kojima se obelezava Poverenik, njega zaista i obelezavaju, zavisice od dva
faktora. Prvi je normativnog karaktera — on je uslovljen sustinom i koli¢i-
nom nadleznosti koja se dodeljuje Povereniku, kao i onim normama kojima
se reguliSe njegov polozaj. Do zakljucka o koncepcijskom reSavanju kruga pi-
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tanja koja smo prikljucili tzv. prvom faktoru, do¢i ¢e se nakon analize Cita-
vog zakonskog teksta. Drugi faktor pripada samoj primeni zakonskih resenja
koja se ticu institucije Poverenika, kao i odnosu koji ¢e se graditi izmedu ove
institucije i drugih drzavnih organa i odnosu poverenja koji ¢e imati gradani
prema Povereniku. Da su ¢inioci koji pripadaju ovim dvema grupama fakto-
ra medusobno povezani i da se tom vezom reflektuje stari problem o odnosu
izmedu prava i stvarnosti, dokazuje i reSenje o primeni ovog Zakona. Naime,
odredbom ¢l. 63. je propisano, izmedu ostalog, da set onih odredbi koje se ti-
Cu institucije Poverenika, po€inje da se primenuje od 1. januara 2010. godi-
ne, iako sam Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Slu-
zbenom glasniku Republike Srbije“. "Odlaganje pocetka primene zakona ne
mora biti posledica uvek istih uzroka".”> Odlozena primena odredaba o Po-
vereniku upucuje da u drzavnoj organizaciji jo$ uvek nisu sazreli uslovi za
ozivljavanje institucije kojoj je (za sada) posve¢eno samo Stamparskom ma-
stilo ,Sluzbenog glasnika“. Verovatno da je re¢, prvenstveno, o tehni¢ko-ma-
terijalno-pravnim uslovima (prostorija, oprema, budzZet...) ali nas dosadasnje
iskustvo u funkcionisanju drzavnog sistema kada su u pitanju nove instituci-
je — tera na oprez.”® Jo$ kada imamo u vidu i nuznost postizanja relevantne
parlamentarne volje o licnosti Poverenika u uslovima razdrobljenog birackog
tela i njemu primerenog tipa viSepartijskog sistema, onda nam postaje jasni-
je opredeljenje za istaknutom dozom opreza. Jedino Sto nas ohrabruje jeste
¢injenica da je propisana obavza Narodne skupstine da izabere Poverenika u
roku od 60 dana od dana pocetka primene odredaba koje se ti¢u ove institu-
cije.77 No, u sustini je re¢ o ,samoobavezivanju“, te Narodna skups$tina mo-
Ze, proceni li odredenu svrsishodnost, da ponovo odloZi primenu tih odreda-
ba, a ¢ija je primena uslov za primenu odredbe ¢l. 61. koja je upravo citirana.

U trenucima predaje rukopisa Stampariji, u parlamentarnom i politic-
kom Zivotu Srbije je aktuelizovano upravo pitanje izbora Poverenika. Nai-
me, posle poziva predsednice Narodne skupstine Republike Srbije posla-
nickim grupama da dostave predloge kandidata za Poverenika, pristigla su
tri predloga. Kandidate su predlozile poslanicka grupa Liberalno-demo-

75'S. Pordevi¢, O stupanju na snagu i primeni zakona, Pravni zivot, Udruzenje pravnika
Srbije, br. 14, tom VI, 2009, str. 990.

’® Ombudsman, Apelacioni sud, Upravni sud...

77 Cl. 61. Zakona o zabrani diskriminacije, S1. Glasnik RS br. 22/2009, Beograd, 2009.
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kratske partije, Zajedno za evropsku Srbiju, a jedan kandidat se sam prija-
vio. Gotovo sve nevladine organizacije koje deluju u civilnom sektoru ljud-
skih prava su podrzale kandidata poslani¢ke grupe LDP, pruzaju¢i u at-
mosferi intenzivne i impulsivne medijske kampanje podr§ku ovom kandi-
datu. Pred pocetak sednice Odbora za ustavna pitanja, koji je trebalo da
utvrdi predlog i uputi ga Narodnoj skupstini na razmatranje i glasanje,
kandidat poslanicke grupe ZES je odustao od kandidature zbog, kako su
mediji preneli, preterane politizacije ovog pitanja. Tako je Odbor za ustav-
na pitanja glasao samo o preostala dva kandidata, a rezultat je bio odbijaju-
¢i. Odnosno, nije utvrden nijedan predlog.

Pojmovi u Zakonu

Odredbom ¢l. 2. je u¢injeno pojmovno razgrani¢enje u pogledu onih iz-
raza koji se koriste u Zakonu; na taj nac¢in se znatno olaksava u procesu tu-
macenja nihovo razumevanje. Samo naslovljavanje ¢l. 2. (,Pojmovi“) otkri-
va da su u njegovoj odredbi sadrzane tzv. ,norme-definicije“. U odredbi
ovog Clana treba prepoznati klasican primer tzv. norme definicije, tj. ta-
kvog normativnog iskaza, kojim normatvorac utvrduje pravila vezana za
tumacenje reci i izraza u jezickim formulacijama koje se koriste u zakon-
skom tekstu. Izrazi ¢ije znaCenje utvrduje zakonodavac su: ,diskriminaci-
ja“, ,diskriminatorsko postupanje“, ,lice“, ,svako“, ,gradanin“, ,organ jav-
ne vlasti®.

,Diskriminacija“ i ,diskriminatorsko postupanje“ su dva izraza €iju sadr-
Zinu odvaja samo naSe razumevanje razlike izmedu opSteg pojma i pojma
koji bi se logickim ¢istunstvom mogao smatrati uzim. Jer, ,diskriminacija“
moze podrazumevati i Siru misaonu strukturu, te ukljucivati viSe objekata,
tj. i zbivanja koja prevazilaze nivo ,postupanja“, shodno ¢emu ¢emo pod
»diskriminacijom" shvatati i ideju i fakt, a pod ,diskriminatorskim postu-
panjem” samo ponasanje kao sastavni deo faktickog. No, u nomotehnic-
kom smislu nema potrebe za takvim cepanjem jezicko-misaone dlake, te je
pravnicki svrhovito uciniti napor za poistove¢ivanjem ova dva izraza u smi-
slu njihovih rezultata koji su od znaaja za proces normiranja i proces
ostvarivanja normiranoga. Odvojena upotreba izraza o kojima je re¢ u sa-
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mom zakonskom tekstu je opravdana jer se njome Zeli naglasiti da je rec o
samoj psihicko-telesnoj radnji postupanja, koja je posebno podvrgnuta
normativnoj obradi. U smislu pojasnjenja zakonodavca o znacenju ova dva
pojma, isti se krug pitanja ima podvesti pod znacenje ,diskriminacije” i
»diskriminatorsko postupanje*“.

U misaonom procesu pojasnjenja ,diskriminacije” i , diskriminatorskog
postupanja“ zapazaju se sledec¢i elementi:

- radnja i posledica;

- subjekti izvrSenja i subjekti prema kojima je radnja izvrSena i na-
stupile posledice;

- nacin izvrSenja radnje;

- osnovni razlog za izvrienje radnje.

Radnja ,diskriminacije“ i , diskriminatorskog postupanja“ se moZe sa-
stojati u: 1) neopravdanom pravljenju razlike; 2) nejednakom postupanju;
ili 3) propustanju. Oc¢igledno su istaknute dve radnje ¢injenja i jedna rad-
nja necinjenja, kao modaliteti u kojima se moze ostvarivati ,diskriminaci-
ja“, odnosno, ,diskriminatorsko postupanje“. Nesporno je da se sve ove
radnje imaju smatrati protivpravnim radnjama kojima se vredaju odredene
vrednosti sadrzane u pravno obaveznim pravilima o ponasanju u drzavno-
pravnom poretku. Jedini nivo razlike izmedu ,diskriminacije” i ,diskrimi-
natorskog postupanja“ se zapaza u pogledu same kvalifikacije radnji, tako
da je u prvom sluc¢aju re¢ o neopravdanom pravljenju razlike, a u drugom o
nejednakom postupanju, dok nam se za radnju necinjenja €ini da je ona
podjednako moguca i u prvom i u drugom slucaju. U neopravdanosti i ne-
jednakosti kao formulacijama koje se vezuju za dve radnje ¢injenja (ali, po-
sredno i za radnju necinjenja) skoncentrisani su i vrednosni postulati prav-
de i jednakosti kao principi iz kojih vrednosno i izvire pravo. ,,Propustanje”
kao radnja necinjenja, tj. uzdrZavanja od ¢injenja se, po tekstu zakonodav-
ca, odnosi na: isklju¢ivanje, ograni¢avanje i davanje prvenstva. Dakle, ,pro-
pustanjem” u smislu ovog Zakona se ima smatrati svaka radnja koja dovodi
do odredene posledice koja je iskazana u upravo navedena tri oblika. Ko-
nacno, i u aktivnim radnjama logicki se prepoznaje kao posledica nepravda
ili nejednakost, odnosno, neopravdano pravljenje razlike ili nejednako po-
stupanje.
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Podrazumeva se da razli€iti vidovi radnji pripadaju onim subjektima
koji se protivpravno ponasaju povodom dispozicija pravnih normi, a su-
bjekti protiv kojih je upereno takvo ponasanje jesu: lica, grupe, ¢lanovi nji-
hovih porodica, njima bliska lica. Dakle, re¢ je o ¢lanovima porodica jednog
ica ili ¢lanovima porodica vise lica koja ¢ine grupu, a bliska lica se mogu ti-
cati jednog lica, kao i viSe lica koja ¢ine grupu.

Protivpravna radnja ,diskriminacije” i , diskriminatorskog postupanja“
moze biti izvrSena na dva nacina: otvoreno ili prikriveno. U oba slucaja se
radi o radnji izvrSenja, bez obzira da li se to ¢ini javno ili tajno, pa pod pro-
tivpravnu radnju potpada svako preduzimanje svesne i voljne psihicke ili
fizicke aktivnosti koja se preduzima sa ciljem neopravdanog pravljenja raz-
like, nejednakog postupanja ili propustanja. Ovim pojas$njenjem, zakono-
davac je istakao princip psihicke veze za kojom se traga izmedu pocinioca
protivpravne radnje i posledice, pa je time naznacen i princip subjektivne
odgovornosti.

Pravno nedopusten osnov za ,diskriminaciju” i ,diskriminatorsko po-
stupanje“ zapravo je lista onih prirodnih i drustvenih razlika koje postoje
medu licima. Radi lakSe prezentacije tih osnova (ima ih 22) opredelili smo
se da iz razvrstamo po relativnom kriterijumu na tzv. prirodne i drustvene
osnove. U prirodne smo smestili osnove koji pripadaju prirodno-bioloskim
svojstvima li¢nosti, tj. onim obeleZjima li¢nosti koja postoje nezavisno od
volje ljudi i uticaja drzave, a drusStveni su povezani sa druStvenim okolno-
stima koje uti¢u na njih. Prirodni su nepromenljivi, dok se dru$tveni me-
njaju; prirodni ne zavise od volje samih lica, a drustveni su podlozni utica-
ju volje samih lica. Relativnost ovakve podele otkrivamo u mogu¢nosti da,
zahvaljujudi razvoju savremene nauke neka svojstva lica mogu biti podlo-
Zna i promeni, zahvaljujuci volji lica, uz upotrebu nau¢nih dostignuca (na
primer, promena pola, promena izgleda). Uz uvazavanje ovih okolnosti ko-
je relativizuju podelu koja se ¢ini, identifikujemo slede¢e nedopustene
osnove za ,diskriminaciju” i ,diskriminatorsko postupanje“:

- Prirodni: rasa, boja koze, preci, pol, rodni identitet, seksualna ori-
jentacija, rodenje, genetske osobenosti, zdravstveno stanje, invaliditet, sta-
rosno doba, izgled.
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- Drustveni: drzavljanstvo, nacionalna pripadnost, etnicko poreklo,
jezik, versko i politicko ubedenje, imovno stanje, bra¢ni i porodi¢ni status,
osudivanost, ¢lanstvo u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama.

- Trecu vrstu osnova Cine: druga stvarna, odnosno, pretpostavljena
li¢na svojstva.

Koja su to druga li¢na svojstva ostaje da se istrazi pouzdanim metoda-
ma, pa za pocetak primecujemo da ovaj izraz treba podvesti pod pojam
pravnog standarda. Rec¢ je o pojmu koji je misaono-logic¢ki podoban da ob-
uhvati spektrum onih svojstava kojima se obelezava li¢nost; to su specific-
na licna svojstva na osnovu kojih postoji razlika medu licima; ta svojstva su
vezana za li¢nosti, ali su istovremeno i podobna da budu osnov nedopuste-
ne diskriminacije. Stoga ¢e krugu drugih stvarnih ili pretpostavljenih li¢-
nih svojstava pripadati samo kategorije koje su van prethodno istaknutih
tzv. prirodnih i tzv. druStvenih osnova za nedopusteno pravljenje razlike
medu licima.

Odredbom ¢l. 2. st. 1. t. 2. Zakona dato je pojmovno pojasnjenje zako-
nodavca u odnosu na izraze ,lice“ i ,,svako“. Ova dva izraza su pojmovno ob-
jedinjena u smislu njihovog tretiranja u tekstu Zakona, tako da pod njima
treba razumeti sva lica, $to znaci da rezimu zastite od diskriminacije pripa-
daju ne samo fizicka, vec i pravna lica. A fizicka lica, onako kako ih treba
shvatati u ovom Zakonu, predstavljaju svi pripadnici stanovnistva Srbije,
bez obzira da li je re¢ o domacem drzavljaninu, strancu ili apatridu. Uslov
za prikazano razumevanje pojma fizi¢kog lica je teritorijalno-pravne priro-
de, Sto ¢e reci da je dovoljno da se jedno lice nalazi na teritoriji Republike
Srbije, dok su drugi elementi, kao Sto je kvalitet pravne veze sa Srbijom,
trajnost i duZina boravka na teritoriji Srbije ili bilo koji drugi pravni status
odnsono lica — irelevantni. Bitno je da u fakticitetu na teritoriji koja je pod
jurisdikcijom Srbije postoji lice koje se podvodi pod kategoriju lica koja su
subjekti u diskriminatorskom odnosu, shodno Zakonu o zabrani diskrimi-
nacije. Svakako da ¢e u praksi primene Zakona biti interesantno i pitanje
mogucnosti da se u krugu takvih lica pronadu i drzavljani i nedrzavljani
Srbije koji borave na teritoriji Kosova. Formalno-pravno posmatrano, pola-
zeCi od Ustava Republike Srbije, teritorija Kosova je u rezimu formalne ju-
risdikcije Srbije u smislu Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija. Alj,
ovakav normativni stav pravne vlasti Srbije je u ociglednom raskoraku sa
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stvarnos$cu, $to u dogmatskom pogledu na Zakon o zabrani diskriminacije i
ne mora da predstavlja optere¢ujuci detalj. Jer, imaju¢i u vidu nacin delo-
vanja Poverenika i uvazavajuci specificnost nekih sankcija u samom po-
stupku propisanim Zakonom, dogmatski pristup ovako postavljenoj pro-
blematici podrazumeva i formalni pristup odredenju lica koja imaju pravo
da traze zaStitu po ovom Zakonu znaci celokupno stanovnistvo Srbije, pa i
ono koje Zivi na teritoriji Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija. No, kao
i ¢itav ustavno-pravni poredak Srbije, tako i Zakon o zabrani diskriminaci-
je kao sastavni deo tog poretka, nose sa sobom odredeni nivo ,invalidnosti“
koji je uslovljen nemocu da se obezbedi delotvornost primene, pa se faktic-
ko-pravni Zivot unutranjeg pravnog poretka zavr$ava na granici sa Koso-
vom, $to je i limit ratione loci. Stoga i za zabranu diskriminacije treba oce-
kivati garantovanje prava koja nisu teorijska ni iluzorna, ve¢ prakti¢na i
delotvorna.”® A proces realne primene zakonskih resenja je ve¢ problem
druge vrste, koji otvara i druga pitanja, te ga zato ostavljamo po strani i
van okvira izmedu korica ove knjige.

I pravna lica potpadaju pod kategorije ,lice” i ,svako*, $to znaci da i
ona uzivaju zastitu od disrkiminacije po Zakonu. Antidiskriminatorsko iz-
jednacavanje fizickih i pravnih lica predstavlja odraz tendencije koja je
preovladala u savremenim drzavno-pravnim porecima, a tice se fingiranog
dozivljaja volje i psihe pravnih lica.

Za razliku od izraza ,lice” i ,svako“, izraz ,,gradanin“79 vec zalazi u do-
men javno-pravnog poretka, pa je nuzno ,gradaninu” dati ekskluzivitet dr-
Zavljanina Srbije, Sto istovremeno znaci da stranci i lica bez drzavljanstva
ne potpadaju pod ovaj pojam. I ovde zapazamo da je apsolutno nuzan ve-
zivni uslov uporedo sa drzavljanstvom i jurisdikcija Srbije ne sopstvenoj te-
ritoriji, jer bi iracionalno bilo da se ovaj personalni element mozZe Siriti bez
obzira na teritoriju Srbije.

78 Uostalom, ovaj princip je prisutan i u praksi Evropskog suda za ljudska prava. Na pri-
mer: Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi v. Turska, presuda od 30.I 1998,
Zbirka presuda i odluka 1998-1, str. 17 i 18, stav 29. Izvor: 7. Ditertr, isto, str. 33.

7 Zapazamo da se izraz ,gradanin“ u zakonskom tekstu koristi samo na jednom mestu,
u okviru odredbe ¢l. 3. st. 2. Zakona. Ovu opasku ne treba shvatiti kao prigovor zako-
nodavcu, jer kvantum upotrebe odredenih izraza u zakonskom tekstu ne odreduje po-
trebu da se izvr$i pojmovno utvrdenje izraza.
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Posebno je odreden i pojam ,organ javne vlasti“, pod kojim zakonoda-
vac podrazumeva: drzavni organ, organ autonomne pokrajine, organ jedi-
nice lokalne samouprave, javno preduzece, ustanovuy, javnu agenciju i dru-
gu organizaciju kojoj je povereno vrienje javnih ovlas¢enja, kao i pravno li-
ce koje osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu, Republika,
autonomna pokrajina ili lokalna samouprava®’.

I, konacno, zaista deluje interesantno odredba ¢l. 2. st. 2. Zakona ko-
jom je propisani da ,,svi pojmovi koji se koriste u ovom zakonu u muskom
rodu obuhvataju iste pojmove u Zenskom rodu“. Ovakav pristup je ocigle-
dan iskaz principijelnog ophodenja i normotvorca i tekstopisca Zakona u
nameri da se posebno doprinese promovisanju i razvoju ideje o nuznosti
S$to Sire rasprostranjenosti trenda zanemarivanja razli¢itosti koje posetoje
po osnovu vrste roda u okvirima jezika. Lep potez koji, po oceni jednog od
autora (S. Dordevica) zasluzuje pohvalu ¢itaoca i svih adresata kojima je ti-
me upucena poruka. U njenoj podlozi nije sadrzana samo norma o tome
kako treba jezicki doZivljavati pojmove sa prepoznatljivim (muskim) ro-
dom, ve¢ i norma o iskazanoj rodnoj ravnopravnosti, jer je ovaj vid svojstva
liénosti specifi¢niji u odnosu na sve druge tzv. prirodne i drustvene osnove
za diskriminaciju koje smo istakli.

U okviru osnovnih odredbi Zakona utvrdeni su i op$ti principi — nor-
mativne ideje vodilje koje provevajavaju svojim normativnim duhom kroz
sustinu i svrhu zakonske konstrukcije zastite od diskriminacije. Posebnim
normativnim iskazima su utvrdeni narocito znacajni regulatorni stavovi
kojima se odrazavaju najznacajnije postavke radi razumevanja smisla do-
netog Zakona, a on se ogleda upravo u svrhovitosti njegovog ostvarivanja.
Zato je i ustanovljen opsti princip po kojem se posebnom dispozicijom kao
subjekti obaveze utvrduju ,sudovi i drugi organi javne vlasti“, a kao su-
bjekti prava ,svako“, tj. sva fizicka i pravna lica na teritoriji Republike Sr-
bije. Ovim pravilom se identifikuje i specifi¢can pravni odnos izmedu drzav-
ne vlasti (pre svega sudske, ali i drugih) i svih lica kojima pripadaju prava
po osnovu zastite od diskriminacije. Ocito je da u procesu ostvarivanja si-
stema zabrane diskriminacije primarna odgovornost pada na teret sudova,

S0 Cl. 2. st. 1. . 4. Zakona o zabrani diskriminacije.
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a potom i drugih organa javne vlasti. Po shvatanju zakonodavca, proverlji-
vost ove odgovornsoti treba upodobiti efikasnosti zastite svih lica od svih
oblika diskriminacije. OpSte vrednovanje o stanju u oblasti zastite od dis-
kriminacije istovremeno Ce zavisiti od ponasanja sudova, ali i drugih orga-
na vertikalno i horizonatalno organizovanog sistema javnih vlasti u Srbiji.
Stoga ¢e tokom vremena otklanjanje posledica diskriminacije i snazenje
principa jednakosti, medusobnog uvaZavanja i tolerancije medu ljudima
predstavljati i test pravne odgovornosti i civilizacijske zrelosti sudske vla-
sti, celokupne centralne drzavne vlasti, autonomne pokrajine, lokalne sa-
mouprave, svih organizovanih oblika vrSenja javnih ovlas¢enja, dakle, cita-
ve drzave Srbije.

Nastavljajuci sa procesom pravnog normiranja narocito vaznog i su-
Stinskog, utemeljujuceg dela materije ljudskih prava, Zakonom o zabrani
diskriminacije se ispunjavaju zahtevi ustavotvorca, a to su, zapravo, u
pravne norme pretoceni stavovi suverenog drustvenog tela Srbije. Veoma
jasno je ukazano na nosioca odgovornosti, te se iskreno nadamo da ce se
ovi subjekti prepoznati ali i osetiti vazno pozvanim da svojim delovanjem
Stite slobodu ne dozvoljavaju¢i da bude ugrozena neopravdanim pravlje-
njem razlika ili nejednakim postupanjima prema licima, odnosno, iskljuci-
vanjem, ograni¢avanjem ili davanjem prvenstva prema odredenim licima.
Samo sudija koji bude iskreno i autonomno prihvatio unutra$nji moralni
sadrZaj takvih pravila u svom ponasanju bic¢e sigurna brana i svetionik za-
Stite od diskriminacije. Praksa ponasanja organa sudske vlasti i drugih or-
gana javne vlasti u Srbiji pokazuje da se humana demokratizacija odvija
previse sporo, verovatno zahvaljujuci i recidivima nedemokratske proslosti
i ,stecenim navikama“ u takvoj proslosti. Iako je za strogu formu prava do-
voljan spoljasnji iskaz ponasanja adresata kojima se upuc¢uju normativne
poruke, opstaje utisak da je ovim Zakonom izvr$en znacajan iskorak i pro-
diranje u moralnu stranu prava. Istaknutom stavu kojim se prepoznaje
preoblikovanje heteronomne sustine pravnih pravila (pa i njihova morali-
zacija) podrsku daje i zakonodavcevo shvatanje o visokom niovu psihickog
kvaliteta za kojim se traga u procesu otkrivanja protivpravnog diskrimina-
torskog ponasanja. Zato nam se €ini interesantnim podsetiti da nacin pro-
tivpravnog ponasanja, u smislu Zakona, moze biti otvoren i prikriven, pa
ovaj prikriveni nac¢in dovesti u vezu sa odgovorno$c¢u i posebno istaknutom
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obavezom sudova i drugih organa javne vlasti da efikasno Sstite lica od svih
oblika diskriminacije. Jer, to znaci da i u sopstvenom postupanju, prilikom
pruZanja zastite, ovi nadlezni subjekti moraju voditi ra¢una da je re¢ o oba-
vezi pruzanja efiaksne zastite, koja pak podrazumeva i iskreno postovanje
takve dispozicije. Zakonom se zahteva od sudije da deluje efiaksnim udru-
Zivanjem proceduralnih pravila sa op$tom svrhom zakona. Smisleno istice-
mo narocito sudsku vlast, jer nju €ine pravni profesionalni pa bi bilo kraj-
nje nedopustivo da oni u proceduralnim sredstvima potraze prikrivene na-
¢ine izbegavanja obaveze na efiakasnost zastite od diskriminacije.

Zasticena prava i lica

Odredbom ¢l. 3. st. 3. Zakona su posebno apostrofirani subjekti koji su
ovlasc¢eni na vrSenje prava utvrdenih samim Zakonom. U vidu zabranjuju-
¢eg jezickog iskaza istaknuta je vrednost cilja kao dominantnog korektiv-
nog sredstva kojim treba eliminisati zloupotrebe u procesu primene Zako-
na. Jer, ovim aktom se pruZa zastita Siroko adresiranom krugu subjekata sa
gotovo potpunim kapacitetima svojstava koja ¢ine suStinsku predstavu slo-
bode. Ali, vr$enje tih pravfa ne sme biti izvor za opstruktivno delovanje ra-
di realizacije nekih drugih ciljeva koji nisu od strane zakonodavne vlasti
prepoznati kao pravno dopusteni. U suprotnom bi dolazilo do sprecavanja
realizacije propisanih zakonitih ciljeva, pa bi samim tim bila obesmisljena i
sama svrha Zakona, odnosno, ne bi se onemogucavala zabrana diskrimina-
cije. Pozivanje na zastitu od diskriminatorskog postupanja i, u tom kontek-
stu, isticanje odredenih proceduralnih moguc¢nosti, a radi ostvarivanja ne-
kih drugih interesa, znacilo bi nepoStovanje cilja Zakona, te onda zastita
od diskriminacije ne bi bila cilj, ve¢ samo zloupotrebljena sredstvena mo-
gucnost. Cilj Zakona provejava svojom principijelnom duhovnos$¢u kroz
njegov logicki sadrZaj, pa je na tumacu od autoriteta dodatna umna obave-
za da o ovome mora voditi racuna.

Osim cilja, kao opsteg principa kojim se upravlja sadrzaj Zakona, po-
stoji i davno poznati princip slobode koji je normativno iskazan i kroz
pravnu formulaciju u odredbi ¢l. 3. st. 3. Zakona. Sloboda je ograni¢enog
prostora, bez obzira $to se u metafizickom smislu moze voditi apstraktna
polemika oko njenog znacenja. No, sloboda je drustveno kontekstuirana i
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smestena u okvire meduljudskih odnosa, te je i njen domen uvek nuzno ra-
cionalizovati da sloboda jednoga mora uvaziti slobodu drugoga. Sloboda
jednog lica bez obzira prema slobodi drugih lica bi predstavljao izraz egoi-
zma koji bi se pretvarao u prvi mah u apsolutizam interesa individue, na-
kon ¢ega bi se iz nemogucnosti razreSenja nuznog sukoba interesa pretvo-
rio u anarhi¢nu rapsodiju, dovodedi je do raspada sistema. Nedisciplinova-
na sloboda jednog stvara neslobodu svih, te je pravni poredak upravo nacin
da se sloboda ostvari kroz poredak pravila. Stoga je Zakonom i istaknuto
ocekivano pravilo o nedopustenosti da zastita od diskriminacije predstavlja
izvor za uskracivanje, povredu ili ograni¢avanje prava i sloboda drugih.

Cilj Zakona i prava i slobode drugih su dva pravna preduslova za vrse-
nje prava koja su propisana Zakonom o zabrani diskriminacije, pa o tome
moraju da vode racuna svi subjekti koji su ucesnici u postupku primene i
ostvarivanja Zakona.

OpSta zabrana i oblici diskriminacije
Nacelo jednakosti

Opsta zabrana diskriminacije (kao uostalom i posebna) predstavlja dru-
gu stranu principa jednakosti i sluZi njegovoj konkretnoj realizaciji.

Na nivou ovog Zakona, opSta zabrana diskriminacije je normativno is-
taknuta primenom ustavnog, ali i univerzalnog principa jednakosti na nivo
ovog Zakona. Pri tome treba imati u vidu da i ovaj, kao i drugi zakoni koji-
ma se reguliSu pitanja ljudskih prava, uspostavlja i odredeni nivo u pirami-
dalnom arhiviranju dostignutog standarda. Svaki novi normativni sloj ko-
jim se vrsi kvalitativno obogacivanje ljudskih prava podleze i ¢vrstoj zastiti
pravnog poretka u vidu izricite ustavne norme po kojoj se ,dostignuti nivo
ljudskih i manjinskih prava ne moze smanjivati“.*’ To istovremeno znaci
da se nivo prava i jednakosti koji je dostignut Zakonom o zabrani diskrimi-
nacije ne moze smanjivati naknadim zakonodavnim potezima, a kamoli
podzakonskim propisima. Stoga se i ovaj Zakon prikazuje u svetlu ,mini

$1 1. 20. st. 2. Ustava Republike Srbije.
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ustava“ u oblasti jednakosti u smislu zabrane diskriminacije, pa su samim
tim i njegove norme posebno respektabilne.

Pozadina opSte zabrane diskriminacije je sadrzana u principu jednako-
sti, pa bi se ,posrbljenim* i pojedinostavljenim jezickim iskazom ona mogla
svesti na opsStu pravnu zabranu nejednakosti. Ta jednakosti ide u tri opSta
pravca: a) svi su jednaki; b) svi uzivaju jednak polozaj; c) svi uZivaju jedna-
ku pravnu zastitu. Tripartitno predstavljeno znacenje jednakosti je podrza-
no zabranom njihovog uslovljavanja licnim svojstvima. ,,Svi su jednaki —
bez obzira na li¢na svojstva“ je normativni zahtev kojim se uspostavlja op-
$ti princip za prevazilazenje pravnog znacaja tih licnih svojstava. Jer, li¢na
svojstva su nesumnjivo prisutna i fakticki utisnuta u strukturu li¢nosti kao
osnov za evidentiranje postojanja razlika medu ljudima i licima uopste. Alj,
norma istice zahtevajuci stav po kojem mnostvo razlika ne treba da bude
osnov za razli¢itost u tretiranju lica, pa je pravo arhitekta koji gradi most
medu tim razlikama; one nisu nepremostive niti suprotstavljene jedna dru-
goj. Pravo je i vezivno tkivo koje spaja pruzajuci okvir za relativizaciju
pravnog znacaja tih razlika, pa je pravo tvorevina koja u svom krilu topi te
razlike. Stavom da su svi jednaki ne negira se postojanje razlika, ve¢ upra-
vo suprotno: isti¢e se nuznost savremene civilizacije da proS$iri nivo razvije-
nosti principa jednakosti. Zato u stavu da su svi jednaki valja otkriti i idejni
standard moderne drzave koji je etapno prosirivao domen svoje sadrzine.
Iz temelja da su svi jednaki proisti¢e i nova umna operacionalizacija koja
rezultira jednako$¢u polozaja i jednake pravne zastite svih, bez obzira na
njihova li¢na svojstva. Jednakost polozaja je nediskriminisani polozaj lica u
drZavno-pravnom poretku sa ciljem da se isti takav ostvari i u ¢itavom dru-
Stvu, Sto ¢e se posti¢i u meri efikasne primene prava i njegovog odnosa sa-
glasnosti prema stvarnosti. UZivanje jednakog polozaja je, dakle, prven-
stveno upuceno pravu i izrazeno kroz poredak pravnih normi, jer se polo-
7aj lica u drustvu i postiZe uz reakciju prava na izazov drustvenih okolno-
sti. Formulacijom uZivanja jednakog poloZaja propisan je visi stepen nor-
miranja u odnosu na eventualnu proklamaciju tipa ,,svi imaju pravo na jed-
nak polozaj*“. Cvrstim utvrdenjem je istaknut neodstupajuéi aktiv uzivanja
jednakog polozaja, iz ¢ega se prepoznaje i stav zakonodavca kojim se insi-
stira na impulsivnoj obaveznosti, pa je u njemu ,trebanje“ stiglo do nuzno-
sti, fj. ,moranja“. Da se jezicko-normativna putanja u odredbi ¢l. 4. St. 1.
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Zakona ne zadrZava na principu proklamativnog potvrduje i propisanost
jednake pravne zastite koja ne sme biti optere¢ena licnim svojstvima lica.

Iako je odredba ¢l. 4. St. 1. Zakona indikativnog tipa, a u woj primarno
sadrzana jezicka jednakost kao nacelo, Sto se saglasava sa apstraktno$cu
opSte zabrane diskriminacije, odredbom st. 2. U istom ¢lanu je jasno istak-
nuta imperativna duznost svakoga da poStuje nacelo jednakosti, odnsono,
zabranu diskriminacije. Nacelo jednakosti je opsti princip, a zabrana dis-
kriminacije u svojoj logici pretpostavlja zabranjujucu dispoziciju opsteg ti-
pa. Pravim se nacelno promoviSe jednakost, a drugim ne dozvoljava povre-
da nacela jednakosti, pa je zabrana diskriminacije operativni iskaz, bez ob-
zira na opstost koja €ini njegov logicki sadrzaj. U smislu pojmovnog poja-
$njenja izraza ,svako“ iz ¢l. 2. st. 1. t. 2. Zakona, ovo pravilo o duznosti po-
Stovanja nacela jednakosti, tj. duznosti poStovanja zabrane diskriminacije
je upuceno licima koja uspostavljaju odnose sa drugim licima, a koji su re-
levantni za pravo.

Oblici diskriminacije

Zakonom se propisuje sedam oblika diskriminacije, i to: neposredna,
posredna, povreda nacela jednakih prava i obaveza, pozivanje na odgovor-
nost, udruZivanje radi vrSenja diskriminacije, govor mrznje, uznemiravaju-
¢e i poniZavajuce postupanje. I, naravno, od zakonskog teksta ne treba oce-
kivati da ¢e u njemu norme biti iskazane na nacin klasi¢ne literarno-teorij-
ske sistematike, te tumacima preostaje slobodnija prezentacija normativ-
nog materijala zakona. Stoga treba zapaziti da se diskriminacija moZe poja-
viti u obliku neposredne ili posredne, u zavisnosti od nacina njenog vrse-
nja, pa se kriterijum za tu podelu nalazi u na¢inu na koji se uspostavlja od-
nos izmedu subjekta koji vrsi diskriminaciju prema protivpravnoj radnji,
ali i prema diskriminisanom subjektu. S obzirom na karakter ove podele
diskriminacije, njeni oblici mogu biti prisutni kod svih drugih oblika dis-
kriminacije.

Normativnim nizom sadrZzanim u odredbama ¢l. 5 do 12. Zakona, istak-
nuti su i drugi nacini kojima se moZe vrsiti diskriminacija, a svaki od njih
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moze biti posredan ili neposredan. Ovakva tvrdnja verovatno da moze iza-
zvati neslaganja u okvirima stru¢nog razmatranja istaknute problematike.
Stoga isticemo da i povreda nacela jednakih prava i obaveza, pozivanje na
odgovornost, udruzivanje radi vr$enja diskriminacije, govor mrznje i uzne-
miravajuce i poniZavajuce postupanje mogu biti, u smislu diskriminacije, ob-
likovani i posredno i neposredno. Takav pristup pruza dodatni nivo zastite
od diskriminacije, jer se njime insistira na doslednom identifikovanju svakog
protivpravnog diskriminatornog ponasanja i otklanjaju opasnosti od lukavog
sporovodenja nedopustenog ponasanja. U sadrzaju svih moguénosti obliko-
vanja diskriminacije dobro zasticeno zabranom diskriminacije jo$ uvek se
predstavlja na opsti nacin, tj. ne vrsi se normiranje konkretnog licnog svoj-
stva koje se mozZe pojaviti kao osnov za nedopustenu diskriminaciju.

Neposredna diskriminacija

Neposredna ili direktna diskriminacija predstavlja klasican oblik dis-
kriminacije. Ona je apsolutno opaZajna jer agensi (nosioci) diskriminator-
nog postupanja ne kriju svoj postupak i naum vec¢ ga sprovode umisljajno i
ciljno, Cesto ga opravdavajuci s pozivom na neophodnost zastite nekih svo-
jih (licnih) ,legitimnih prava i interesa“ ili ,opStih (druStvenih, drzavnih)
ciljeva“. Neposredna diskriminacija postoji ako se lice ili ljudski kolektivi-
tet, u istoj ili similarnoj situaciji, izvesnim normativnim aktom ili bilo ko-
jom radnjom c¢injenja ili propustanja, stavlja u nepovoljniji poloZaj zbog
njegovog, odnosno njihovog, li¢nog svojstva.®

Normativnu kompoziciju neposredne diskriminacije ¢ine: zasti¢eni su-
bjekti, osnov diskriminacije, nacin vrSenja diskriminacije i posledica i susti-
na diskriminacije. Neposrednu diskriminaciju zakonodavac tretira u smislu
odstupanja od principa jednakosti ¢ija se formula svodi na pretpostavku iste
ili slicne situacije. U normativnoj konstrukciji neposredne diskriminacije

82 Karkteristi¢an primer ove vrste diskriminacije bio bi jedan u nizu slu¢ajeva iz nedav-
ne proslosti SAD-a, kada su ,beli” vlasnici restorana odbijali da ugoste i usluze svoje
sugradane afro-ameri¢kog porekla u svojim objektima.
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prepoznaje se kao primarni tezi$ni princip — jednakost — na kojem se temelji
odredba ¢l. 6. Zakona. Povreda principa jednakosti je razdelna vrednosna li-
nija koja razdvaja pravno od protivpravnog ponasanja u odnosima medu lici-
ma povodom njihovih li¢nih svojstava. Zapravo je re¢ o standardnom pravilu
pravno valjanog postupanja po kojem pravo zapoveda ,u jednakim situacija-
ma postupaj jednako — u nejednakim situacijama postupaj nejednako“. Prvi
deo ove opSte pravne zapovesti uslovljava i njegov drugi deo, a oba grade je-
dinstvenu logicko-normativnu kompoziciju. Jednakost je prosirena i na slic-
nost, kojom se pruza visi, ali istovremeno i jedini moguc¢i nacin prevazilaze-
nja nedostataka faktickog postojanja jednakosti u apsolutizovanom smislu.
Jer, nemoguce je da se mnostvo konkretnih situacija u drustvenom realitetu
poveze apsolutnim nivoom identiteta. Svaki pojedinacni slucaj je prica za se-
be koja obiluje neponovoljivim detaljima koji ga obelezavaju. Stoga se slicno-
$¢u premosSc¢avaju prakti¢ni nedostaci eventualnog apsolutizovanja jednako-
sti, te se ona relativizuje samo u logickom kontekstu, ali sa ciljem ostvariva-
nja idejne sustine principa jednakosti.

Sa stanoviSta Zakona, primarni faktor koji je relevantan za istovetnost
ili sli¢nost situacija o kojima je rec¢ jesu li¢na svojstva lica u posmatranju.
Zato ,lice* i ,li¢no svojstvo* predstavljaju deo materijalne sadrzine norme
kojom se utvrduje neposredna diskriminacija kao osobena zakonska kate-
gorija. Kada je, pak, u pitanju lice, onda iz norme o neposrednoj diskrimi-
naciji izvire individualizam koji obuhvata i okuplja svojstva kojima se i
obelezava svojstvo lica. Ali, svrha respektovanja licnosti istovremeno pod-
razumeva da se vidokrug pravnog ophodenja prema licu Siri i na odredene
kolektivne varijante u kojima su lica povezana odredenim specifi¢nim lic¢-
nim svojstvima koja u isto vreme obelezavaju i sam kolektivitet. Zato se
Zakonom poistovecuju pravni tretmani jednog lica i grupe lica, kako fizic¢-
kih, tako i pravnih lica. Da bi se moglo identifikovati lice kao pripadnik
grupe lica, nuzno je da to jedno lice poseduje ona li¢na svojstva kojima se
obelezava Citava grupa lica, odnosno, da nije dovoljno da to jedno lice sma-
tra da pripada odredenoj grupi. Osec¢anje pripadnistva grupi svakako da je
znacajan momenat kojim se psihic¢ki povezuju lica koja su ¢lanovi grupe,
ali mora postojati i donji minimum zajednickih li¢nih svojstava grupe u ko-
jima je sadrzano i li¢no svojstvo jednog lica. Do saznanja o licnom svojstvu
lica kao ¢lana grupe lica moze se do¢i isklju¢ivo manifestacijom odredenog
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svojstva, te je neophodno da iskaz o licnom svojstvu koje je van samih tele-
snih osobina bude prezentiran na prepoznatljiv na¢in. Ovo pitanje je od
znacaja za razumevanje onih li¢nih svojstava koja su prvenstveno skoncen-
trisana u psihi¢ckom sadrZaju svesti lica koja moraju biti izraZena i time do-
stupna drugim licima, $to znaci da drugi jesu u prilici da saznaju da se li¢-
na svojstva jednog lica opravdano smatraju sastavnim delom li¢nih svojsta-
va grupe lica. Litno svojstvo grupe lica nije prosti zbir mno$tva raznorord-
nih li¢nih svojstava vise lica, ve¢ novi kvalitet koji nastaje kao rezultat
identiteta i bliskosti licnih svojstava vise lica. Ocigledno je da ¢e se do od-
govora na problem identifikacije licnih svojstava grupe lica u smislu prav-
nih lica lak$e dolaziti, jer je dostupnija mogu¢nost provere pripadanja jed-
nog lica tom pravnom licu. No, u praksi ¢e se verovatno pojavljivati i sluca-
jevi pozivanja na vrsenje diskriminacije prema odredenoj grupi fizickih lica
zato $to pripadaju odredenom pravnom licu kao grupi lica, pa ¢e nadlezni
organ biti u prilici da se suocava sa osobenostima konkretnih slucajeva.
Primera radi, ako grupa fizickih lica smatra da je diskriminisana zato $to
pripada nekom pravnom licu, a druga grupa fizickih lica ne smatra da je
uopste diskriminisana po tom osnovu, ostaje problem utvrdivanja sustin-
ske podloge za postojanje ili nepostojanje diskriminacije. Stoga je a priori
nemoguce dati odgovore na ova i njima slicna pitanja pre nego $to bi bilo
potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje svakog konkretnog slucaja.

Dakle, problematika ociglednih li¢nih svojstava i njihovo dovodenje u
vezu sa svojstvima grupe nije problem. (Ne mozZe jedno lice isticati zahtev
za zabranu diskriminacije prema njemu jer smatra da je crnac iako je oci-
gledno da je belac, ali ukoliko se to lice zalaze za prava crnaca onda prema
njemu nema rasne diskriminacije, ve¢ diskriminacije zbog politickih, kul-
turnih, drustvenih ubedenja) Zato ce istraZivanje li¢nog svojstva jednog li-
ca i njegovo dovodenje u vezu sa li¢nim svojstvom grupe lica u slucajevima
kada je teze doc¢i do neposrednog saznanja za to licno svojstvo biti zahtev-
nije u prakti¢nom smislu.

Odredbom ¢l. 6. Zakona je propisano i kojim se to vidom ponasanja
moze vrsiti diskriminacija: bilo kojim aktom, bilo kojom radnjom i bilo ko-
jim propustanjem. Akt predstavlja pre svega psihicki akt kojim se izrazava
volja, pa taj akt moze biti svaka delatna aktivnost koja je iza$la iz unutra-
$nje psihe. Cim je umna aktivnost prevazi$la nivo nedostupnog okvira, do-
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lazi do akta, te on mozZe biti i pravni akt ali i akt kao izjavlja volje koja nije
u domenu prava, ve¢ politike, kulture... Radnja je operacionalizacija volje
koja podrazumeva manifestovanje i preduzimanje odredenih umno-tele-
snih pokreta. Propustanje se svodi na odre¢nu formu u odnosu na pravno
ocekivane varijante dopustenih akata i radnji, pa propustanje podrazume-
va kako nedonoSenje nuznog akta, tako i nevrSenje nuzne radnje. Stoga se
propustanje kao necinjenje svodi na suprotstavljanje aktu ili radnji, mada
se i njime izrazava varijanta akta ili radnje.

Svakako da su ovi oblici vrSenja diskriminacije pravno nedopusteni jer
je pravo zahtevalo da oni ne budu ili da budu doneti, tj. neucinjeni ili uci-
njeni, pa se imaju smatrati protivpravnim. Tako ih tretira i zakonodavac,
insistirajuci na njihovoj logickoj vezi sa neposrednom diskriminacijom, te
je neophodno da se kao neposredna posledica njihovog postojanja pojavi
nepovoljniji polozaj odredenog lica ili grupe lica u odnosu na druga lica ili
grupe lica, a sve to samo zbog njihovih li¢nih svojstava. Zakonom se isticu
sva tri vremenska aktiva glagola ,stavljati“ u nepovoljniji polozaj, pa on
ima podjednako vazno znacenje i u proslom, sadasnjem i budu¢em vreme-
nu. Svakako da je najznacajniji kondicional kojim se pretpostavlja da bi od-
nosna lica mogla biti stavljena u nepovoljniji polozZaj, te je u tom slucaju
nuzno uciniti verovatnom opasnost da ¢e pro futuro do¢i do diskriminisa-
nog polozaja kojim se ugrozava princip jednakosti.

Cini se da u odredenju neposredne disrkiminacije nedostaje u norma-
tivnom iskazu odredbe ¢l. 6. 1 limitiranje njenog sadrzaja legitimnoscu cilja
kao izuzetka koji relativizuje samo znacenje neposredne disrkiminacije. Ci-
njenica je da nikada sva lica ne mogu biti stavljena u istopovoljni poloZzaj,
pa se pravom odvajaju dopustena i nedopustena, dozvoljena i nedozvoljena
ista i razli¢ita postupanja u jednakim i nejednakim situacijama. O znacaju
legitimnog cilja, tj. cilja zakona i njegovog ratio legis suvisSno je ponovo go-
voriti, zbog Cega i isticemo da uslovljavanje normativnog iskaza o nepo-
srednoj diskriminaciji legitimnim ciljem, koji je zakonom utvrden treba
priznati, jer je hipoteti¢nost logicka kategorija, kako se pravilno istice u
pravnoj literaturi.
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Posredna diskriminacija

Pravno formulisanje posredne diskriminacije, kao oblika diskriminaci-
je, vezuje se za doktrinarno spekulisanje pravno-tehni¢kim razlikama koje
postoje izmedu pojmova opste i posebne zabrane diskriminacije. Citav niz
medunarodnih dokumenata iz oblasti ljudskih prava sadrzi ¢lanove koji
utvrduju ,,otvorenu listu" osnova diskriminacije koja ih legitimiSe za pravi-
la koje sadrze op$tu (nelimitiranu) zabranu diskriminacije.*> Oni se karak-
teriSu zabranom razli¢itog tretmana lica po bilo kom generickom svojstvu
(prirodnom ili kulturolo$kom) koje ih, po sebi, ¢ini delom neke drustvene
grupe. S druge strane, posebnu zabranu diskriminacije, koja inace istorij-
ski prethodi opstoj, odlikuje, u nomotehni¢ckom i formalno-pravnom smi-
slu, zatvorena lista osnova diskriminacije, izrazena u vidu stipulisanja sa-
mo jednog ili vise precizno odredenih osnova diskriminacije.*® Njena
osnovna funkcija, istovremeno i jedina sustinska razlika u odnosu na opstu
zabranu diskriminacije, je u operacionalizaciji krajnje ideje i cilja doku-
menta u kome je sadrzana, kroz naglasavanje znac¢aja pojedinih osnova dis-
kriminacije ili u osnaZivanju ,afirmativne diskriminacije“ koja se odnosi na
iskorenjivanje nekih od istorijski najuvrezenijih oblika i osnova diskrimi-
nacije (rodna, rasna, polnai sl.).

Posredna (indirektna) ili kripto-diskriminacija se razlikuje od nepo-
sredne (direktne) diskriminacije po tome $to agens (nosilac) diskriminacije
(uglavnom drzavni organ odnosno pojedinac u vrSenju javnih ovlas¢enja)
svoje diskriminatorno postupanje svesno kamuflira iza prividno jednakog
tretmana kako bi njegov stvarni, diskriminatorski motiv ostao neopazen.
Rec je o diskriminaciji koja je zasnovana na nekoj ops$toj karakteristici koja
ne spada u zabranjene osnove, ali koja je zajedni¢ka uglavnom pripadnici-
ma grupe koja ja zasti¢ena nekim od zabranjenih osnova.*” Kao takva, ona

%3 Npr. Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka (¢l 2), Evropska konvencija o ljud-
skim pravima (¢l. 14) Pakt o gradanskim i politickim pravima (¢l. 26).

84 Povelja UN, recimo, navodi samo cetiri osnova diskriminacije (Preambula, ¢lanovi 1,
13, 55, 56, 62, 76)

%5 R. Etinski, Od principa jednakosti do anti-diskriminacionog prava, Pravni zivot, Pra-
vo i medunarodne integracije, Beograd, 2008, str.568.
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moZe dovesti do paradoksalne percepcije o postojanju objektivno-pravne
zabrane jednakog postupanja u kojoj, naoko neutralna ili pravnodozvoljena
odredba ili radnja, fakticki daje prednost nekom licu ili grupi u odnosu na
druge, Sto u krajnjem vodi zabludi u pogledu c¢injenica i prava kod onog
ucesnika konkretnog odnosa koji nastupa u skladu s dobrom verom (bona
fides).

Posredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa zbog odredenih lic¢-
nih ili grupnih svojstava stavlja u neravnopravan poloZaj, donoSenjem akta
(ili akata), preduzimanjem radnji ili ne¢injenjem koji su prividno zasnova-
ni na principu jednakosti i zabrani diskriminacije, osim u sluc¢aju ako je taj
akt ili radnja, odnosno propustanje, opravdano zakonito$¢u krajnjeg cilja i
ako su primenjena sredstva adekvatna i neizbezna u postizanju istog.
Evropski sud za ljudska prava otiSao je korak dalje (slu¢aj Tlimenos protiv
Grcke) istakavsi da diskriminacija (u smislu posredne dikriminacije) posto-
ji 1 onda kada ,drZave-ugovornice bez objektivnog i razumnog opravdanja
ne tretiraju razli¢ito ljude koji se nalaze u bitno razli¢itim situacijama“.®®
Dakle, posredna diskriminacija postoji i onda kada se dva lica ili grupe koje
imaju razlicita li¢na svojstva neopravdano tretiraju na isti nacin.

Posebnim normiranjem posredne diskriminacije postize se ,pun pogo-
dak“, jer se time predupreduju opasnosti od potencijalne zloupotrebe pra-
va i obaveza na zabranu diskriminacije. Direktnim otkrivanjem i takvih
mogucnosti, zakonodavac je identifikovao i pretpostavio ponasanje subjek-
ta-diskriminatora kojim bi on Zeleo da zaobide svoju pravnu obavezu po-
Stovanja Sirokog kruga razlika medu ljudima i obavezu da one ne smeju biti
osnov za nejednakost u ponasanju prema licima sa specifi¢nim li¢cnim svoj-
stvima. DuZnost je nadleznih subjekata da u ophodenju prema licima vode
racuna o normativno-pravnoj utemeljenosti nacela jednakosti i zabrane
diskriminacije, odnosno, ovi subjekti ne smeju da stvaraju privid tobozZnje
brige o jednakosti i zabrani diskriminacije. Deluje nam da ¢e poruka ove
norme narocito sti¢i na adresu svesti onih subjekata koji imaju odgovaraju-
¢a znanja iz oblasti ljudskih prava; to su verovatno u prvom redu pravni
znalci kojima stoji na raspolaganju i odgovarajuci nivo misaone aparature

8 Thlimmenos & Greece, Application No. 34369/97, ECHR, Judment of 6. April 2000.
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u baratanju pravnim pojmovima prilikom njihovog suceljavanja sa kon-
kretnim slucajevima. Ustanovljavanjem posredne diskriminacije kao nje-
nog posebnog oblika se postize i delatni cilj pruzanja efikasnih mehaniza-
ma za zastitu od diskriminacije; eliminiSu se sofisticirana ponasanja i po-
kusaji da se lukavstvom zaobide zabrana diskriminacije, a u sustini izvrsi
diskriminacija. ,Makijavelizam“ u pravu nije dopusten (mada je prisutan),
te se odredbom ¢l. 7. Zakona ovakav stav potvrduje i uzdize na nivo norma-
tivnog stava.

Drugim delom sadrZzanim u razmatranoj odredbi ¢l. 7. Zakona utvrduje
se izuzetak u odnosu na prvo pravilo, odnosno, pravilo u ovoj normi koja
zvuci indikativno. 1z prvobitno istaknute tvrdnje kada postoji posredna dis-
kriminacija izdvajaju se situacije u kojima jeste opravdano ono ponasanje
koje je prvim delom iskaza zabranjeno. (S obzirom da nije ocigledna zabra-
njujuca jezicka formulacija bolje je re¢i nedopusteno ponasanje) Zakoniti
cilj i primerenost i nuznost sredstava za postizanje tog cilja su elementi ko-
ji dozvoljavaju odstupanje od pravila o znacenju posredne diskriminacije.
Ovde treba nakratko zadrzati misao, jer pleni paznju nacin na koji je nor-
mativno-jezicki obraden izuzetak u odnosu na opSte pravilo, ali samim tim
i opSte pravilo. Stoga se javlja i upitanost sledeceg tipa: da li moze biti po-
nasanje koje je prividno zasnovano na nacelu jednakosti i zabrane diskri-
minacije uopsSte opravdano zakonitim ciljem? Zakoniti cilj se usredsreduje
na nuZnost poStovanja nacela jednakosti, ali i na one situacije u kojima je
neophodno nacelo jednakosti staviti u funkciju nekih vrednijih ciljeva koji-
ma se opet obezbeduju, u krajnjoj konsekvenci, pravno dopusteni principi.
Pezorativni doZivljaj izraza ,prividno” iz odredbe ¢l. 7. i provocira stav da
je bilo stilski prihvatljivije da je izvrSeno i normativno odredenje onih po-
nasanja koja se ne smatraju posrednom diskriminacijom. (Primera radi: Ne
postoji diskriminacija ukoliko...) Odnosno, smatramo uputnijim da je izvr-
Seno apstraktno utvrdenje po kojem se ne smatraju diskriminacijom oni
akti, radnje ili propustanja kojima se lice ili grupa lica zbog njegovog, od-
nosno, njihovog licnog svojstva, stavljaju u nepovoljniji polozaj, ali pod
uslovom da je ispoStovan standard zakonitosti cilja kojem se tezi, kao i da
su upotrebljena primerena i nuzna sredstva u postupku ostvarivanja ta-
kvog, zakonitog cilja.
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Povreda nacela jednakih prava i obaveza

Kao poseban oblik diskriminacije izdvojena je povreda ncela jednakih
prava i obaveza. Mada, ostaje utisak da je ovaj poseban oblik diskriminaci-
je, koji je zakonodavac izdvojio, zapravo, formulacija sustine diskriminacije
uopSte, tako da nam se ¢ini da ima osnova za istaknutu javnu primedbu, po
kojoj, je povreda nacelajednakih prava i sloboda kao jednog od vidova dis-
kriminacije, u stvari, opSteprihvacena definicija diskriminacije. Shodno od-
redbi ¢l. 8. Zakona ova povreda postoji ako su ,cilj ili posledica preduzetih
mera neopravdani, kao i ako ne postoji srazmera preduzetih mera i cilja
koji se ovim merama ostvaruje“. Mogu li cilj i posledica biti u alternativ-
nom odnosu suprotnosti, tj. moZe li cilj biti neopravdan a njegova posledi-
ca opravdvana, odnosno, moze li cilj biti opravdan a njegova posledica
opravdana? Srazmera izmedu preduzetih mera i cilja je upravo pitanje koje
¢e traziti odgovor u procesu primene zakonskih normi na odredene pravne
situacije.

Zabrana pozivanja na odgovornost

Svakako da bi princip zabrane diskriminacije ostao bez efikasne pravne
zastite ukoliko bi u pravnom poretku opstajala mogu¢nost da subjekt koji
zahteva ili pomaZe proces zabrane diskriminacije bude sankcionisan od
strane subjekta koji ima mo¢ vlasti. Ovakvim stavom se utemeljuje sama
sustina ostvarivanja slobode i nacela jednakosti, ali je zakonodavac oci-
gledno smatrao nedovoljnim da on ostane u svetu pretpostavljenih i samo-
podrazumevajucih stavova, te se potrudio i da ga normira kao poseban ob-
lik diskriminacije. Stoga je odredbom ¢l. 9. Zakona utvrdena zabrana pozi-
vanja na odgovornost dve vrste lica: 1) onih koja su trazila, odnosno, na-
meravaju da traZe zaStitu od diskriminacije; i 2) onih koja su ponudila ili
nameravaju da ponude dokaze o diskriminatorskom postupanju. U oba slu-
Caja je rec o specificnom normativnom zastitnom sloju mehanizma zastite
od diskriminacije koji dobija snagu posebnog oblika diskriminacije, ¢ime se
i isti¢e dvostruki karakter ovog protivpravnog ponasanja. Jer, zabrana po-
zivanja na odgovornost je opSteprisutno pravilo koje svojim kvalitetom pri-
sustvuje svim drugim oblicima diskriminacije ukoliko se aktivira zastitni
mehanizam u tim oblicima. To znaci da se zabranjuje pozivanje na odgo-
vornost subjekata koji se smatraju diskriminisanim i subjekata koji poma-
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7u dokazivanju diskriminatorskog postupanja, i ukoliko je re¢ o neposred-
noj ili posrednoj disrkiminaciji, kao i u slu¢ajevima povrede nacela jedna-
kih prava i obaveza, udruzivanja radi vrSenja diskriminacije, govora mrznje
ili uznimiravanja i ponizavajuc¢eg postupanja. S druge strane, zabrana pozi-
vanja na odgovornost je uslovljena prethodnim postojanjem nekog od dru-
gih oblika diskriminacije, pa ona postoji kao poseban izvedeni oblik dikri-
minacije, Sto znaci da nije autonoman oblik diskriminacije. Ukoliko nema
drugih oblika — nema ni zabrane pozivanja na odgovornost, koja se moze
pojaviti samo kao supsidijarni oblik. No, ovakvo shvatanje se ne odnosi na
situaciju u kojoj je propisanim postupkom i na propisan nacin utvrdeno da
u nekom konkretnom slucaju nije postojala diskriminacija, s obzirom da u
takvoj situaciji moze do¢i do naznacenog oblika diskriminacije sadrzanog u
odredbi ¢l. 9. Zakona, i pored utvrdenja da ne postoji slucaj diskriminacije.
Ocigledno je da se zabrana pozivanja na odgovornost moZe pojaviti i kao
oblik supsidijarni diskriminacije, i kao sredstvo kojim se vrsi ,dupli“, novi
nivo diskriminacije, (ali i kao poseban oblik u konkretnom slu¢aju navod-
nog nepostojanja diskriminacije). !!!

Pravno interersantnim nam deluje i polozZaj lica koje prilikom prvog
nastanka diskriminacije nije diskriminisano, jer prema njemu nisu upra-
vljena diskriminatorna ponasanja; To lice moze, ali i ne mora posedovati
takva li¢na svojstva koja su podobna da budu osnov za neopravdano pra-
vljenje razlike ili nejednako postupanje. No, ponaSanje takvog lica koje je
upravljeno na posStovanje pravnog poretka u smislu nameravane ponude ili
ponude odredenih dokaza o diskriminatorskom postupanju, o¢ito mozZe bi-
ti podobno da to lice pretvori u diskriminisano lice. Ono od nediskrimini-
sanog postaje diskriminisano lice zahvaljujuéi takvom pretpostavljenom
liénom svojstvu koje se sadrZi u ve¢ ponudenim dokazima ili nameravanoj
ponudi dokaza vezanih za diskriminatorsko postupanje prema nekom sa-
svim drugom licu ili grupi lica. AngaZovanje nediskriminisanog lica u ovom
pravcu moze biti motivisano njegovom pravnom obavezom da pruzi dokaze
o protivpravnom ponasanju, ali i iskrenim uverenjem da se time daje do-
prinos borbi protiv diskriminacije. U slu¢aju drugog motiva to lice se za-
pravo predstavlja kao borac protiv diskriminacije pa bismo upravo u tome i
mogli prepoznati njegovo li¢no svojstvo kao osnov za diskriminaciju prema
njemu. No, u slu€aju prvog motiva smatramo da bi bilo preterano na isti
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nacin kvalifikovati licno svojstvo lica koje samo ispunjava svoju pravnu
obavezu, pa bismo njegovo ponasanje odredili Sirom formulacijom u smislu
zalaganja protiv diskriminacije. Ovde nam se €ini interesantnim da zapazi-
mo da je ponasanje lica koje je motivisano iskreno$¢u ubedenja u potrebu
njegove licnosti da se bori i aktivno angazuje u pomoc¢i diskriminisanim li-
cima ili grupama lica — moglo biti i posebno izdvojeno li¢no svojstvo od
strane zakonodavca. Ovako, preostaje da se normotvor¢evom stavu o dru-
gim pretpostavljenim li¢nim svojstvima pridruzi i pruzanje pomoci diskri-
minisanim licima ili grupama lica ili da se za ovim li¢nim svojstvom traga u
okvirima Sireg shvatanja postojec¢ih vidova li¢nih svojstava (recimo, versko
ili politicko ubedenje...). Svakako da ¢ak i sam Poverenik za zastitu ravno-
pravnosti moZe biti podlozan diskriminatorskom postupanju u smislu od-
redbe ¢l. 9. Zakona, jer ¢e se u postupcima pred sudom i lice koje obavlja
ovu funkciju pojavljivati sa dokaznim materijalima.

UdruZivanje radi vrSenja diskriminacije

Izric¢itim jezickim iskazom u zabranjujucoj formi odredbom ¢l. 10. Za-
kona normirano je izri¢ito pravilo o nedopustenosti kolektivizacije u pro-
cesu vr$enja diskriminacije. Konkretno, zabranjeni su svi oblici udruziva-
nja kojima je cilj diskriminacija, pa se pod ovu dispoziciju imaju podvesti
svi oni modaliteti zajednickog delovanja viSe lica koja su objedinjena isto-
vetno$¢u nedopustenih ciljeva. Dakle, to mogu biti i spontane i stihijske
varijante meduljudskog povezanog delovanja, ali ¢e se svakako nametnuti i
pitanje o potrebi postojanja svesti odnosnih lica da se udruzuju upravo sa
takvim nedopustenim ciljem vrSenja diskriminacije. S druge strane, odred-
bom ¢l. 10. Zakona se reguliSe i delovanje ve¢ postojecih organizacija i gru-
pa koje okupljaju ¢lanove po drugim osnovama, kod kojih je ve¢ prepozna-
tljiva i identifikovana svest ¢lanova o pripadniStvu organizaciji. Ali, dolazi
do inoviranog cilja organizovanja i delovanja koje ili nije na samom pocet-
ku formiranja te organizacije ili grupe postojao, pa je prvo bio pravno do-
pusten, ili je od samog pocetka organizovanja i delovanja organizacije ili
grupe bio prvno nedopusten i nelegitiman. U svakom slucaju, razlog zabra-
ne lezi u ¢injenici da je takvo ponasanje usmereno na krsenje sloboda i
prava koja su zajemcena Ustavom, pravilima medunarodnog prava i zako-
nom ili je usmereno na izazivanje nacionalne, rasne, verske i druge mrznje
ili netrpeljivosti. Ocigledno je da se ovaj oblik izdvaja posebno$¢u u odnosu
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na druge oblike diskriminacije brojem lica koja vrse diskriminaciju i posto-
je€om vezom izmedu njih, a koja ih udruzuje po osnovu cilja koji zele po-
sti¢i zajedni¢kim protivpravnim delovanje.

Ekstenzivno formulisano ciljno usmerenje ovog udruzivanja dozvoljava
da se pod ovim oblikom diskriminacije mogu podvesti i predmeti drugih
oblika diskriminacije.

Govor mrZnje

Govor mrznje predstavlja specifican diskriminatorski delikt jer se nje-
gova protivpravnost sastoji u nedopustenosti izrazavanja ideja, informacija
i miSljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili
grupe lica zbog njihovog licnog svojstva, u javnim glasilima i drugim publi-
kacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i pri-
kazivanjem poruka ili simbola i na drugi nacin.

Teski oblici diskriminacije

Zakonom se vrsi viSestruko razvrstavanje diskriminacije koja se poja-
vljuje u razli¢itim oblicima koje je teSko sistematizovati na literaran nacin.
Zato smo primorani da primetimo da, osim do sada iznetih oblika, postoje i
teski oblici diskriminacije koje je zakonodavac posebno i izdvojio naslovlja-
vajuci tako i poseban ¢lan — ¢l. 13. 1z ovakvog pristupa bi bilo pogresno iz-
vudi zakljucak da su prethodne mogucénosti oblikovanja diskriminacije laki
oblici (ovo dovesti u vezu sa merama i kaznama), jer po teorijskom shvata-
nju i prakticnom domas$aju, svaka diskriminacija predstavlja drustvenu
opasnost. To, naravno, ne moze spreciti zakonodavca da identifikuje naro-
¢itu drustvenu opasnost u slucajevima nekih diskriminatorskih postupa-
nja, jer se njima ugrozavaju i vitalni interesi na kojima se temelji drustveni
konsenzus o uspostavljanju zajednice, odnosno, takva postupanja prete da
ugroze te interese i destabilizuju poredak. 1z tih razloga teske oblike dis-
kriminacije ne treba shvatiti kao pandan lakim oblicima (a takav zakonski
izraz i ne postoji), ve¢ kao kvalifikatornu gradaciju kojom se Zeli ista¢i na-
rocita opasnost koju sa sobom nose odredeni oblici diskriminacije. Stoga se
teski oblici diskriminacije mogu susresti i kod prethodnih opstih oblika, ali
se i u aktima, radnjama i postupanjima koja su prisutna kod njih takode
mogu sadrZajno prepoznavati slucajevi teSkih oblika diskriminacije. Zna-
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¢ajno je da iz sustine vrednosti kao predmeta teSkih oblika diskriminacije
mozemo izvlaciti i zapaZanje na temu narocito znacajnih vrednosti, pa se
primecuje da su te znacajne, a zaSti¢ene, vrednosti u okviru kapaciteta lic-
nih svojstava: nacija, rasa, vera, jezik, politicko opredeljenje, pol, rod, sek-
sualna orijentacija, invaliditet. Rec je o stavu zakonodavca kojim je on pre-
poznao da se u primarnoj zastiti upravo tih vrednosti kojima se beleze li¢-
na svojstva ima sacuvati sam temelj drustvene zajednice i drzavno-pravnog
poretka. Procena je Narodne skupstine da nema temelja za strukturu slo-
bode li¢nosti bez naznacenih vrednosti njenih svojstava kojima se licnost i
obelezava, te su zato ta licna svojstva i narocito kvalifikovana i zasti¢ena
normiranjem teSkih oblika diskriminacije.

U odnosu na klasi¢ne osnove za diskriminaciju koji su pozicionirani
pocetkom druge polovine XX veka univerzalnim dokumentima, primetan
je i razvojni proces u pravcu njihovog Sirenja, tako da je danas obogacena
lista osnova za diskriminaciju. Osim nacionalne, rasne i verske pripadno-
sti, jezika, pola i politickog opredeljenja, u kapacitetima li¢cnih svojstava
kao posebno znacajna obeleZja koja zasluzuju da budu narocito zasti¢ena
se nalaze i rodni identitet, seksualna orijentacija i invaliditet. Oc¢ito je da
se ljudska svest proSiruje za one nivoe doZivljaja licnosti koja u smislu
slobode teZi ispoljavanju svojstava kojima se orijentiSe sama licnost. Psi-
hicki sadrzaj ¢ovekove svesti ima sve izrazeniju potrebu da probija oklop
rodne i seksualne, polne orijentacije, ¢ine¢i time napor da odgovori izazo-
vu samosvesnog predstavljanja delom drustva koje je spremno, duzno i
sposobno da prihvati razhlicitost tih orijentacija. Time lice ispunjava li¢-
nu potrebu da bude punopravni ¢lan zajednice uz zahtev da drugi, a time
i zajednica, poStuje ono $to on jeste, a ne ono $to on nije. Stoga se, poseb-
no kada je u pitanju seksualna orijentacija trazi postovanje prirodnih raz-
licitosti i postojec¢ih seksualnih nagona, a sam drustveni moral odstupa
od konzervativnog shvatanja da ne sme biti dopusteno sve ono $to postoji
kao istina. Eliminisanjem pluraliteta seksualnih orijentacija koje se
opravdavaju legitimnos$c¢u cilja i pravima i slobodama drugih kao korek-
tivnim faktorima koji obuzdavaju neogranic¢enost, stvaraju se uslovi da
sada drustveni, javni moral bude transformisan u novu formu svoje stan-
dardizacije. Stoga princip jednakosti biva podrZan principom istine, od-
nosno, zabranom diskriminacije se uspostavljaju novi slojevi obaveza

76



drustva kada je u pitanju seksualna orijentacija manjine u drustvu. Ono
$to je narocito interesantno sa stanovista prava jeste pitanje koja se sve
ponaSanja mogu podvesti pod rezim slobode seksualne orijentacije, tj.
uokviriti u formulu pravno dopusteng seksualnog ponasanja? Prvo da se
posluzimo leksikonom i prezentiramo one vidove seksualnog pona$anja
koja odstupaju od primarnog odnosa izmedu razlicitih polova, a zahvalju-
juéi kojem se i ostvaruje reproduktivna funkcija drustva. Nakon te pre-
zentacije, treba utvrditi Sta je pravno ocekivanje da zakonodavac podra-
zumeva pod seksualnom orijentacijom u smislu Zakona o zabrani diskri-
minacije, i to u smislu samog pojma i pravno dustenih i pravno nedopu-
Stenih ponaSanja. Na kraju ¢e biti od znacaja ostvariti misaonu vezu iz-
medu nereproduktivnih seksualnih odnosa i same reprodukcije, jer je ona
jedan od mnogobrojnih nuznosti iz kojih materijalno i izvire potreba za
pravnom regulativom odnosa medu ljudima u drustvu.

Veoma je teSko otkriti sistematizatornu nit koja proZzima normativno-
misaonu strukturu iskaza odredbe ¢l. 13. Zakona, imaju¢i u vidu heteroge-
nost sadrzaja kojima je ona ispunjena. Jer, II. deo zakonskog teksta je po-
drzan naslovom ,OpSta zabrana i oblici diskriminacije“, dok je ,opsta za-
brana“ iscrpljena odredbom ¢l. 4, u odredbi ¢l. 5. Su metodom nabrajanja
naznaceni oblici diskriminacije, kojim se odredbama narednih ¢lanova (6—
12) ¢ini normativno opredeljenje prema svakom od tih oblika. Medutim, u
metodoloskom smislu sada se pojavljuje kategorija teSkih oblika diskrimi-
nacije koji su taksativno istaknuti kroz sedam tacaka odredbe ¢l. 13, pa je
interesantno zapitati se da li postoje i neki laksi (ili laki) oblici diskrimina-
cije, odnsono, da li pored teskih ima i onih oblika diskriminacije koji nisu
teSki. Ovom prilikoms e necemo posebno osvrtati na jezicko-logicku disku-
tabilnost upotrebe izraza ,teSki oblici diskriminacije“, ve¢ ista¢i da nam
deluje preciznijim izrazavanje tipa ,oblici teSke diskriminacije”, jer oblik
sam po sebi nij sustina protivpravnosti koja se podvrgava misaonoj analizi,
ve¢ diskriminacija. No, bilo kako bilo, prihvatamo da postoji podrazumeva-
juci smisao i zakonskog izraza kojim se naslovljava II. glava Zakona. Istak-
nuta upitanost je prouzrokovana utiskom nedovoljne usaglasenosti celine
odredaba Zakona koje se ticu oblika diskriminacije, jer kako naznacismo,
pored opste zabrane, posebno su okupljeni oblici diskriminacije, pa teski
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oblici diskriminacije, a nai¢i ¢emo i na posebnu glavu (II1) Zakona posve-
¢enu posebnim sluc¢ajevima diskriminacije.

Zakonodavac pod teskim oblicima diskriminacije podrazumeva i poseb-
no izdvaja osnov diskriminacije, subjekta diskriminacije, nacin vrsenja dis-
kriminacije i intenzitet diskriminacije.

Narocito$¢u normativne paznje u zakonskom tekstu se prepoznaje ne-
koliko li¢nih svojstava koja imaju izrazenu vrednsot, te je zakonodavac u
njima prepoznao i poseban interes koji treba zastititi. Ta licna svojstva su:
nacija, rasa, vera, jezik, politicko opredeljenje, pol, rodni identitet, seksual-
no opredeljenje, invaliditet, etnicko poreklo. No, uporedo sa tim vrednosti-
ma, reklo bi se neocekivano, istaknuti su istovremeno i neki oblici najtezih
krivi¢nih dela, ropstvo, trgovina ljudima, aparthejd, genocid.

Postoji, u najmanju ruku, blaga nedoumica kod autora o potrebi navo-
denja teSkih krivicnih dela u ¢lanu koji reguliSe oblike diskriminacijskog
ponasanja pa makar se taj ¢lan i naslovom kvalifikovao kao noseci za "te-
Ske oblike” tog ponasSanja. Tako nes$to se ¢ini neopravdanim, kako sa prav-
no-tehnickog tako i sa moralno-politickog aspekta. Pobrojana krivi¢na dela
vec egzistiraju kao profilisana i pravno prepoznatljiva, kako u medunarod-
nim konvencijama tako i u velikoj ve¢ini nacionalnih zakonodavstava sve-
ta. Ona predstavljaju deo Sireg korpusa normi koje odrazavaju univerzalne
interese medunarodne zajednice. Zabrana genocida, trgovine ljudima,
aparthejda i ropstva ve¢ odavno predstavlja "'naredbu” kogentnog karakte-
ra. Potcrtavanjem istih zabrana u jednom unutrasnjem pravnom aktu
amorfne pravne provinijencije, (a sigurni smo da se ne radi o krivi¢noj ma-
teriji) vodi, ¢ini se, trivijalizaciji krivi¢nih bica tih zlo¢ina.

Genocid je, recimo, i terminski i sustinski i obi¢ajno-pravno i ugovorno
i sa aspekta jus kogensa i pravnog efekta erga ommnes, krivi¢no-pravni fe-
nomen par excellense. To je kolektivni zlo¢in koji zahteva kolektivnu akci-
ju, jasan plan i sistematiku i skoro po pravili potporu same drzave. Ampli-
tuda i gnusnost actus reus-a genocida jednostavno ne dozvoljavaju da sam
zlo¢in i izvrSioci ostanu neprimeceni do mere potrebe utvrdivanja njegovog
postojanja od strane bilo kog pojedinca pa i drzavnog ¢inovnika (osim na-
ravno sudskog organa) pa bio on i Poverenik za zaStitu ravnopravnosti. S
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druge strane genocid je "oplemenjen’’ specificnim stanjem svesti, koji se u
kontinentalnom pravu najcesce definiSe kao specijalni umusljaj, i koji ga
kvalifikuje na sam vrh gradacijske lestvice krivi¢nih dela. Specificnost ge-
nocida u tom pogledu je u ¢injenici Sto bilo koja od radnji izvrSenja genoci-
da mora biti preduzeta u nameri da se unisti, u celini ili delimi¢no, neka
nacionalna, etnicka, rasna ili verska grupa kao takva. Robinson u svom ko-
mentaru Konvencije iz 1949. kaze. ,Namera da se unisti nacionalna, etnic-
ka, rasna i verska grupa kao takva je element koji predstavlja differentia
specifica genocida od ostalih medunarodnih zlo¢ina koji sa njime dele su-
$tinski isti objektivni element.®” Genocidna namera, kao konstitutivni ele-
ment zlo¢ina genocida, je karakteristi¢an oblik stanja svesti po samoj svo-
joj prirodi. Ona je visi stadijum krivice od onog koji se u opStem krivicnom
pravu smatra najve¢im stepenom vinosti (direktnim umisljajem), potreb-
nim za oblikovanja bi¢a najtezih krivi¢nih dela. Taj elemenat krivicnog bi-
¢a genocida zahteva kompleksan instrumentarij razotkrivanja. Naivno je
verovati da se namera pojedinca da unisti neku nacionalnu, versku, rasnu
ili etnicku grupu kao takvu, moze utvrditi u kancelariji Poverenika na
osnovu nekoliko razmenjenih opstih podataka i iskazanih sumnji. I sama
praksa specijalizovanih medunarodnih krivi¢nih tribunala ukazuje na te-
$koce, nedoumice pa ¢ak i nedoslednosti kada se radi o ovom pitanju®. Sti-
Ce se utisak da se u ¢1.13 mozda i svesnim ""prenormiranjem’’ Zeleo pojacati
psiholosko-preventivni efekat i znacaj Zakona ali se o€igledno izgubilo iz
vida da se takav isti efekat gubi u suprotnom smeru i na drugom pravnom
polju, ¢ini se mnogo delikatnijem i trusnijem, polju krivicnog i medinarod-
no krivicnog prava. Da li je reSenje po kojem se teSki medunarodni zloc€ini
podvode pod kontekst diskriminacijskih ponasanja, ponavljamo makar bili
formalno kvalifikovani kao "'najtezi blici” dikriminacije, upravo pokazatelj
neozbiljnosti koja se htela po svaku cenu izbe¢i? Istini za volju svi pobroja-
ni zloc¢ini, genocid i aparthejd pre svega, zaista, kao zajednicku, dele diskri-

7 N. Robinson, The Genocide Convention, 1949, p. 15.

% Stavige, pravno rezonovanje ovih ad hoc sudova, posebno Haskog tribunala, u pogle-
du genocida, je daleko od doslednog poimanja i primene nacela zakonitosti i pravila tu-
macenja medunarodnih ugovora. Narocito se to odnosi na ponekad suvise Siroko tu-
macenje konstitutivnih elemenata ovog zlo¢ina (genocidne namere, zastitinog objekta,
actus reus-a) i tendenciju njegove trivijalizacije kroz sadrzinsku projekciju na ostale
medunarodne zlocine, narocito zlo¢ine protiv ¢ovecnosti (progon i istrebljenje), ratne
zlo€ine, pa ¢ak i obi¢ne povrede ljudskih prava.
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minatornu karakteristiku koja svakako €ini bitan elemenat njihovog krivic¢-
nog bic¢a. Stavise, tu zajednic¢ku odliku, ovde pobrojana krivi¢na dela (ge-
nocid, ropstvo, trgovina ljudima i aparthejd) dele i sa drugim krivi¢énim de-
lima pa i radnjama koje predstavljaju obi¢nu povredu ljudskih prava ali ih
zakonodavac nije naveo u tretiranom c¢lanu Zakona. Ako treba istrajati na
principima (znanim samo zakonodavcu) koji su porodili ¢l. 13, mozda je to
trebalo i uciniti i tim potezom, da se malo nasalimo, odagnati sumnju
eventualne diskriminatornosti kada je u pitanju odnos zakonodavca prema
razli¢itim oblicima nasrtaja na ljudski Zivot, dostojanstvo i slobodu. No,
ono $to je mnogo bitnije u razmatranju ove problematike jeste ¢injenica da
distinktivna odlika dela u pitanju, pre svih genocida, se ne sastoji u diskri-
minatornosti kao takvoj, ve¢ lezi u posebnosti krajnjeg cilja kome se tezi. U
slucajevima pobrojanih dela radi se ili o nameri potpunog ili delimi¢nog
uniStenja grupe do telesnog i svakog drugog iskoriS¢avanja pojedinaca pro-
tivno njihovoj volji. Dakle u pitanju su teski oblici kriminaliteta koji poga-
daju univerzalne interese. Pitanje je koliko je takvim gnusnim delima me-
sto u jednom dokumentu koji je viSe predstavnik dokumenata iz oblasti
ljudskih prava nego Sto je uopSte krivi¢ni zakon. Isforsiranim kalemlje-
njem krivi¢nih dela na “antidiskriminacijsku granu’’ moze se stvoriti, sva-
kako lazni, ali ipak, utisak, neke vrste reteriranja i trivijalizacije teSkih ob-
lika krivi¢nih dela sa visina prakticki i normativno utvrdene posebnosti.
Drugim rec¢ima, logici zdravog razuma je teSko da prihvati da ce se (kako se
to iz ¢lanova 33, 37, 39, mozZe ekstenzivno protumaciti) o genocidu i osta-
lim, eventualno izvrSenim teSkim krivi¢nim delima (izuzimajuci etnicko ¢i-
$¢enje iz sasvim drugih razloga) materijalno-pravno “izjasnjavati’’ ovaj Za-
kon i da ¢e bilo kakvu ulogu u utvrdivanju istog, i eventualne odgovornosti
za njegovo izvrsenje, imati Poverenik za zastitu ravnopravnosti!

S druge strane, navodenje etni¢kog ¢iS¢enja kao teSkog oblika diskrimi-
nacijskog ponasanja takode nije, po misljenju autora, opravdano, ali iz sa-
svim drugog razloga. Naime, "etnicko ¢iS¢enje’, kao kriviéno-pravnu nepo-
znanicu, ne mozemo diskvalifikovati iz prethodno iznetih razloga koji su se
odnosili na genocid, aparthejd, ropstvo i trgovinu ljudima, s obzirom da iza
termina "etnicko ¢iS¢enje’’ ne stoji pravno uoblicen medunarodni zlocin.
Sam izraz ,etnic¢ko ¢iS¢enje* viSe asocira na odredeni vid drzavne politike
ili vojnostrategijske orijentacije, pa ¢ak i omnibus nasilnih metoda i sred-
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stava u funkciji politickog cilja, nego na klasi¢no krivicno delo sa jasno
profilisanim elementima bica krivi¢nog dela.

Etnicko ¢iS¢enje je termin koji je u Siroku upotrebu usao u svetskim
medijima, po¢ev od 1992., a u vezi sa nasilnim preseljenjima koja su pratila
ratove na teritoriji bivie SFRJ. Njime se, u kolokvijalnom smislu, ozna¢ava
eliminisanje ,nepozeljnog" stanovnistva sa odredene teritorije po osnovi
nacionalne, rasne, kulturne ili religiozne pripadnosti.*? Ono se vrsi iz razli-
¢itih vojno-strateskih ili ideolosko-politickih razloga a moze biti i plod nji-
hovog medusobnog prozimanja. Bilo je pokusaja preciznijeg definisanja
pojma etnickog c¢is¢enja. Tako, Specijalni izvestilac Mazovjecki (Mazowiec-
ki) etnicko c¢iS¢enje izjednacava sa ,sestematskim proterivanjem civilnog
stanovniStva na osnovu etnickih kriterijuma, u cilju prinude da napusti te-
ritorije na kojim zivi.[1®° Komisija eksperata koju je osnovao Savet bezbed-
nosti za ispitivanje nasilja nad medunarodnim pravom tokom jugosloven-
skog rata, u svom prvom Privremenom izveStaju od 10. februara 1993. de-
finiSe etnicko ¢iS¢enje kao ,pretvaranje nekog podrucja u etni¢ki homoge-

% Prinudna preseljenja su bila ¢esta u davnoj proglosti. Za to ima primera u Starom za-
vetu. Neke biblijske price opisuju jevrejsko zauzimanje zemlje Kananske, u 13-om ve-
ku p. n.e, gde se pominju preseljenja naroda. U nekim pricama Bog, Jahve, nareduje da
se pobije svo stanovni$tvo, muskarci, Zene i deca, Sto bi se danas opisalo kao genocid.
U pri¢ama o egzodusu Jevreja, pominju se dela egipatskog faraona koja po opisu odgo-
varaju definiciji etnickog ¢iS¢enja. Velike drevne imperije, poput asirske, vavilonske, i
rimske, su praktikovale deportaciju i pretvaranje u roblje pokorenih naroda. U Evropi,
Jevreji su proterivani iz Engleske (1290), iz Francuske (1306), iz Madarske (1349-
1360), (1394 i 1490), iz Austrije (1421), iz Spanije posle Rekonkviste i to potpuno, iz
Portugala (1497), iz Rusije 1724, i iz Nemacke u vide navrata. Spanija je prognala svoje
muslimansko, stanovni$tvo, Moriske 1502. i 1609-1614, dok je Francuska proganjala
svoje protestante, Hugenote. Romi su proterani iz Engleske, Francuske i nekih drugih
zemalja u 16-om veku. Mongoli Turci i Rusi su praktikovali preseljenja naroda vekovi-
ma. Tokom muslimanske invazije na Indiju, godine 1000—1500 n. e, nekoliko miliona
Indusa je pobijeno ili nasilno preseljeno sa prostora danasnjeg Pakistana. Pocetkom
Drugog svetskog rata 1941, u zapisima hrvatskog ustaskog oficira Viktora Gutica, po-
minje se ¢iS€enje teritorije od neZeljenih elemenata - stanovni$tva. Tokom ovog rata,
ustaski rezim NDH je u praksi sprovodio velike akcije proterivanja i/ili likvidacije ne-
Zeljenih etnickih grupa (Srba Jevreja, Roma), koje su nekad oznacavane kao ,¢is¢enje”.
Ciscenje granica (rus. oc¢istka granic) je izraz koji je koris¢en 1930-ih u SSSR-u za
uklanjanje i preseljenje Poljaka iz pograni¢nih oblasti. Nacisticka administracija u hi-
tlerovskoj Nemackoj koristila je slican termin — judenrein (Cisto od jevreja) - za opis
oblasti liSenih jevrejskog stanovnisStva.

% Sixth Mazowiecki Report II, par. 283 p. 44.
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no, upotrebom sile i zastraSivanja kako bi se uklonila lica koja pripadaju
datim grupama iz tog podruc¢ja.(J Mada ne predstavlja standardizovani po-
jam, ni u sociolo$kom, a kamoli pravnom smislu, termin ,etnicko ¢iS¢enje”
se u medunarodnim telima i praksi postoje¢ih medunarodnih sudskih or-
gana Cesto koristi kao sininim za zlo¢in genocida ili kao oznaka radnje koja
predstavlja njegov actus reus. Tako Rezolucija Generalne skupStine br.
47/121, iz avgusta 1992. u Preambuli opisuje ,stravi¢nu politiku 'etnickog
¢is¢enja“ koje predstavlja oblik genocida“. Ve¢ pominjana, Komisija ekspe-
rata nalazi da je ,etnicko ¢iS¢enje protivno medunarodnom pravu” i da bi
kao takvo, ,u nekim slu¢ajevima moglo predstavljati krSenje Konvencije o
genocidu.J°" Pred Hagkim tribunalom, u slu¢ajevima optuZnica za geno-
cid, ovaj izraz, gotovo redovno, se koristi kako u funkciji kategorizacije zlo-
¢ina kao genocidnog tako i u postupku obrazlaganja i dokazivanja genocid-
ne namere. I Tuzba Hrvatske protiv SRJ za temeljno polaziSte odgovorno-
sti tuZene strane uzima ,etnicko ¢iS¢enje hrvatskog stanovnistva kninskog
regiona, isto¢ne i zapadne Slavonije i Dalmacije“ ukljucujudi tu i ,etnicko
¢is¢éenje* ,hrvatskih gradana srpske nacionalnosti“*? (posle operacije ,Olu-
ja* —prim. aut.).

Zanemarujuci, ocigledno prisutnu, politicku dimenziju problema, prav-
no etablizacija ,etnickog ¢iSpéenja“ unutar oblika diskrimanatornog pona-
$anja krajnje je sumnjiva logicka konstrukcija iz prostog razloga jer se radi
0 jo$ uvek ne-standardizovanom pojmu iz domena politickog Zargona a ne
pravnoj kategoriji. Fakticitet "etnickog ¢iS¢enja" nije sporan ali sadrzaj i
normativne granice jo$ uvek jesu. S druge strane, pojam "'etnicko €iS¢enje”
obuhvata dela koja pripadaju razli¢itim vrstama i kategorijama meduna-
rodnih zlo¢ina koji prate dela koja, mada nasilna u smislu medunarodno
priznatih ljudskih prava, nisu kaznjiva per se.” Ako, hipoteti¢ki, i prihvati-
mo da "'etnicko c¢iS¢enje’’ predstavlja standardizovano medunarodno kri-
vi¢no delo, onda bi se morala primeniti logika ishoda gore izloZzene analize
koja opet vodi njegovom apstrahovanju iz ¢l.13 Zakona ili bar kritici mesta

' Dok. UN br. S$/25274. Izvor: Individualno misljenje sudije ad hoc Krece, nav. delo.
str. 412.

%2 Tuzba Republike Hrvatske protiv Savezne Republike Jugoslavije, 2 jul 1999, st. 2 st. 24.

% M. Kreca, Izdvojeno misljenje, u Ed. Srbija pred Medunarodnim sudom pravde, Knji-
ga 2, Presuda,. Beograd, 2007, t. 103, str. 406,
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koje mu je u tom ¢lanu, i uopste u Zakonu, neoprezno i nepotrebno dato.
Sa stanoviSta rezonovanja i nafina argumentacije autora, Cini se oportu-
nim istaci da za vreme izrade nacrta statuta dva tribunala i Rimskog statu-
ta, ni u jednom trenutku nije predlozeno da se lista krivicnih dela ova tri
suda dopuni sa delom ,etnicko ¢iS¢enje’.

Smatramo apsolutno prihvatljivim potez zakonodavca da utvrdi organe
javne vlasti kao subjekte koji su potencijalni izvrSioci teSkog oblika diskri-
minacije, Sto je sasvim razumljivo imaju¢i u vidu smisao i svrhu zakona ko-
jim se §titi prostor slobode li¢cnosti. DrZava je organizaciono najsposobnija
da ugrozi li¢cnost pojedinca smestajuc¢a u kontekst odavno poznate esenci-
jaljne relacije ,vlast-sloboda“, kojom se odslikava odnos Coveka, drzave i
drustva. Ocito je da moderna drzava priznaje slabosti svoje prirode i pri-
hvata nuznost shvatanja poretka kao nacina da se obezbedi razvoj li¢nosti,
pa kao $to princip vladavine prava podrazumeva ogranicenost zakonom
svih, pa i onih koji stvaraju pravo, tako i princip zabrane diskriminacije
podrazumeva zabranu za sve, pa i za drzavnu vlast. U suprotnom, ovaj
princip bi ostao na nivou neefikasne proklamacije i praznih reci kojima se
ne moze obogatiti fond demokratije.

Istorizacija neopravdanih razlika medu ljudima upravo svedoci da je
drZava primarni organizacioni izvor takvih procesa uporedo sa ljudskom
prirodom, pa je razumljiv pristup zakonodavca da identifikuje i podvrgne
normativnoj obradi organe javne vlasti kao najopasnijeg diskriminatora i
uzrocnika citave klime nedopustenog odnosa prema individualizmu ljudi i
njihovim li¢nim svojstvima. Saglasno tome, Zakonom su iz istih razloga
apostrofirani i postupci pred organima javne vlasti, $to je varijanta delat-
nog aktivizma drzave.

»,0rgani javne vlasti i postupci pred njima*“ je zakonska formulacija ko-
jom se istice moguci subjekt-diskriminator i procesni model u kojem se
moze ostvarivati diskriminacija; oba dela ovog normativnog zapisa su upu-
¢eni jedan na drugi, jer organ javne vlasti ostvaruje svoju funkciju, izmedu
ostalog, i putem postupaka koji se vode pred njim. No, s druge strane, sa-
svim je jasno da postupka pred organom javne vlasti nema bez organa jav-
ne vlasti.
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Uocena je i narocita uloga koja u drustvu pripada medijima, odnosno,
deluje nam da zakonodavac zapaZza osim javne vlasti i mo¢ medijske vlasti,
rukovodeci se pri tome verovatno snagom uticaja javnih glasila na javno
mnjenje i izraZeni nivo potencijalnog diskriminiSuceg dejstvovanja. Tezak
oblik diskriminacije je, dakle, i onaj kojim se diskriminacija propagira pu-
tem javnih glasila. Javno glasilo se u ovom slu¢aju moze pojaviti u dvostru-
koj ulozi, kao sredstvo za vrSenje diskriminacije, ali i samo javno glasilo, tj.
odgovorno lice u javnom glasilu, moze biti diskriminator. Zakonska formu-
lacija je dovoljna da obuhvati obe moguc¢nosti jer upucuje na javno glasilo
kao nacin za vr$enje diskriminacije.

Treba zapaziti i da je Zakonom napravljena distanca izmedu , propagi-
ranja“ i ,vr$enja“. Nijansiranjem razlike izmedu ove dve radnje se posebno
izdvaja propagiranje kao vid uticaja da se dogodi vrSenje kao fakticki vid
delovanja koje je usmereno u pravcu neposrednog ostvarivanja diskrimina-
cije. Medutim, da li je bas tako? Odnosno, zar nije i samo propagiranje za-
pravo vrsenje radnje diskriminacje; zasto se diskriminacija ne moze izvrsiti
medijskom propagandom?

Posebne mere

Zakonom se terminoloski isti¢u ,posebne mere* kao izraz kojim se nor-
mativno iskazuje pozitivna diskriminacija, tj. opravdano razlikovanje lica
po osnovu njihovih li¢nih svojstava. Cilj posebnih mera se naslanja na legi-
timan pravni cilj, a koji zakonodavac odreduje kao postizanje: 1) pune rav-
nopravnosti, 2) zastite, i 3) napretka odredene kategorije lica. Rec¢ je o lici-
ma (licu i grupi lica) koja se nalaze u nejednakom polozaju. Ustavni oslo-
nac za odredbu ¢l. 14. Zakona je sadrzan u normativnom stavu ustavotvor-
ca po kojem ,Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere koje Republi-
ka Srbija moZze uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica
koja su sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim gradanima*“.’* Ciljevi
pune ravnopravnosti i napretka su po svojoj sadrzini i znac¢enju elasti¢nijeg
znacenja u odnosu na zaStitu naznacenih lica. Posebnim merama se tezi
demokatizaciji drustva i ostvarivanju slobode lica razli¢itih po odredenim
osobenim svojstvima.

(1. 21. st. 4. Ustava Republike Srbije
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Posebni slucajevi diskriminacije

Posebni slucajevi diskriminacije su normirani uz upotrebu zabranjuju-
¢ih jezickih iskaza kojima se propisuju obaveze za adresate, ali i uz zakon-
sko odredenje prema znacenju vecine posebnih slucajeva diskriminacije.
Ovakav odnos zakonodavca u solidnoj meri olakSava deo misaonog procesa
tumacenja; relativno jasno se utvrduje koja se ponasanja imaju smatrati
diskriminatornim, $to relaksira napor nadleznih vlasti primenom suocava-
nja sa konkretnim situacijama. Osim nadleznim vlastima, ovakav zakonski
tekst je od pomodi i licima koja bi se potencijalno mogla naci u ulozi diskri-
minatora, jer je izvrSen dosta pregledan opis znacenja diskriminacije u po-
jedinim slucajevima, ¢ime se upotpunjuje opravdanost pravila ignorantia
legis nocet. Ovo je svakako prvo zapazanje, te preostaje da se generalniji
utisak stekne nakon analize odredaba ¢l. 15-27.

U svakom slucaju, odmah se namece utisak o izrazenoj specifi¢nosti
odnosa izmedu zabrane diskriminacije, odnosno, prava na ravnopravnost i
drugih prava i sloboda. U njihovom sadrZaju prisutna je ravnopravnost, pa
povreda nekog od ljudskih i manjinskih prava istovremeno znaci i povredu
ravnopravnosti, a time i povredu principa zabrane diskriminacije. No, sva-
kako da je moguca povreda nekog od postojecih ljudskih i manjinskih pra-
va a da ostane nedirnuta supstanca ravnopravnosti, tako da bi i princip za-
brane diskriminacije ostao nepovreden. I, naravno, povreda prava moze bi-
ti sveobuhvatna do mere ugroZavanja ravnopravnosti kojoj je pruZena
pravna zastita zabranom diskriminacije. No, pravna zastita od diskrimina-
cije je postojala i pre donoSenja Zakona koji posmatramo. Ne treba zabora-
viti ustavne odredbe kojima je normirana upravo ova problematika; one se
ticu utvrdivanja opSteg nacela jednakosti i ravnopravnosti; izri¢ite zabrane
diskriminacije; neposredne primene medunarodnih normi i pravila. Tome
treba dodati i nesporan podatak da je deo ustavno-pravnog sadrZaja pojedi-
nih prava i sloboda (¢ija je povreda i izvor diskriminacije) upravo ravno-
pravnost i zabrana diskriminacije.

Na nivou ,¢istog"” teksta Ustava Republike Srbije data je samo nacelna
i uopStena autonomija zabrane diskriminacije, koja bi se, ako je sudeéi po
navici domacih sudija da izbegavaju neposrednu primenu Ustava, relativi-
zovala do te mere da tu autonomnost pravni Zivot jedva da bi osetio. Prosi-
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rivanje normativnog prostora unutra$njeg pravnog poretka Srbije za
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i slobodama, je oboga¢eno i auto-
nomijom zabrane diskriminacije,’*ali se opet vraéamo na uobi¢ajeni sudij-
ski stil razmisljanja u Srbiji povodom neposredne primene normi iznad za-
kona. Upravo u tom smislu i treba zapaziti kvalitet novine koja se desila u
pravnom poretku Srbije donoSenjem Zakona o zabrani diskriminacije.

Iako autonomna, zabrana diskriminacije se naslanja na prethodno ve¢
utvrdena druga prava i slobode. Povredom zabrane diskriminacije ¢ini se i
povreda nekog drugog prava, ali je sada Zakonom naprvljen transfer speci-
jalne pravne zastite principa ravnopravnosti u smislu zastite od diskrimina-
cije. Pretpostavljamo da se time olaksava i operativno pojednostavljuje pro-
stor za delovanje nadleznih vlasti u slu¢ajevima diskriminacije. Prethodne
napomene su i iznete kako bi se opravdala nuznost da se propisivanjem po-
sebnih slucajeva diskriminacije u ovom Zakonu istovremeno istaknu i druga
prava koja su i dalje u tesnoj pravnoj vezi sa zabranom diskriminacije.

Diskriminacija u postupcima pred organima javne vlasti

Tre¢im delom Zakona se reguliSu posebni slucajevi diskriminacije, te je
odredbom svakog ¢lana normativno obraden po neki od tih slucajeva, koji
su samostalni ili grupisani sa nekim drugim slu¢ajem, a sve to po raznim
osnovama. Medutim, svojom osobenos$c¢u se izdvaja slu¢aj normiran odred-
bom ¢l. 15. Zakona, jer se tice diskriminacije u postupcima pred organima
javne vlasti. Oc¢ito je re¢ o izdvajanju narocite vrste subjekta-diskriminato-
ra, a to je javna vlast, s obzirom da se i sam proces zastite od diskrimina-
tornih postupanja ostvaruje upravo pred organima javne vlasti. Stoga bi
zaista bilo iluzorno ocekivati eliminisanje diskriminacije i otklanjanje nje-
nih posledica ukoliko bi organ koji tim povodom treba da pruzi zastitu
upravo ¢ini akt koji se suprotstavlja njegovoj funkciji u pravnom poretku.

Prvo primecujemo da naslov ¢l. 15. nije saobrazan sadrzini njegove od-
redbe, jer se u njemu istice slu¢aj diskriminacije u postupcima pred organi-

% Uz rezervu prema nepotpunoj autonomiji ovog principa ¢ak i u okviru Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima i slobodama. ViSe o tome videti: A. Jaksi¢, Evropska kon-
vencija o ljudskim pravima i slobodama, komentar, Pravni fakultet u Beogradu, Beo-
grad, 2005.
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ma javne vlasti, a u samom tekstu odredbe identifikujemo posebno izdaja-
nje sudova, a zatim i organa javne vlasti uopsSte. Stoga nam se umesnim ci-
ni pitanje da li je zakonodavac u iskazu naslova mislio na organe javne vla-
sti uklju¢ujudi i sudove ili je iz kategorije organa javne vlasti Zeleo izopstiti
sudove? U otkrivanju odgovora na postavljeno pitanje pomaze nam defini-
Suca norma iz odredbe ¢l. 2. st. 1. t. 4. Zakona, kojom se utvrduje znacenje
izraza ,organ javne vlasti“. Kako u njemu zapazamo i ,drzavni organ“ kao
objekat koji pripada misaonom znacenju organa javne vlasti, ne moze biti
sporno da se i sudovi podvode pod pojam ,drZavni organ“, a time i pod po-
jam ,organ javne vlasti“. Saglasno tome, sa sigurno$¢u se moze tvrditi da
izostavljanje posebnog naznacenja sudova u naslovu ¢l. 15. i u odredbi st.
2. za razliku od st. 1. ovog ¢lana nema za rezultat ublaZzavanje znacaja su-
dova u kontekstu zabrane diskriminacije u postupcima pred organima jav-
ne vlasti. Jedino mesto na kojem su posebno izdvojeni sudovi u sklopu ¢l.
15. Zakona je upravo formulacija jezickog iskaza odredbe ¢l. 15. st. 1. koja
po svom karakteru prevazilazi nivo normiranja posebnih slucajeva diskri-
minacije, jer se njome isti¢e princip jednakosti u odnosu prema pristupu i
za$titi prava pred ,sudovima i organima javne vlasti“. Sadrzaj diskrimina-
torskog postupanja u ovom sluc¢aju se zapravo sastoji u onemogucavanju li-
ca da ostvaruju jednaku zastitu svojih prava pred organima javne vlasti. Ti-
me se ocito $titi jednakost kao temeljni princip bez kojeg ne moze biti ni
odsustva diskriminacije, tj. promocijom nejednakosti u postupcima pred
organima javne vlasti se uspostavlja diskriminacija koja i oznacava protiv-
pravno tretiranje nejednakosti. Odredbeni iskaz iz prvog stava ¢l. 15. bi
ostao na nivou ius nudum-a da nije obezbeden znac¢ajnom podrskom dru-
gim stavom ovog €lana. U ovom drugom normativnom iskazu istaknut je
znatno jasniji (iako i on apstraktan) zahtev zakonodavca kojim se utvrduje
obaveza sluzbenog, odnosno, odgovornog lica u organu javne vlasti da u
svom postupanju treba da poStuje princip jednakosti u odnosu prema svim
licima koja ostvaruju svoje pravo na jednak pristup organima javne vlasti i
pravo na jednaku zastitu svojih prava pred njima. U suprotnom, ukoliko bi
doslo do postupanja naznacenih sluzbenih, odnosno, odgovornih lica kojim
bi se negirao princip jednakosti, takvo njihovo ponasanje bi bilo kvalifiko-
vano kao diskriminatorsko, a time i protivpravno. Konsekvenca te protiv-
nopravnosti jeste kvalifikacija nedopustenog ponasanja sluzbenog, odno-
sno, odgovornog lica u organu javne vlasti, kao teza povreda radne duzno-
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sti, $to znaci da se aktivira normativni princip pravne odgovornosti iz rad-
no-pravnog odnosa. Medutim, odredbom ¢l. 15. st. 2. Zakona se normira
prethodno reSenje, ali ,u skladu sa zakonom*, $to ¢e reci da se teza povre-
da radne duznosti upucuje na pravni rezim drugih zakona. Analiziranim
Zakonom se nesporno utvrduje opsti normativni okvir o diskriminatornom
postupanju sluzbenog, odnosno, odgovornog lica u organu javne vlasti; ti-
me je pruzen logicko-misaoni prostor da se u nekom konkretnom slucaju
moze utvrdivati diskriminatorno postupanje podvodenjem i povezivanjem
Cinjenica iz konkretnog slucaja sa pravnim pravilom. Ali, dalja sudbina
radno-pravne odgovornosti ¢e ipak zavisiti od reSenja drugih zakona, a to
¢e biti zakoni kojima se reguliSu pitanja odgovornosti radno-pravnog tipa
na generalni ili poseban nacin. Dakle, ovo upucivanje nas dovodi do, reci-
mo, Zakona o radu, Zakona o sudijama i td. Eventualne sukobe koji mogu
nastati u odnosu izmedu odredbe ¢l. 15. st. 2. Zakona o zabrani diskrimi-
nacije i odredbi drugih zakona kojima se utvrduju oblici i slucajevi teze po-
vrede radne duZnosti reSavace se saglasno pravilima koja vaze za odnose
medu zakonima.” Dve su lex specialis materije — diskriminacija i teza po-
vreda radne duznosti, ali ¢e, nakon rafinirane pravnicke analize karaktera
materijalnih sadrzaja ovih zakona, opstati samo jedan sa podobno$¢u da
bude tretiran u smislu specijalnog zakona. Kako se nalazimo na polju od-
nosa, koji se posmatraju sa prvenstvenog stanovista zastite ravnopravnosti,
svakako da se Zakon o zabrani diskriminacije javlja sa prvenstvom specijal-
nosti, ali ¢e opstati i diskutabilno pitanje da li njime moze da se $iri krug
razloga koji dovode do teZe povrede radne duznosti.

Diskriminacija u oblasti rada

Diskriminacija u oblasti rada podrazumeva ugrozavanje, tj. narusava-
nje principa jednakosti u smislu: 1) jednakih mogucnosti za zasnivanje
radnog odnosa; 2) uzivanja pod jednakim uslovima svih prava u oblasti ra-
da. Zakonodavac odmah odgovara i na pitanje koja su to prava u oblasti ra-
da, s tim $to to €ini izrazom ,kao Sto su”, pa ih nakon toga nabraja. Takav
pristup nas moze zbuniti, jer citirani izraz ,kao $to su“ ne insistira da je ti-
me iscrpljena lista svih prava u oblasti rada koja zakonodavac ima u vidu.

% Lex specialis derogat legi generali.
Lex posterior derogat legi priori.
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No, u eventualnom Sirenju ove liste ograniava nas sam zakonodavac, s ob-
zirom da se recenica u kojoj su pobrojana odredena prava u oblasti rada
okoncava interpunkcijskim znakom ,.“, a time se i zatvara ta lista. U misa-
onom tretiranju normativnog teksta, deluje nam da su u potencijalnom
pritajenom sukobu odrednice ,sva prava u oblasti rada“, ,kao Sto su“ i
okoncanje liste prava sa interpunkcijskim znakom ,tacka“. Ocito je da ni-
smo u prilici da jezickim kanonima u procesu tumacenja dodemo do ne-
spornog pravog znacenja odredbe na koju ukazujemo, pa smo upuceni na
ostali deo metodoloske aprature u tom procesu.

Prvo da vidimo koja su prava u oblasti rada izri¢ito navedena u odredbi
¢l. 16. Zakona, a zatim koja su sva prava u oblasti rada pozicionirana pozi-
tivnim, objektivnim pravom. Njihovim uporedenjem, pojavi¢e se ostatak
koji potrebuje odredenje prema njihovoj zastiti po osnovu Zakona o zabra-
ni diskriminacije (¢l. 16) Odredbom ovog ¢lana su istaknuta sledeca prava:
pravo na rad; pravo na slobodan izbor zaposlenja; pravo na napredovanje u
sluzbi; pravo na stru¢no usavrsavanje; pravo na profesionalnu rehabilitaci-
ju; pravo na jednaku naknadu za rad jednake vrednosti; pravo na pravicne i
zadovoljavajuce uslove rada; pravo na odmor; pravo na obrazovanje i stu-
panje u sindikat; pravo na zastitu od nezaposlenosti. Uporedivanjem teksta
Ustava Srbije, Zakona o radu... primeti¢emo da ima onih prava po osnovu
radno-pravnog odnosa koja nedostaju na listi prava koja se izri€ito isticu
Zakonom o zabrani diskriminacije. Na primer, pravo na $trajk, mobing....

Subjekti zasti¢eni od diskriminacije u oblasti rada po osnovu ovog Za-
kona su razvrstani kroz deset kategorija, ali je njihov krug prosiren i total-
no opSirnom formulacijom ,svako drugo lice koje po bilo kom osnovu uce-
stvuje u radu”. To znaci da zastitu uziva i ono lice koje ucestvuje u radu, a
ne moze se podvesti pod neku od sledec¢ih kategorija: lice u radnom odno-
su; lice koje obavlja privremene i povremene poslove ili poslove po ugovoru
o delu ili drugom ugovoru; lice na dopunskom radu; lice koje obavlja javnu
funkciju; pripadnik vojske; lice koje trazi posao; student i ucenik na praksi;
lice na stru¢nom osposobljavanju i usavrSavanju bez zasnivanja radnog od-
nosa; volonter.

Nece se smatrati diskriminacijom iako se pravi razlika, iskljucuje ili da-
je prvenstvo licima po osnovu radno-pravnog odnosa, pod dva kumulativna
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uslova: 1) da je osobenost odredenog posla takva da licno svojstvo lica
predstavlja stvarni i odluc¢ujuci uslov obavljanja posla; i 2) da postoji oprav-
dana svrha koja se Zeli postic¢i pravljenjem razlike po osnovu li¢nog svoj-
stva lica. Drugo, pravom dopusteno i opravdano, pozitivno diskriminisanje
tice se preduzimanja mera zaStite prema licima koja poseduju sepcifi¢na
li¢na svojstva a pripadaju nekoj od ve¢ nabrojanih katgorija lica koja uZiva-
ju zastitu od diskriminacije po osnovu odredbe ¢l. 40. st. 2. Lica sa specific-
nim svojstvima su Zene, trudnice, porodilje, roditelji, maloletnici, osobe sa
inveliditetom i drugi.

Verska diskriminacija

Milioni ljudi veruju u postojanje nekog oblika duhovnog vodstva koje
se nalazi iznad i nezavisno od ¢ovecanstva a koje posredno ili neposredno
kanaliSe njihove Zivotne sudbine na individualnom i kolektivnom planu.
Medutim, razli¢iti putevi dostizanja harmonijuma izmedu ovog metafizic-
kog matriksa i ovozemaljske datosti, opredelili su da kroz istoriju, ne samo
vernici, ve¢ i oni koji ne veruju, budu diskriminisani, pa i fizi¢ki ugrozeni,
zbog svog verskog uverenja, odnosno verske skepse ili odbijanja da veruju
u nesto ili nekoga $to se nalazi i opstaje van njihove slobodne volje.

Verska diskriminacija podrazumeva svako razlikovanje. ogranicenje, is-
kljucenje ili davanje prednosti na osnovu vere ili verskog uverenja. Dekla-
racija UN o ukidanju svih oblika netrpeljivosti i diskriminacije na osnovu
vere ili uverenja®’, pod diskriminacijom ove vrste podrazumeva "...svako
stvaranje razlika, isklju¢ivanje, ograniavanje ili davanje prednosti na
osnovu vere ili uverenja, koje ima za cilj ili posledicu negiranje ili umanje-
nje ljudskih i osnovnih sloboda na osnovu ravnopravnosti“®.

Verska diskriminacija pogada pripadnike svih verskih zajednica u sve-
tu. Zbog svoje verske pripadnosti i verskih uverenja, pojedinci i grupe doZi-
vljavaju razlicite oblike nasilja i diskriminacije, od nepostovanja nacela jed-
nakosti, preko progona, shvacenog u smislu zlo¢ina protiv covecnosti, do

%7 Deklaracija je proklamovana Rezolucijom Generalne skupstine UN br. 36/55 25. no-
vembra 1981. godine.

% Izvor: Medunarodni ugovori — knjiga 4. tom I, Ljudske slobode i prava, prirediva¢: V.
Todorovi¢, Beograd, 2001, str. 600.
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etnickog CiS¢enja i genocida. Diskriminaciji i progonu po ovom osnovu iz-
loZeni su i oni koji ne veruju (ateisti).

Uzroke verske diskriminacije valja traziti u teku¢im i nasledenim isto-
rijskim nesporazumima, siromasStvu, neznanju, netoleranciji, predrasuda-
ma i naravno u nesprovodenu ustavnih nacela i proklamovanih standarda
iz oblasti ljudskih prava. Cinjenica nepostojanja obavezuju¢eg medunarod-
nog instrumenta za sprovodenje verskih sloboda, osim na nivou deklaracija
(Deklaracija UN iz 1981.) i obi¢ajnopravnih standarda, dodatno usloznjava
ukupni problem verske diskriminacije.

Regulisanje zabrane verske diskriminacije je bio osnovni podsticajni
impuls, koji je motivisao stvaranje posebne atmosfere u srpskloj javnosti
tokom procesa donoSenja Zakona. Povodom predlozenih reSenja Zakona,
reagovale su ,tradicionalne Crkve® i verske zajednice u Srbiji“, sa predlo-
gom da se izvr$i viSe izmena Predloga Zakona o zabrani diskriminacije, a
medu njima i onih odredaba kojima se uspostavljaju pravila o pitanjima
verske diskriminacije i njene zabrane. SaZetak tih predloZzenih izmena iza
kojih su stale naznecene Crkve i verske zajednice u Srbiji svodi se na nepri-
hvatljivost verske diskriminacije u odnosu na ono S$to je ve¢ propisano u

% Tradicionalne crkve su one koje u Srbiji imaju visevekovni istorijski kontinuitet i &i-
ji je pravni subjektivitet steCen na osnovu posebnih zakona, i to: Srpska Pravoslavna
Crkva, Rimokatolicka Crkva, Slovacka Evangelisticka Crkva a. v., Reformatorska Hri-
$¢anska Crkva i Evangelistitka Hris¢anska Crkva a. v.“.- Cl. 10. Zakona o crkvama i
verskim zajednicama. ,Iz navedenog spiska, kao i iz odredbi ¢l. 11-15. Zakona o crkva-
ma i verskim zajednicama vidi se da je status ,tradicionalnih” priznat samo onim cr-
kvama koje je zakonski priznala Knezevina Srbija ili Kraljevina Jugoslavija“.- N. Pur-
devi¢, Ostvarivanje slobode veroispovesti i pravni polozaj crkava i verskih zajednica u
Republici Srbiji, Zastitnik gradana i , Sluzbeni glasnik“, Beograd, 2009, str. 137. Pred-
vodnik ove inicijative bila je Srpska pravoslavna crkva, ali su je potpisali i vode¢i pred-
stavnici katolicke, islamske, protestantske i jevrejske zajednice. Interesantno je medu-
tim, sa stanovi$ta materije u pitanju, da su zagovornici antidiskriminacione rigidnosti
Zakona, uglavnom tzv. nevladin sektor, u svojim nastupima skoro isklju¢ivo napadali
SPC, pokazavsi tako da oni sami nisu imuni na praktikovanje diskriminacije. Upravo
izneto misljenje je stav jednog od autora (M.P.)

% Tradicionalne verske zajednice su protestvovale i protiv zakona, kao takvog, smatra-
juéi da se njime ciljano namece specifi¢na vrsta diskriminacije u kojoj odredene dru-
Stvene kategorije uzivaju posebnu zastitu drzave i gde drzava ,diskriminise* u korist
odredenih drustvenih grupa (LGBT grupa). Jedan od autora, (M. P.) se u izvesnoj meri
slaze sa ovakvim videnjem teleoloSke koncepcije Zakona.
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Zakonu o crkvama i verskim zajednicama, kako bi se time onemogucilo za-
konsko propisivanje diskriminacije u oblasti verskih prava.

Tradicionalne Crkve i verske zajednice su ucinile napor da obezbede
posebnost sopstvene pozicije u rezimu zabrane diskriminacije (delimi¢no u
tome i uspele), a interesantno je da je njihov op$ti pristup problematici za-
snovan na tvrdnji da Zakon o crkvama i verskim zajednicama mora imati
obavezujuéi primat u odnosu na Zakon o zabrani diskriminacije, kada je u
pitanju materija verske diskriminacije, koji ne bi smeo sadrzati reSenja ne-
saglasna prvom zakonu. Medutim, treba imati u vidu reSenja sadrZzana u
Zakonu o crkvama i verskim zajednicama, kako bi se shvatio i znacaj za-
brane verske diskriminacije iz Zakona o zabrani diskriminacije. Domaca
teorija posvecena ovoj problematici je ve¢ zapazila probleme koji opterecu-
ju pravni poredak Srbije sa stanoviSta postojanja verske diskriminacije, pa
prenosimo relevantne stavove tim povodom, a ticu se regula Zakona o cr-
kvama i verskim zajednicama:

“- Dok je pravni subjektivitet tradicionalnih crkava i verskih zajednica
priznat zakonom, konfesionalne zajednice i druge verske organizacije mo-
gu pravni subjektivitet ste¢i samo upisom u Registar crkava i verskih za-
jednica, i to ako ispune propisane uslove i podnesu propisana dokumenta.

- Tradicionalne crkve i verske zajednice mogu izgubiti pravni subjek-
tivitet samo izmenom zakona, dok konfesionalne zajednice gube pravni
subjektivitet reSenjem Ministarstva vera, koje odmah postaje pravosna-
Zno.

- Tradicionalne crkve i verske zajednice imaju prava utvrdena Zako-
nom o osnovnoj $koli i Zakonom o srednjoj $koli u pogledu izvodenja
verske nastave koja nemaju druge verske organizacije. Sira ovlas¢enja
tradicionalnih crkava i verskih zajednica u javnom delovanju u odnosu
na druge verske organizacije ne moraju sama po sebi da znace i diskri-
minaciju, ukoliko postoji moguc¢nost z ate ,druge” verske organizacije
da u propisanom postupku i pod razumnim uslovima steknu satus ,tra-
dicionalnosti“. Zakon o crkvama i verskim zajednicama takvu moguc-
nost ne predvida, tako da, na primer, pod pretpostavkom da se Zakon
ne promeni, i nakon pedeset godina u Srbiji ¢e postojati samo sedam
tradicionalnih crkava i verskih zajednica. Problem razli¢itog oznacava-
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nja treba posmatrati ne samo ¢isto pravno, nego i sa stanovista ,javnog
prihvatanja“ odredene verske organkizacije.

- Prema Zakonu o porezima na imovinu, poreske olaksice uzivaju sa-
mo tradicionalne crkve i verske zajednice i druge crkve i verske zajed-
nice koje su registrovane u skladu sa Zakonom o crkvama i verskim za-
jednicama, a prema Zakonu o porezu na dodatu vrednost, pravo na po-
vracaj PDV-a imaju samo tradicionalne crkve i verske zajednice.

- Organizacije koje su nastale udruzivanjem vise ljudi radi izrazava-
nja slobode veroispovesti, a ne budu upisane u Registar crkava i ver-
skih zajednica (odbijen upis), nemaju status verskih organizacija u
smislu Zakona o crkvama i verskim zajednicama i ne uzivaju prava
utvrdena tim zakonom. Stavise, one ne mogu biti registrovane ni kao
,verska udruzenja gradana“. Osim toga, organizacija koja nije upisana
u Registar crkava i verskih zajednica ne uziva olaks$ice utvrdene Zako-
nom o porezu na imovinu.

- Prema Zakonu o crkvama i verskim zajednicama, Pravilniku o sadr-
Zini i nac¢inu vodenja Registra crkava i verskih zajednica i praksi Mini-
starstva vera moze se zakljuciti da u Srbiji moze postojati vise ,evange-
listickih crkava“, ,hris¢anskih zajednica”, ,islamskih zajednica“ i sl., ali
samo jedna ,pravoslavna“ crkva i jedna ,katoli¢ka“ crkva, odnosno sa-
mo jedna verska organizacija moZe sebe da nazove i smatra ,pravoslav-
nom“ ili ,katolickom*. Dok neke crkve i verske zajednice mogu samo-
stalno da odrede svoj naziv, druge su u tom pogledu ogranicene uvek
kada Ministarstvo vera smatra da izabrani naziv upucuje na ,isti iden-
titet* sa nekom postojecom crkvom ili verskom zajednicom. U spreca-
vanju postojanja dva pravna subjekta sa istim nazivom nema niceg dis-
kriminiatorskom, ali ograni¢enja koja se uspostavljaju na osnovu ver-
skog identiteta jesu diskriminatorska, pogotovo kada ne vaZe za sve
verske organizacije u Srbiji.

- Verska zajednica od koje se zahteva da se organizuje (kako organi-
zaciono tako i teritorijalno) ,u saglasju” sa drugom verskom organiza-
cijom (crkvom) diskriminisana je u situaciji kada takav uslov ne vazi za
sve verske organizacije u Srbiji.

- Tradicionalne crkve i verske zajednice su upisom u Registar, Pravil-
nikom a ne prijavom, diskriminisane u odnosu na druge verske organi-
zacije upisane u Registar crkava i verskih zajednica u pravu da samo-
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stalno odrede koje se organizacione jedinice upisuju u Registar i imaju
status pravnog lica.

- Obavezom da u nazivu sadrze reci ,u Srbiji“ (osim Srpske pravo-
slavne crkve) tradicionalne crkve i verske zajednice diskriminisane su u
odnosu na druge verske organizacije od kojih se to ne trazi.

- Pojedine tradicionalne crkve i verske zajednice medusobno su dis-
kriminisane razli¢itim na¢inom na koji je odreden njihov upis u Regi-
star crkava i verskih zajednica, koji u potpunosti odstupa od odredbi
Zakona o crkavama i verskim zajednicama.

- Tradicionalne crkve i verske zajednice ne moraju da podnose prija-
vu o pormeni podataka koji se u skladu sa Zakonom vode u Registru,
dok druge verske organizacije to moraju da Cine.

- Tradicionalne crkve i verske zajednice ne mogu medusobno da se
udruzuju ili stvaraju saveze, dok druge verske organizacije to mogu.

- Samostalna primena autonomnog prava jedne crkve ili verske za-
jednice na pripadnike druge crkve ili verske zajednice, od strane drZa-
ve, predstavlja akt diskiminacije ukoliko se to ne ¢ini uvek i kod svih
verskih organizacija.

- Prema Sporazumu o viznim olak$icama izmedu Evropske unije i
Republike Srbije, pravo na oslobadanje od pla¢anja viza imaju samo

predstavnici verskih zajednica koje su registrovane u Republici Srbi-
+ 100

ji

Duzina citiranog teksta je saglasna i duzem spisku uocenih pravnih od-
redaba u kojima je zakonom (!) skoncentrisana neopravdana diskriminaci-
ja, a na osnovu ozbiljne, suptilne i hvale vredne pravnicke analize koju je
sacinio prof. Purdevi¢. Smatramo da e rezultat ove analize umnogome po-
moci da se razume i sama sustina odredbi ¢l. 18. Zakona o zabrani diskri-
minacije. Pre toga, isticemo da se pogled crkvene doktrine na diskriminaci-
ju uopste, generalno razlikuje od ,normativne filozofije" pravnog tretmana
istog pitanja, koje je postalo sastavni deo zakonskih reSenja moderne drza-
ve. Osnov razlikovanja hris¢anskog i drzavno-prvnog pristupa diskrimina-
ciji sadrzan je u shvatanju vrednosti same jednakosti. Drzava pristupa
principu jednakosti na temelju njegovog opSteg demokratskog znacaja u
odnosu prema ¢oveku, kao nezamenljivom tvorbenom subjektu drustvene

100 NI, Purdevi¢, nav. delo, str. 569—771.
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zajednice. Crkva, pak, u jednakosti prepoznaje metod za odrZanje ljudskog
dostojanstva, pri ¢emu se insistira na zapazanju teorijske i prakti¢ne razli-
ke koju treba uspostaviti izmedu ,egalitarizma“ i ,,demokratske jednako-
sti“. Po ovakvom shvatanju, egalitarizam se svodi na ,jednakost svih u sve-
mu*, a demokratija podrazumeva ,jednakost svih u necemu”, dok se smi-
sao ,necega“ odrazava na smislu ,bitnoga“. Stoga, ,dosljedna provedba
egalitaristicki shva¢enog nacela ,jednakosti svih u svemu* vodi u anarhiju i
izokraciju. Dosljedna provedba nacela ,jednakosti svih u bitnome* vodi u
demokraciju i poStovanje realnih i zakonitih razlika medu ljudskim bici-
ma“.""! Dalje se ne¢emo upustati u elaboraciju temeljne razlike verske dok-
trine i filozofije, koju prihvata drZzavno-pravni poredak moderne drZave,
ve¢ nastavljamo sa prikazivanjem normativne sustine analiziranih zakon-
skih odredbi.

Odredbom ¢l. 18. Zakona regulisano je pitanje zabrane verske diskrimi-
nacije ,dvovrsnim“ normiranjem diskriminacije u ovom segmentu ljudskih
prava i sloboda; iskazan je stav zakonodavca o ponasanjima koja se imaju
smatrati diskriminatorskim, ali i stav o0 posebnim ponasanjima koja se nece
smatrati diskriminatorskim. Stvara se logicka predstava o opStem pravilu i
izuzetku od njega, $to nas istovremeno navodi na shvatanje da je re¢ o dis-
kriminaciji u obe vrste slu¢ajeva, s tim $to postoje odredeni opravdavajuci
argumenti kojima se iz opSteg reZima izuzimaju odredena ponaSanja koja
bi, da nije izuzetka, takode bila tretirana kao diskriminacija.

U cilju nastavka podvrgavanja normativnoj analizi posmatranog poseb-
nog slucaja diskriminacije iz ovog Zakona, iznosimo ustavotvorcev pogled
na problematiku verskih prava i sloboda. Tim povodom ukazujemo da po-
stoji niz ustavnih normi u kojima se nalazi sadrZzana problematika vere, ali
¢emo ista¢i samo one koje su po naSem sudu najrelevantnije za temu u raz-
matranju. Odredbom ¢l. 43. Ustava je utvrdena ,sloboda misli, savesti i ve-
roispovesti“, a ,kada Ustav govori o ,slobodi veroispovesti“ i ,veri“ on mi-

0" T, Matuli¢, Jednakost i nediskriminacija, Vrijednosna polazista u suzbijanju diskri-

minacije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 59. (1), Zagreb, 2009, str. 9.
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sli, pre svega, na opS$ti pojam religije, a kada reguliSe ,crkve i verske zajed-

nice* on misli na odredene konfesije*.""*

Zakonom se verska diskriminacija identifikuje kao suprotnost:
- nacelu slobodnog ispoljavanja vere ili uverenja;

- pravu na sticanje, odrzavanje, izrazavanje i promenu vere ili uvere-
nja; i

- pravu da se privatno ili javno iznese ili postupi shodno svojim uve-
renjima.

Ocito je da se u ovom delu zakonodavac zadrZao na nivou supstanci
,vera“ i ,uverenje“, kao primarnom osnovu iz kojeg se i gradi dalja norma-
tivna konstrukcija ljudskih prava u verskoj oblasti. Za potrebe ovakvih de-
lova pravnih tekstova, vera se doZivljava religijski, tj. njen sadrzaj nije pri-
marno upravljen ka veri kao psihicko-emocionalnom stanovistu sa stavom
ubedenosti o bilo kom pitanju — predmetu, ve¢ je isklju¢ivo okrenut ka veri
kao religijskoj kategoriji. Popularnost izraza ,vera“, kako u narodnom tako
i u pravnickom vokabularu, je dovoljno Siroka i masovna da ne ostavlja
prostora za sporenje tim povodom. No, ,uverenje“ kao misao, ideja, stav,
vec nije do te mere nesumnjivi iskaz kao $to je to slucaj sa verom. Jer, uve-
renje se nalazi i u okvirima drugih kategorija i oblasti u materiji ljudskih
prava, kao $to je, na primer, politicko ili neko drugo uverenje.

Pojam uverenja (ili ubedenja) moze se definisati na razlicite nacine, za-
visno od idejno-filozofskog i teleoloskog polazista subjekta definisanja i
objektivnog ogranicenja polaznog okvira konkretne vrste gnoseoloske spe-
kulacije. Jedna od poznatijih pravnih definicija, koja se nacelno upodoblja-
va samoj koncepciji rada i izvornoj intelektualnoj vokaciji autora, je ona
sadrzana u Blekovom pravnom rec¢niku gde se pod pojmom ,uverenje“
podrazumeva ,uverenje u istinitost stava, koje subjektivno postoji u umu,
a proizilazi iz argumenata, shvatanja ili dokaza koji se obraca rasudiva-

"2 N. burdevi¢, Ostvarivanje slobode veroispovesti i pravni polozaj crkava i verskih za-

jednica u Republici Srbiji, Zastitnik gradana i ,Sluzbeni glasnik*, Beograd, 2009, str.
15.
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nju.[! Za razliku od ovog bio-racionalnog , debatovanja“ koje vodi kompre-
siji empirijskog mnostva u jedinstveni li¢ni stav, postoje tumacenja pojma
Luverenja“ kao ,pouzdanja“ u nesto sveto, apsolutno, vrhovno ili transce-
dentno, koje, manifestovano u formi kvazi-individualnog stava pojedinca-
medijuma, genericki i sustinski ostaje nezavisno od ljudske volje, razuma i
iskustva. U medunarodnim instrumentima pojam ,uverenje“ obuhvata i
prava osoba koje ne veruju (ateisti, agnostici, racionalisti itd.).

Uverenje je, dakle, Siri pojam od vere. Ono ukljucuje veru, u tradicio-
nalno-religijskom poimanju tog pojma ali se ne ograni¢ava samo na taj vid
njenog znacenja. Upravo iz tog razloga bi se mogao naciniti pokusaj ospo-
ravanja upotrebe izraza ,uverenje“ kraj izraza ,vera“. No, kako se vera tre-
tirana u religijskom kontekstu i zavrSava na tom nivou, ostaje prazan pro-
stor za one stavove ljudi kojima se na provokaciju vere daje odri¢an odgo-
vor. To su ona misljenja kojima se problemskom krugu vere pristupa van
okvira koji obuhvata vera, ali ih jezicki ne iskazujemo kao protivverska, ne-
verska, neverna, jer bi se na taj nacin jezicki simboli koristili za vrednova-
nje kojim se odstupa od ravnomernosti u izraZavanju. Stoga je izraz uvere-
nje podesan da se njime obelezZi opsti krug misljenja koja se pretpostavlje-
no razlikuju u odnosu na veru. No, uverenje mozemo dozivljavati i kao
usaglaSenost psihe u odnosu prema veri, a tako se najcesce i shvata, ali je
onda najracionalnije imati utisak o pleonazmu.

Zakonom o zabrani diskriminacije, verska diskriminacija okuplja po-
stupanja koja su u konfliktu sa slobodom ispoljavanja vere ili uverenja. Sta
se podrazumeva pod slobodom ispoljavanja vere i verskog uverenja? Odgo-
vor na ovo pitanje podrazumeva bar minimum prejudicionog znanja o zna-
¢enju i sustini pojma religije odnosno vere kao takve.

Religija je jedinstvena psiho-drustvena pojava koja u velikoj meri gene-
riSe i usmerava sve vaznije tokove drustvenog zivota i duboko zadire u sve
njegove pore. Predmetom je neprekidnog interesovanja filozofije, sociolo-
gije, psihologije, prava, teologije, istorije, politikologije i ostalih nau¢nih
disciplina, koje, svaka na svoj nacin i u skladu sa svojim istrazivackim do-
menom, pokuSavaju da pruze odgovor na celinu ili bar deo problemske
enigme koju otvara ovaj vid eksponirane druStvene svesti. SloZzena unutra-
$nja struktura i raznovrsnost spoljnomanifestuju¢ih referenci ovog feno-
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mena, opredelila je da misleni delatnici, kako inter se, tako i na interdislci-
plinarnom planu, vekovima unazad ne mogu da postignu konsenzus u po-
gledu jedne opSteprihvacene definicije religije. Potraga za jednom takvom
definicijom cesto je dovodila do velikih konfuzija i rasprava, pokatkad
ogorcenih i dugotrajnih. Varijacije na temu $ta je to religija su brojne i u
uglavnom protivure¢ne. Ipak, nekoliko sustastvenih elemenata religije za-
jednicki su skoro svim ili bar veéini akademskih pristupa.

Najpre, postoji visok stepen doktrinarnog saglasja da je religija najrani-
je izdiferencirani oblik ljudske svesti i da predstavlja produkt psiho-reflek-
cije ljudskog uma na stvarnost koja ga okruzuje. Takode je, opSte prihvace-
no da je religija, kao fenomen uma i objektivnih poticaja, metafizickog,
transecedentalnog sadrZaja i da podrazumeva pojedinacno i kolektivno po-
vezivanje sa ne¢im $to se smatra ,apsolutnim” a koje je misaono ovaploce-
no kao li¢nost ili ideja odnosno bestelesna tvar. I na kraju, vazan zajednic-
ki imenitelj veéine teorija religije jeste da je ona zasnovana na sistemu ve-
rovanja koji su praceni pravilima ponasanja, koja uklju¢uju ceremonijale i
obrede koje treba bespogovorno slediti i upraznjavati u svrhu dostizanja
spoznaje ,apsolutnog” i duhovnog jedinstva sa "apsolutnim”.

Kao jedan od najvaZnijih instrumenata u ispoljavanju kulturnog identi-
teta, vera i verska uverenja duboko se prepli¢u sa najintimnijim sferama
privatnog Zivota svakog pojedinca (i verujuceg i ateiste) zalaze¢i u samu bit
njegovog licnog stava i razumevanja zivotnih pitanja i sveta koji ga okruzu-
je. Mogucnost verovanja u nesto i mogucnost ispoljavanja tog svog verova-
nja predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava. Ono se formalnopravno
izrazava kroz koncept verske slobode koja opet predstavlja samo segment
jednog Sireg prava, prava na slobodu misli, savesti i veroispovesti. Vazno je
napomenuti, da se ove tri osnovne slobode podjednako odnose i na verska,
odnosno teisticka uverenja, kao i na ostala uverenja bazirana na metafizic-
kim, odnosno transcedentalnim pogledima na svet i normativno ustroje-
nim formama ponasanja, prepoznatljivim, ne samo krugu sledbenika, ve¢ i
objektivnoj percepciji nekog spoljnjeg subjekta.

Stricto sensu, sloboda vere i verskog uverenja involvira u sebe slobodu
za veru, slobodu od vere i slobodu menjanja odnosno napustanja vere i ver-
skog uverenja (apostaza). Jos u 17. veku Lok (Lock) je nalazio da ,niko nije
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prirodom vezan za neku crkvu ili sektu, ve¢ se svako svojom voljom pri-
kljucuje onom udruzenju, u kom, po svom verovanju, nalazi zavet i sluzbu
koji su istinski bliski Bogu. Nada u spasenje, kao jedini razlog necijeg ula-
ska u to neka bude i jedini razlog da u njemu ostane..."'** Dakle, nikome se
ne moze uskratiti licno i kolektivno ispovedanje verskog uverenja i prakti-
kovanje religijskih obreda, inherentnih jednom od izabranih puteva ,suo-
Cavanja sa kona¢nim Zivotnim pitanjima“, kao $to se nikome ne moze us-
kratiti pravo na neprihvatanje ili odstupanje (u pravcu verske konverzije ili
sekularizacije sopstvenog nacina Zivota) od odredene verske dogme (ver-
skog uverenja) ili religijskog rituala.

Sloboda ispoljavanja vere i verskog uverenja javlja se u slede¢im pojav-
nim formama i nivoima

1. uslobodi individualnog ispoljavanja vere
2. uslobodi kolektivnog (grupnog) ispoljavanja vere i

3. u slobodi posebnih institucija i tela vezanih za ispoljavanje vere i
verskih uverenja

A. Clan. 18 Univerzalne deklaracije o pravima ¢oveka utvrduje verske
slobode kao ,pravo svakoga’ $to znaci da je to pravo garantovano deci i od-
raslima, drZavljanima i strancima i da ga drZzava ne moZe suspendovati niti
derogirati ¢ak ni u slu¢aju vanrednih ili ratnih okolnosti. Pravo na slobodu
veroispovesti, kako stoji u istom c¢lanu, istovremeno ukljucuje ,slobodu
promene veroispovesti ili uverenja“ i ,slobodu da ¢ovek...manifestuje svoju
veru ili uverenje podu¢avanjem, obi¢ajima, molitvom i obredom*."** Medu-
narodni pakt o gradanskim i politickim pravima, implicitno, a Deklaracija
o ukidanju verske dikriminacije iz 1981. godine, eksplicitno (ali ne i prav-
noobavezujuce), kroz sadrzinu ¢l. 18. odnosno ¢l. 6. utvrduju, koja li¢na
prava spadaju u minimum medunarodno priznatih standarda slobode ispo-
ljavanja vere i verskog uverenja. To su:

'% Jh. Lock, Pismo o toleranciji, 1689.
'y, Hadzi-Vidanovi¢, M. Milanovi¢, Medunarodno javno pravo - zbirka dokuimenata,
Beograd, 20005, str.104.
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a. sloboda bogosluZenja i ustanovljenja i odrzavanja mesta bogoslu-
Zenja

b. sloboda traZenja i primanja dobrovoljnih novéanih i naturalnih
priloga od pojedinaca i institucija

v. sloboda imenovanja, izbora ili naslednog odredivanja odgovara-
ju¢ih duhovno-religijskih voda u skladu sa autonomnim standardima i
uslovima konkretne religije ili uverenja

g. sloboda uvazavanja dana i odmora i proslava verskih praznika i
svecanosti

d. verska sloboda na radnom mestu (npr. pravo na molitvu i pravo
odevanja u skladu sa verskim uverenjima)

d. sloboda da se promeni ili napusti vera (apostaza)
e. sloboda okupljanja i udruzivanja radi bogosluzenja

7. pravo roditelja na versko i moralno vaspitanja dece u skladu sa
sopstvenim verskim uverenjima ili religijom, pod uslovom ostvarenja
ideje o ,najboljem interesu deteta.[J

Lato sensu, sloboda individualnog ispoljavanja vere i verskog uve-
renja obuhvata i zastitu govora, nauka, verskih obreda, molitve i poStova-
nje uverenja kako od strane javnih delatnika tako i od strane lica koji dela-
ju u privatnom svojstvu. Ona ukljucuje i veoma spornu slobodu prozeliti-

zma'” (Sirenje uverenja ili vere) koja se ogranicava isklju¢ivo na ,mirnu

'% Proziletizam je u istoriji bio uzrokom brojnih nesporazuma i sukoba na regionalnom,
interkontinentalnom i civilizacijsko-kulturoloSkom planu. Pod maskom misionarstva i
evangelizacije deSavali su se stravi¢ni zloc€ini istrebljenja i ekonomske pljacke tehnicki in-
feriornijih naroda i regiona sveta, pre svega od strane velikih katolickih a kasnije i prote-
stantskih kolonijalnih sila. S druge strane, od Velikog hri§¢anskog raskola 1054. i pljacke
Carigrada 1204. od strane zapadnih krstasa, posebno podmukla formula ucenjivackog i
prevarantskog prozelitizma izgradena je u Vatikanu (kroz osnivanje zloglasne Firentin-
ska unije 1453., protivpravoslavnih instituta Colegium Graecum 1573, i Colegium Iliri-
cum 1582., Kongregacije za Sirenje vjere medu pravoslavnim hris¢anima, Congregatio de
propaganda fide 1622., te ustanovljenje tzv. franjevaca i po zlu ¢uvenog jezuitskog reda)
u cilju ,rekristijanizacije Sizmatika“, odnosno ,unija¢enja“ pravoslavnih Slovena, poseb-
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evangelizaciju” i tzv. ,apelovanje na svest i savest” ili ,plakatiranje”, bez
upotrebe sile ili kakvih drugih sredstava prikrivene prinude ili ucene, koja
se, po prirodi stvari, imaju smatrati teSkim krSenjem osnovnih ljudskih
prava, kao $to su prava na telesni integritet, prava na zivot i licnu bezbed-
nost, prava na slobodu misli, savesti i veroispovesti i drugih prava.

U katalog prava ispoljavanja verskih sloboda pojedinca ulazi i relativno
moderan institut prigovora savesti protiv vojne obaveze koji u sebi uklju-
¢uje oslobadanje od vojne obaveze pojedinca ukoliko se upotreba vatrenog
oruzja kosi s njegovom saves$cu i religijskim uverenjima. Poput slobode mi-
roljubivog evangeliranja i u vezi ove individualne slobode ispoljavanja vere
i verskog uverenja, neprekidno se vode diskusije i polemike i to na svim ni-
voima medunarodnog kulturnog i socijalnog Zivota. Ne Zele¢i da uplovimo
u Sire elaboriranje protivure¢nih stavova i argumenata koji ih podupiru, ¢i-
ni se, da makar na nivou rezidualnog pravila, ovaj problem moZe biti mo-
ralno-politicki relaksiran kroz formu uvodenja alternativnog, civilnog, slu-
Zenja vojne obaveze, za Sta egzemplarna reSenja ve¢ postoje u nekim zako-
nodavstvima (npr. Francuska, Kanada, Srbija, Austrija).

B. Kolektivizam je jedna od osnovnih odlika religije koja je jednostavno
inherentna karakteru i cilju same vere i zahtevima velike vecine religija
(narocito u tradicionalnim monoteistickim religijama) za stalnim i nepre-
kinutim Sirenjem promisli svetih istina i tajni na nove i nove sledbenike.
Religija poseduje izuzetno snazan druStveno-kohezioni kapacitet koji se,
izmedu ostalog, izrazava kroz organizovanje verskih istomisljenika u ver-
ske zajednice i sprovodenje bogosluzenja i drugih verskih ceremonijala u
zajednici na posebno odredenim javnim mestima. Ova, kolektivisticka di-
menzija ispoljavanja vere i verskih uverenja je jednako bitna, ako ne i bit-
nija od same slobode individualnog ispoljavanja vere i verskih uverenja jer
u sebi inkorporira veoma vazan segment prava na ,slobodu od straha“ koji
se ovaplocuje u vidu zakonski sankcionisane slobode okupljanja i udruZziva-

no Srba u Dalmaciji i centralnom Balkanu, i Rusa i Ukrajinaca u Poljskoj i danasnjoj
Ukrajini, $to je, izmedu ostalih elemenata, dodatno raspirivalo viSevekovnu klimu zateg-
nutosti i uzajamnog nepoverenja izmedu univerzalnog katolickog vodstva iz Rima i po-
mesnih pravoslavnih crkava iz pomenutih regiona.
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nja verskih istomiSljenika. Ona je temelj i uslov opstajanja, delovanja i
autonomnosti verskih organizacija (crkava).

C. Treci nivo slobode ispoljavanja vere i verskih uverenja mogao bi se
uslovno okarakterisati kao specifi¢an tehnicki preduslov prethodno izloze-
nih sloboda. On obuhvata slobodu osnivanja i odrzavanja onih institucija
koje su uspostavljene da bi udovoljile ili da bi udovoljavale nekoj od ver-
skih svrha i potreba. To mogu biti humanitarne organizacije, ustanove za
bogosluZenje odnosno verske obrede, obrazovne institucije koje se bave
verskim pitanjima (medrese, bogoslovije, duhovni centri i sl.) ili organiza-
cije iz nevladinog sektora. U red prava ovih posebnih ustanova ili tela ulazi
i sloboda pisanja, Stampanja i izdavanja publikacija, brosura i ostalih formi
literalnog iskaza iz oblasti religije kao i oblasti aktivnog verskog angazma-
na date verske zajednice.

No, kako je re¢ o nacelu, zakonodavac se potrudio da svoj tekst proSiri i
dodatnim korisnim ,pojasnjenjem* diskriminacije u odnosu prema ovom
nacelu. PonaSanje koje se suprotstavlja slobodi ispoljavanja vere ili uvere-
nja se sastoji u uskracivanju prava koje operativno okuplja sticanje, odrza-
vanje, izraZavanje i promenu vere ili uverenja. Dakle, rec¢ je o pravu da se
stekne vera — da se ona primi; da se odrzava — da se bude u veri; da se izra-
Zava — da se ispoljava; i da se promeni — da se napusti vera ili da se menja
pripadnistvo nekom od verskih oblika i organizacija. Skup ovih prava se
objektivnim pravnim poretkom garantuje podjednako svima, a logika dis-
kriminacije je ukoliko bi se nekom licu ili grupi lica uskracivala naznacena
prava. (Naravno, ukoliko bi se svim licima, a time i svim grupama lica, i-
nilo to uskracivanje, onda bismo se nalazili na apsurdnom terenu zabrane
ovih prava svima, i to bez diskriminacije u odnosu na unutrasnji drzavno-
pravni poredak, ali sa diskriminacijom u odnosu na civilizovani svet). U to-
me i jeste znacaj izraza ,uskracivanje“ kojim se i naznacava onaj vid radnji
koje imaju za cilj da onemoguce neka lica ili grupe lica da se koriste njima
namenjenim pravilima po osnovu vere ili uverenja. Pravo privatnog ili jav-
nog iznoSenja ili postupanja shodno svojim uverenjima (zakonopisac ovde
nije Zeleo da istakne veru) je samo dodatna forma izrazavanja; njime se po-
stiZze novi nivo umne opservacije istog problema.

102



Nedovoljno ras¢lanjena nam deluje odredba ¢l. 18. st. 2. Zakona kojom
se propisuje izuzetak u odnosu na diskriminaciju. Kada svestenik, odno-
sno, verski sluzbenik postupa u skladu sa verskom doktrinom, uverenjem
ili ciljevima crkava i verskih zajednica (ali samo onih koje su upisane u re-
gistar verskih zajednica!) u skladu sa posebnim zakonom kojim se ureduje
sloboda veroispovesti i status crkava i verskih zajednica — to njegovo pona-
$anje se nec¢e smatrati diskriminacijom. Ovakva formulacija izaziva nas da
razmisljamo na sledec¢i nacin. Svestenik se ruhom istovremeno snabdeva i
,priviliegijom“'® da se moze diskriminatorski ponasati prema licima ili
grupama, tj. moze Ciniti ono $to je svima drugima zabranjeno. I to ne bilo
koji svesStenik, odnosno verski sluzbenik, ve¢ samo onaj koji pripada regi-
strovanoj crkvi ili verskoj zajednici,'” a Zakonom o crkvama i verskim za-
jednicama je propisano da se ne moze registrovati verska organizacija ¢iji
naziv sadrZi naziv ili deo naziva koji izraZava identitet crkve, verske zajed-
nice ili verske organizacije koja je ve¢ upisana u registar ili koja je ranije
podnela zahtev za upis.'®

Dakle, ako je sadrzaj drugog stava ¢l. 18. Zakona ,odudaran“ od prvog
stava istog €lana, da li se sme smatrati da postupanje sveStenika, odnosno
verskog sluzbenika, odredenog u drugom stavu moze biti protivno nacelu
slobodnog ispoljavanja vere ili uverenja? Ukoliko bi se na takav nacin pro-
tumacila odredba drugog stava, onda se mozda nalazimo pred veoma spor-
nom odredbom koja podrazumeva da naznaceni sveStenik, odnosno verski
sluzbenik, moze uskracivati licu ili grupi lica pravo na sticanje, odrzavanje,

1% Ukoliko se uopste privilegijom moze smatrati ovla¢enje da sopstveno ponasanje u
odnosu prema drugim licima neée biti tretirano kao diskriminacija, samo zahvaljujuci
zakonskoj normi!

97 O¢igledno je da je ovakvo zakonsko redenje doneto na osnovu insistiranja upravo
tradicionalnih Crkava i verskih zajednica. Medutim, to nas ne sprecava da, rukovodec¢i
se dogmatskim smislom, u nazna¢enom stavu prepoznamo isklju¢ivo zakonodavcevu
volju.

1% 1. 19. Zakona o crkvama i verskim zajednicama. Razmatrajuc¢i odredbu ovog ¢lana,
N. burdevic¢ istice: ,S obzirom na to da prema ¢lanu 18. stav 2. ZCVZ (Zakona o crkva-
ma i verskim zajednicama — prim. autora) u postupku upisa u Registar crkava i verskih
zajednica konfesionalna zajednica ima status verske organizacije, moglo bi se dovesti u
pitanje pravo konfesionalnih zajednica da sebe oznacavaju kao ,crkva“ ili ,zajednica“,
u svim slucajevima kada bi se time ,izrazavao identitet” neke ,tradicionalne crkve ili
verske zajednice” (s obzirom na njihov primat naziva iz zakonskog priznanja).- N. Bur-
devi¢, nav. delo, str. 137.
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izraZavanje i promenu vere ili uverenja, a moze uskracivati i pravo na pri-
vatno ili javno iznoSenje uverenja i pravo na postupanje shodno uverenji-
ma. [ pri svemu tome, takvo ponasanje sveStenika, odnosno verskog slu-
zbenika nece biti protivpravno, ve¢ saglasno pravu. No, uslov za ostvarenje
legalnosti opisanog postupanja jeste da ono bude u skladu sa verskom dok-
trinom, uverenjima ili ciljevima crkve i verske zajednice kojoj pripada sve-
$tenik, odnosno verski sluzbenik, ali pod uslovom da je ona upisana u regi-
star verskih zajednica. Ovde treba prepoznati normotvorcevo uvazavanje
osobenog odnosa izmedu crkava i verskih zajednica prema principu ravno-
pravnosti svih, a ta osobenost se ogleda u specificiranju razlika izmedu
onih lica koja pripadaju odredenoj crkvi i verskoj zajednici (registrovanoj
ili ne) u odnosu na sva druga. Drugi vid osobenosti je odraz unutrasnjeg
poretka crkve i verske zajednice, koji ne trpi napustanje vere ili uverenja
koje promovisSe konkretna crkva i verska zajednica, niti trpi ponasanje ko-
jim se lice suprotstavlja zvani¢noj verskoj doktrini.

I neka osetljivije culo za rafinirano ophodenje prema ljudskim pravima
i slobodama u svetlu zabrane verske diskriminacije ne bude iznenadeno ta-
kvom razlikom u poziciji propovednika vere. Jer, to je naslede istorije i tra-
dicije odnosa izmedu crkve i drzave, ali i odraz stanja ¢ovekove svesti u ko-
joj je natalozen kompleks duhovno-emocionalnih sadrzaja prihvatljivih da
daju odgovor na vecita i nikada do kraja izvedena pitanja o Zivotu i smrti,
Bogu, svetu i coveku.

Jer, ,1. vera nije neutralna vrednosna kategorija ve¢ Ziva duhovna
energija koja u ¢oveku budi plemenita, duboko ¢ovecna osec¢anja, neguje
uzviSene misli i podstice bogougodna dela i pravedno delovanje u Zivotu; i
2. vera nije ,privatna stvar“ ¢oveka pojedinca, kako se to decenijama pro-
povedalo, nego socijalna i kulturna pojava prvoga reda, najvise ¢ovekovo
dostignuce i pregnuce u ovozemaljskom svetu*."”

DrZava pravom priznaje snagu duhovnih pravila koja prevazilaze moc¢ ra-
cionalnog, ali ne moZemo ostati ravnodusni pred c¢injenicom da se u delu
teksta odredbe ¢l. 18. st. 2. Zakona moze identifikovati problem, i to sa sta-

% M. Radulovi¢, Ministar vera u Vladi Republike Srbije, ,Pravoslavlje“ (br. 900),
www.pravoslavlje. org.yu/tekst/ gde-je-zakon-tu-je-i-sloboda/
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novista diskriminacije. Vrsi se kategorizacija crkava i verskih zajednica na
one koje jesu upisane u registar verskih zajednica i na one koje nisu. Postoji
kolizija izmedu prava iz st. 1. i st. 2. ovog €lana u odnosu prema crkvama i
verskim zajednicama koje nisu upisane u registar. Jer, kako se moze ostvari-
vati pravo na sticanje, odrzavanje, izrazavanje i promenu vere ili uverenja i
pravo na privatno ili javno izno3enje ili postupanje shodno uverenjima, ako
se odrice pravo sveStenika, odnosno verskog sluzbenika da postupa u skladu
sa verskom doktrinom, uverenjima i ciljevima crkve i verske zajednice koja
nije upisana u registar verskih zajednica? Ocigledno je da ne moze, zbog Ce-
ga i isticemo kao problem odredbu ¢l. 18. st. 2. Zakona, kada je u pitanju za-
brana verske diskriminacije lica koja ne pripadaju crkvama i verskim zajed-
nicama upisanim u registar. Prema ovim licima, kao i sveStenicima i verskim
sluzbenicima koji pripadaju takvim crkvama i verskim zajednicama se spor-
nom odredbom Zakona zapravo promoviSe diskriminacija, a ne zabrana dis-
kriminacije. Ta diskriminacija se ogleda u razlicitom zakonsko-pravnom
tretmanu dve kategorije lica koje su obuhvacene supstancijalnom sadrzinom
jednakosti. Jednakost koja ih povezuje jeste postojanje vere ili uverenja, pa
je za ocekivati da se ne pravi razlika u pogledu njihovih prava koja im pripa-
daju po osnovu nacela slobodnog ispoljavanja vere ili uverenja, tj. slobode
veroispovesti.''® Medutim, Zakonom se pravi razlika, i pored postojanja jed-
nakosti, pa je time povredeno osnovno pravilo koje tvori logiku jednakosti,
tj. ravnopravnosti, a time i logiku zabrane diskriminacije: ,,U jednakim situa-
cijama — postupaj jednako; u nejednakim — nejednako“. No, utvrdenje da po-
stoji princip jednakosti u odredenim situacijama nije nimalo lak zadatak.
Stoga tim povodom isti¢emo i stav koji je na racun generalnog razlikovanja
medu crkvama i verskim zajednicama u Srbiji, uz primat Srpske Crkve, izre-
kao bivsi Ministar vera u Vladi Reublike Srbije, povodom razlic¢itih videnja

10" Sloboda veroispovesti je ¢ovekovo prirodno pravo, koje se ne moze ogranicavati
pravnim normama. Re¢ je o tzv. apsolutnom ljudskom pravu (pravu li¢nosti), zbog
koga se on ne moze ne samo kaznjavati nego ni uznemiravati, ukljucujuéi I
prisiljavanje da se otkrije veroispovesti. Tretiranje ove slobode kao apsolutnog prava
ima svoje prakticne efekte koji se ogledaju upravo u tome $to ona moze postati istinski
vredna ukoliko se moze slobodno izraziti. Ako to nije moguce, onda je u pitanju
pritisak na coveka da promeni svoja uverenja i svoja razmi$ljanja. To znaci da
narusavanje slobode veroispovesti postoji uvek kad ¢ovek ne moze da postupa u skladu
sa svojim verskim uverenjima, uklju¢ujudi i to da i njih same menja“.- N. Durdevic,
nav. delo, str. 156, s pozivom na N. Mili¢evi¢, Sloboda vjere i vjeroispovedanja,
Godis$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XLVII-2004, str. 255.
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nekih pitanja u vezi sa pojedinim predloZenim novim zakonskim reSenjima o
pravnom poloZaju verskih zajednica. Neslucajno istiCemo citirani tekst, jer
nam on moZzda moZe biti od pomo¢i u razumevanju opsteg stava koji drZzav-
na vlast Srbije ima prema neregistrovanim crkvama i verskim zajednicama, a
takav stav je nasao svoje mesto i U normativnom prostoru Zakona o zabrani
diskriminacije:

»2Doprinos novih crkava srpskoj kulturi je nevidljiv, a doprinos Srpske
Crkve je nemerljiv. Kako su onda one jednake? Koji ih Zakon moze uciniti
osve jednakim? Da li bi bio pravedan Zakon koji izjednac¢ava ono $to su
istorija i Zivot uciniti nejednakim i razlicnim? Zar je smisao demokratije da
sve poravna, unisti sve razlike i tako potare identitet svemu S$to je poseb-
no? Ili je njen smisao u tome da uspostavi pravedne odnose izmedu onoga
$to je razlicno?«'"!

Razli¢it zakonski tretman prema ocekivano jednakopravnim situacijama,
a time i licima, je sadrzan u odredbi ¢l. 18. st. 2. Zakona, $to se reflektuje i
na nemogucénost ostvarivanja prava koja ¢ine materijalni sadrzaj odredbe ¢l.
18. st. 1. Zakona. Lica koja se nalaze u jednakoj situaciji jesu, dakle, sveste-
nici odnosno verski sluzbenici, ali i vernici. Medutim, Zakonom se njihova
pozicija tretira razlicito, jer je zakonodavac identifikovao kao bitnu razliku
medu njima ¢injenicu registrovanosti ili ne. S tim u vezi, sa pravnog stanovi-
$ta je od znacaja proveriti da li je zakonodavac imao ustavno utemeljene za
naznaceno razlikovanje, pa tim povodom ukazujemo na odredbu ¢l. 21. st. 3.
Ustava kojom se zabranjuje svaka diskriminacija, ,neposredna ili posredna,
po bilo kom osnovu, a narocito po osnovu...veroispovesti...“. Ocita je ustavo-
tvorceva identifikacija narocite vrednosti slobode veroispovesti i uvazavanje
njenog znacaja sa stanovista opste zabrane diskriminacije, bas kao $to je oci-
ta i relativizacija slobode veroispovesti u odnosu prema odredenim kategori-
jama lica, a to su ona koja ne pripadaju registrovanim crkvama i verskim za-
jednicama. Ovu ograni¢enost prepoznajemo upravo u spornoj odredbi ¢l. 18.
st. 2. Zakona o zabrani diskriminacije, kojom je normirana relativizacija
principa zabrane diskriminacije, odnosno njegova ograni¢enost. S pozivom

" Isto. Ovakvom stavu povodom Zakona o crkvama i verskim zajednicama

korespondira stav tradicionalnih crkava i verskih zajednica povodom primedbi na
racun predlozenog teksta Zakona o zabrani diskriminacije.

106



na princip autonomnosti zabrane diskriminacije (koji je uveden Protokolom
br. XII Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, te postao i sa-
stavni deo domaceg unutrasnjeg pravnog poretka), smatramo da se ustav-
nom normom o ograni¢enju ljudskih i manjinskih prava moze proveravati i
odredba ¢l. 18. st. 2. Zakona.

Stoga i ukazujemo da je odredbom ¢l. 20. st. 1. Ustava propisano da
»Jjudska i manjinska prava zajemcena Ustavom mogu zakonom biti ograni-
¢ena ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u
obimu neophodnom da se ustavna svrha ograni¢enja zadovolji u demokrat-
skom drus$tvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava“. Svakako da mo-
ra biti re¢ o izuzetku u odnosu na opSte pravilo o ustavnoj kompetenci za
utvrdivanje obima ljudskim prava; ovaj izuzetak prvo mora biti dopusten i
kao takav iskazan samim Ustavom uz poStovanje svrhe zbog koje je ustavo-
tvorac dopustio mogucénost ogranicenja. Za razmatranje nase trenutne pro-
blematike, najviSe nas provocira ,sustina zajemcenog prava“, kao ustavni
standard koji postoji kao korektivno merilo za proveru ustavnosti ponasa-
nja zakonodavne vlasti prilikom donoSenja pravila iz odredbe ¢l. 18. st. 2.
Dakle, da li je ustavno ispravno propisivanje iz odredbe ovog ¢lana Zakona
o0 zabrani diskriminacije moze se utvrdivati i na osnovu sustine zajemcéenog
prava; ako je time zakonodavac izvrSio zadiranje u sustinu slobode veroi-
spovesti — onda je time prekoracio donji limit svoje ustavne korektnosti, i
obrnuto. Tim povodom, da li je pogodena sustina slobode veroispovesti,
ukoliko se, u kontekstu zabrane diskriminacije, prave zakonske razlike u
odnosu prema licima koja pripadaju registrovanim ili neregistrovanim cr-
kvama i verskim zajednicama? Naglasavamo da nam nije primarno optere-
¢enje Zakon o crkvama i verskim zajednicama, ve¢ Zakon o zabrani diskri-
minacije. Sustina prava se svodi na sadrzinu predmeta koji se tim pravom
$titi; taj predmet je neka ustavom zasti¢ena vrednost, a time i skup prava i
obaveza koje pripadaju subjektu ¢ije se licno svojstvo vezuje za tu zastice-
nu vrednost. Dakle, sustina prava je epicentar u srediStu objektivnog prava
i subjektivno tretiranih ljudskih prava i sloboda. U nasem konkretnom slu-
¢aju, sustina prava na slobodu veroispovesti se svodi na...., a u jo$ konkret-
nijem slu¢aju odnosi se na zabranu verske diskriminacije medu licima (ver-
nicima, sveStenicima, verskim sluzbenicima) i njihovim crkvama i verskim
zajednicama. Svrha zabrane verske diskriminacije jeste u omogucavanju
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ravnopravnosti svim licima koja se koriste (prirodom ili drzavom datom, a
u svakom slucaju objektivnim pravom) slobodom vere, $to znaci da pravni
poredak medu njima ne sme praviti razlike.

Dolazimo u paradoksalnu situaciju istrazivanja neusaglasenosti izmedu
pojmova i pravila u okviru samog Zakona kada je u pitanju zabrana verske
diskriminacije, s obzirom da je odredbom ¢l. 2. st. 1. t. 1. Zakona propisano
kao jedno od li¢nih svojstava i versko ubedenje lica, $to znaci da versko
ubedenje ne sme biti osnov za neopravdano pravljenje razlike medu licima
koja su povezana verskim ubedenjem, bez obzira o kojoj organizacionoj
formuli verskog izrazavanja da je rec. Iskljucivanje lica koja ne pripadaju
registrovanim crkvama i verskim zajednicama iz opSteg reZima zabrane
verske diskriminacije na nacin kako je to u¢injeno odredbom ¢l. 18. st. 2. a
koji se odrazava i na odredbu st. 1. istog €lana, stvara pravnu tenziju u
okvirima samog Zakona o zabrani diskriminacije, ¢cime se on, kada je u pi-
tanju verska diskriminacija, nalazi na liniji reSenja iz Zakona o crkvama i
verskim zajednicama (na S$ta je ve¢ ukazano).

Diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije

Seksualna diskriminacija se izdvaja u odnosu na sve ostale oblike, koje
identifikujemo u postoje¢em zakonskom okviru pravnog poretka Srbije po
sustinskom karakteru ljudske vrednosti, koja se njome ugrozava. Osobe-
nost seksualne orijentacije kao linog svojstva je prisutna u dubokoj ukore-
njenosti prirodne strukture ljudske licnosti, te smo slobodni izneti tvrdnju
da ona pripada prirodnim svojstvima lica. Pravna norma koja je upucena
ka ovom osobenom poimanju jedinke ne moze, po svojoj logickoj i dogmat-
skoj strukturi, biti optere¢ena kompleksom izvesnih prate¢ih socijalnih
uzroka i motiva koji potpomazu da se oformi drustveno sazrevanje tog pri-
rodnog svojstva licnosti. Zakonodavac je, dakle, normiranjem zabrane dis-
kriminacije po osnovu seksualne orijentacije, izrekao normativan stav o
identifikaciji njenog postojanja. Takva pravna evidencija podrazumeva da
lice koje ima seksualnu orijentaciju razli¢itu od veéinske, ima pravo da je
realizuje i ostvari. Kao otvoreno pitanje u relaciji ,ako-treba“ ostaje tuma-
cenje ,trebanja“. Odnosno, da li manjinska seksualna orijentacija podrazu-
meva zakonsku zastitu zabrane diskriminacije i u pogledu javnog iskaziva-
nja takve orijentacije ili je opseg zasticene slobode tim povodom suzenijeg
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dejstva. Konkretnije receno, da li odredbu zakonske norme iz ¢l. 21.
Zakona treba tumaciti tako da se izrazavanje manjinske seksualne orijen-
tacije logickom aparaturom ima svesti na vise moguc¢ih misaonih objekata
ili manje? Da li je mera sadrzana u manjem broju objekata koji potpadaju
pod vrednosnu i pravnu zastitu ili u vecem? U odgovoru na ova i njima
sli¢na pitanja, moguci su razliciti pristupi, a samim tim i odgovori.

Ako bismo krenuli u emocionalnu elaboraciju nametnutog problema,
stigli bismo do ljubavi, kao iskonske potke koja spaja istopolne ljudske je-
dinke u specifican vid drustvenog odnosa. Drze¢i se principa da sloboda u
ljubavi predstavlja sastojak sveukupne slobode, teSko da bi se mogao upu-
titi prigovor na racun propisa koji utemeljuje pravnu zastitu slobode. Cak
se ¢ini da je taj vid emocionalnog naboja i nemoguce suzbiti restriktivnom
pravnom formulacijom. No, i dok smo na terenu ovakvog pristupa proble-
mu seksualne orijentacije, opet je tu slobodu nuzno podvesti pod opSste
pravilo da stanje ljudske svesti nije sposobno da apsolutizuje vrednosti, a
da se pravni poredak uvek nalazi na sredokraci izmedu spontanog i ideal-
nog poretka. Zato je i manjinsku seksualnu orijentaciju nuzno kontekstui-
rati u opStem miljeu drusStvene slobode, koja, pak, insistira na disciplinova-
nju slobode. Iz toga proizlazi i suofavanje slobode i prava na manjinsku
seksualnu orijentaciju sa ostalim drus$tvenim vrednostima, jer drZavno-
pravni poredak ima potrebu da obezbedi njihovo ostvarivanje.

Cini se da, tim povodom, na prvi pogled, manjinska seksualna orijenta-
cija dolazi u konfrontaciju sa osnovnom, reproduktivnom funkcijom dru-
Stva, koja i predstavlja prirodni osnov drustvenog razvoja. Bez seksualne
aktivnosti koja omogucava reprodukciju ljudi, drustvo bi stalo —i u takvom
iskazu se ne ocekuju elementi spornosti. No, ako je nereproduktivna sek-
sualna orijentacija odraz prirodnih sklonosti, od takvih seksualnih zajedni-
ca se ne moze ni ocekivati prirodno-bioloska reprodukcija, zbog ¢ega i vazi
stanoviste da manjinska seksualna orijentacija ne moze ugrozavati repro-
duktivnu funkciju drustva.

Drugi vrednosni stub koji je u o¢itom sukobu sa naznacenom sek-
sualnom slobodom jeste verska sloboda, po shvatanju apologeta crkvene
doktrine verske slobode. Uostalom, jedna od osnovnih primedbi tradicio-
nalnih crkava i verskih zajednica u Republici Srbiji, koja se ticala Zakona o
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zastiti ravnopravnosti upravo se i odnosila na reSenja iz odredbe ¢l. 21. ko-
ja se trenutno analizira. Iako mozda neocekivano, na ovom mestu se moze
roditi i ideja o refleksiji odnosa crkve i drzave prema problemu crkvenog
stava o seksualnoj orijentaciji. Jer, stanoviSte crkava, koje su nesumnjivo
legitimisane od strane njihovih pripadnika da ih iznose, imaju primarno
organizacionu dimenziju, u ¢ijoj je pozadini i okasnela filozofska. Tim po-
vodom se ne upustamo u polemisanje po pitanju filozofskih razmatranja,
jer nam ona nece biti od znacajne pomoc¢i za pravilno pravnicko rezonova-
nje. (Uzgred, treba istaci da je valjda isitina vrhovni vrednosni meritum
kojem treba da tezi svaki pojedinac u suocavanju sebe sa slikom sveta i zZi-
vota. A o moralnom pravu crkvenih organizacija uopste, koje su u sred-
njem veku ,pomracile Sunce slobode* takode ne treba ovim povodom i sa-
da). Od veceg je znacaja ista¢i da postoji opStevazece i dominantno, pri-
marno, ustavno pravilo po kojem je ¢vrsto konstituisan princip odvojenosti
crkve od drZzave. S tim u vezi je i logicki nastavak upitanosti o meri prava
crkava i tradicionalnih verskih zajednica da ¢ine poku$aj kao monopolisa-
nju drzavnih pravila o raznim vidovima i oblicima sloboda, pa medu njima
i 0 oblicima seksualnih sloboda. No, to ne znaci da crkve i verske zajednice
nemaju legitimno pravo i drustvenu ovlast, kao deo drustvene organizacije,
da iskazu sopstveni stav o ovom pitanju. To su i ucinile, ali je odredba o za-
konskoj zabrani seksualne diskriminacije opstala, $to moze biti dodatna
potvrda demonopolizacije crkve oko nekih znac¢ajnih pitanja drzavno-prav-
nog Zivota i njene odvojenosti od drzave. Zakonodavna vlast u Republici
Srbiji je time zauzela stav (i isti normirala) da manjinska seksualna orijen-
tacija nije u koliziji sa verskom orijentacijom, ¢ija zaStita takode spada u
krug vrednosti i ciljeva, kojima teZi postojeci drzavno-pravni poredak.

Trece pitanje koje se moze smatrati otvorenim je moral kao vrednost
drustva u odnosu prema seksualnoj orijentaciji. Principijelno posmatrano,
znacenje morala potpada pod kategoriju pravnog standarda, pa ¢e njegovo
tumacenje zavisiti od razumevanja onoga $to je propisano. Sasvim sigurno
je da je ovaj pojam fleksibilne orijentacije, a njegovu fluidnost donekle
amortizuje normativno-pravni kalup, kojimse i usmerava njegovo poima-
nje. Tako je moral u srpskom drustvu sa vaZe¢im pravnim poretkom prosi-
rio svoj logi¢ko-znacenjski prostor i sa dopuSteno$¢u manjinske seksualne
orijentacije.
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No, time jo$ uvek nije iscrpljen sustinski problem kada je u pitanju za-
brana seksualne diskriminacije, odnosno, sloboda seksualne orijentacije.
Kada je re¢ o druStvenoj konzistentnosti ove orijentacije, treba razlikovati
njeno postojanje i izrazavanje. U oba slucaja interesantan je obim postova-
nja seksualne orijentacije kao licnog svojstva pojedinca. Nesumnjivo je da
je drzava stala na stanovi$tu da je nedozvoljeno diskriminisanje lica po
osnovu njihove seksualne orijentacije, te nije spobno da je priznato pravo
da se ona moze i iskazati. Cini se da je ovim zakonskim resenjem osvojen
jedan krug slobode, koji je i do sada, po prirodnoj logici stvari, bio mogug,
ali uz pritajeni strah lica sa manjinskom seksualnom orijentacijom, jer je
bilo moguce takvu orijentaciju podvoditi pod razli¢ito shvatanje relativno
~bezobalnog" poimanja morala, kao kategorije drzave, prava i drustva. Zato
i preostaje da se osvetli drugi krug prava na seksualnu orijentaciju, a to je
njeno izrazavanje, $to i inace predstavlja polugu drustvene tenzije po pita-
nju zabrane seksualne diskriminacije.

Odredbom ¢l. 21. Zakona se normira diskriminacija na osnovu seksual-
ne orijentacije. Ovaj vid diskriminacije je plenio paznju javnosti u periodu
donoSenja Zakona, a predstavljao je i predmet posebnog interesovanja tra-
dicionalnih crkava i verskih zajednica, politickih partija i poslanickih gru-
pa, ali i organizacija i udruZenja gradana, koja se bave zaStitom ljudskih
prava, kao i organizacija, koje okupljaju seksualne manjine.

Za pocetak, prenosimo skup stavova i primedbi protiv uvodenja zabra-
ne seksualne diskriminacije, koje su iznele tradicionalne crkve i verske za-
jednice na Predlog Zakona o zabrani diskriminacije.

"- Izri¢ito navodenje ,seksualne orijentacije“ i ,polnog identiteta” kao
osnova diskriminacije ne predstavlja standard na uporednom planu, poseb-
no zato $to se ,polni identitet* na uporednom planu javlja samo izuzetno;

— Pravo na izrazavanje seksualne orijentacije i polnog identiteta je ap-
solutno neprihvatljivo jer bi se takvim pravom neposredno vredali javni
moral, pravo na privatnost i porodi¢ni Zivot: svaka seksualna orijentacija je
privatna stvar gradana — ovaj Zakon se ne mozZe koristiti da se na mala vra-
ta uvode garancije za prava koja ni Ustavom Srbije ni na uporednom planu
nisu garantovana;
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»Seksualna orijentacija“ i ,rodni identitet* ne navode se kao osnovi
diskriminacije u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Protokol 12, kao ni u ve¢ini nacionalnih zakonodavstava razvije-
nih demokratija: u saveznim propisima SAD o zabrani diskriminacije, u
nemackom OpS$tem zakonu o jednakom tretmanu iz 2006. god. i dr. Radi se
0 pojmovima ¢ijim izri¢itim ubrajanjem u osnove diskriminacije se ni na
koji nacin ne povecava zastita od diskriminacije po osnovu tih sklonosti,
bududi da su pomenute sklonosti stvar privatnog Zivota koji je kao takav
zasticena kategorija. Njihovim izri¢itim nabrajanjem, medutim, vreda se
pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zZivota svih onih gradana Srbije
koji takve sklonosti nemaju, garantovano ¢l. 8. Evropske konvencije o za-
$titi ljudskih i gradanskih prava, kao i neprikosnovenost ljudskog dostojan-
stva, garantovana €l. 23. st. 1. Ustava Srbije.

Alternativno: osnov diskriminacije ,rodni identitet* ne koristi se ni u
jednom relevantnom medunarodnom ugovoru o zastiti ljudskih prava i izu-
zetno je redak u uporednom pravu. Znacenje ove sintagme u standardnom
srpskom jeziku ne postoji.

— Predlog sadrzi ozbiljne nomotehnicke propuste, koji ga ¢ine u velikoj
meri neupotrebljivim, medu kojima je strukturno najveci $to u delu IIT —
Posebni slucajevi diskriminacije — Predlog Cas precizira slucajeve diskrimi-
nacije po pojedinim osnovima, ¢as na nezadovoljavajuci nacin reprodukuje
garancije osnovnih prava i sloboda iz Ustava i drugih zakona, a €as uvodi
nova prava za koja ne postoji ni osnov u Ustavu ni primer na medunarod-
nom planu, kao S$to je to slu¢aj sa pravom na ,izrazavanje seksualne orijen-
tacije i rodnog identiteta“.

Apsolutno je neprihvatljivo garantovanje slobode izraZavanja ,,seksual-
ne orijentacije” i ,rodnog identiteta“. Radi se o li¢cnim sklonostima koje su
u domenu privatnog zivota svakog ¢oveka i njihovo javno izrazavanje proti-
vi se Ustavom, zakonom i medunarodnim dokumentima garantovanom
pravu gradana na zastitu javnog morala, privatnog i porodi¢nog zivota, kao
i neprikosnovenosti ljudskog dostojanstva.

Ustav Srbije ograni¢ava garancije ove vrste na

— slobodu ispoljavanja verskih uverenja (¢l. 43. st. 2. Ustava),

— slobodu izrazavanja nacionalne pripadnosti (¢l. 47. st. 1. Ustava),

— op$tu garanciju slobode misljenja i izrazavanja ideja i obavestenja (cl.
46. Ustava).
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Dakle, ,seksualna orijentacija“ i ,rodni identitet" ni po ¢emu ne spada-
ju u red pojava koje se ticu nacionalnog identiteta, ideja i intelekta, Cije se
izrazavanje Ustavom S§titi. Naprotiv, radi se o strogo licnim sklonostima ci-
je javno izrazavanje neposredno vreda shvatanja javnog morala, nepriko-
snovenost dostojanstva ljudske li¢nosti, privatnog i porodi¢nog Zivota, kao
i verska uverenja 95% gradana Srbije koji su se izjasnili kao vernici tradici-
onalnih Crkava i verskih zajednica.

¢l. 21. st. 3. brisati.

Izri¢ito navodenje transseksualnosti skoro da nema primera u upored-
nom pravu. Apsolutno je neprihvatljivo navodenje ove posebne licne sklo-
nosti. Njenim stavljanjem u isti red sa nacionalnom, polnom ili verskom
diskriminacijom, kao ozbiljnim dru$tvenim problemima, ovaj zakonski
tekst se obesmisljava."

Naznacenim zakonskim ¢lanom se zabrana seksualne diskriminacije
naslanja na eksteriornu formu seksualne orijentacije, tj. na izjasnjenje o
njoj, i to na dva nacina, kroz dva stava. U prvom se isti¢e da niko ne moze
biti pozvan da se javno izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji, a u drugom,
da svako ima pravo da se izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji, pa bi dis-
kriminacija po ovom osnovu postojala, ukoliko bi neko lice bilo pozvano na
javno izjasnjenje, odnosno, ukoliko bi mu bilo uskraéeno izjasnjenje o sop-
stvenoj seksualnoj orijentaciji.

Seksualna orijentacija predstavlja skup psihicko-telesnih sklonosti lica
u odnosu prema sopstvenim polnim nagonima, koji se razvijaju u zatvore-
noj sferi ljudske psihe ili kroz relacije sa drugim licima. Samo od volje sa-
mog lica zavisi hoce li ono uciniti sopstvenu seksualnu orijentaciju dostup-
nu drugima, jer je ona smestena u slobodnoj zoni ljudske li¢nosti; covek je
tvorac i ,vlasnik* sopstvenog seksualnog opredeljenja u oblasti seksualnih
teznji. Objektivno pravo, putem Zakona o zabrani diskriminacije, priznaje i
podrzava privatnost ovim povodom, ¢ime pravo iskazuje posStovanje slobo-
de ljudske li¢nosti. Time se, istovremeno, priznaje i sloboda seksualnog iz-
bora, tj. izbora u odnosu prema nekoliko moguc¢nosti, koje su prisutne u
okvirima seksualne orijentacije. Zakonodavstvom se normira ovaj poseban
slu¢aj diskriminacije i uspostavljaju pravila o njenoj zabrani, kako bi se
pruzila pravna zaStita manjinskim mogu¢nostima koje postoje u okviru
seksualne orijentacije, pa ¢e to biti seksualni odnosi, koji se ne uspostavlja-

113



ju izmedu osoba razli¢itog pola: muskarca i Zene. Medutim, tim povodom,
treba ukazati da listu lica sa manje zastupljenim seksualnim orijentacijama
¢ine homoseksualci, lezbejke, transseksualci, biseksualci, tranvestiti...; pa
se odredbom ¢l. 21. Zakona Stite njihova prava. Ovim licima stoji na raspo-
laganju zakonska zabrana da ih bilo ko poziva na javno izja$njavanje o sek-
sualnoj orijentaciji, uz obavezu svih drugih da, tim povodom, ne preduzi-
maju radnje i mere diskriminatorskog postupanja.

Prvi deo pravila o zabrani seksualne diskriminacije je relativno lakse
rastumaciti, jer su veoma jasno utvrdena prava seksualne manjine i obave-
za svih drugih lica. Medutim, u drugom delu (st. 2) predstoji zadatak odre-
divanja znacenja izraza ,pravo da se izjasni o svojoj seksualnoj orijentaci-
ji“. Sta, zapravo, zna¢i ,izja$njavanje o seksualnoj orijentaciji“ verovatno je
pitanje koje ¢e tek biti raspravljeno u predstoje¢em procesu tumacenja i
primene ove zakonske odredbe. Stoga ga i autori ostavljaju otvorenim do
narednog izdanja monografije kojom ¢e biti dodatno obradeni problemi, za
¢ije je potpuno opserviranje neophodna i odgovarajuca praksa pravnog Zi-
vota, a posebno praksa postupanja Poverenika.

Poverenik za zaStitu ravnopravnosti

Poverenik za zaStitu ravnopravnosti je potpuno nova institucija kojom
se Sire organski kapaciteti pravne vlasti za sprecavanje diskriminacije. U
trenutku pripremanja i objavljivanja ove knjige jo$ uvek nije zapoceto sa
efektivnom delotvornom primenom zakonskih normi posvecenih ovoj in-
stituciji, s bozirom da je odredbom ¢l. 63. Zakona propisano da se ce cl.
28-40. Zakona primenjivati od 1. Januara 2010. Godine. Upravo je re¢ o
odredbama koje trenutno podvrgavamo analizi, a ticu se Poverenika. Uz-
gredno zapaZamo da je zakonodavac propustio da na isti nacin utvrdi odlo-
Znu primenu i odredaba ¢l. 46, 48 i 49. Jer se i one odnose na postupanje
Poverenika (pred drugim organima — sudom i Narodnom skup$tinom Re-
publike Srbije). Svakako da nece biti sporna ni odlozna primena odredbi
naznacenih c¢lanova, ali je u nomotehnickom smislu bilo znatno konzi-
stentnije da je takva nuznost istaknuta.
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A sada, vratimo se normativnom okviru Poverenika koji je neposredno
iskazan kroz IV i V deo Zakona, kao i izraz odredbe nekih ¢lanova iz VI,
VII i IX dela. U meri u kojoj je to uopSte potrebno, pomenimo da se nor-
mativni sadrzaj institucije Poverenika vezuje za ¢itav tekst Zakona o zabra-
ni diskriminacije; kao i to da treba uvek imati u vidu da se taj sadrzaj na-
slanja i na opsti ustavni i pravni okvir sastavljen od materije koja je u vezi
sa oblastima koje ulaze u sadrzaj i predmet aktivnosti Poverenika za zasti-
tu ravnopravnosti. IV deo Zakona naslovljen sa ,Poverenik za zaStitu rav-
nopravnosti“ normativno je strukturisan kroz regulativu njegovog izbora,
mandata, poloZaja i nadleznosti, sa ukupno sedam ¢lanova.

Postupak izbora Poverenika

Poverenika bira Narodna skup$tina i to ve¢inom glasova svih narodnih
poslanika, $to potvrduje visoko izrazen kvalitet legitimiteta kojim se utvr-
duje ova institucija. Podse¢camo da je Ustavom Republike Srbije utvrdeno
da parlament Srbije odluke donosi trima razli¢itim vrstama vecina, pa se
time dadu razli¢ito rangirati i odluke u zavisnosti od propisane vecine neo-
phodne za njihovo donoSenje. Nesporno je da svaka odluka Narodne skup-
Stine predstavlja istovremeno izraz njene volje, ali takode ne moze biti
sporno ni da zahtevnija veéina za donoS$enje neke odluke predstavlja poka-
zatelj viSeg stepena koncentracije glasova unutar takve volje. Time pravni
poredak znacajnijim nivoom saglasnosti predstavnic¢kog tela osnazuje unu-
tra$njost izbornog osnvoa institucije Poverenika. Kao $to rekosmo, Narod-
na skupstina odluke donosi u razli¢itim situacijama uz tri razlicite vecine.

No, u prakticnom politickom smislu, takva formalno-pravna respekta-
bilna vec¢ina koja se zahteva za izbor Poverenika, zapravo se svodi na isto-
vrsnu osnovu koja je neophodna za izobr Vlade, a takvo ¢injeni¢no stanje
nas ve¢ upucuje na realnu opasnost kada je u pitanju nepristrasnost lica
koje se bira za funkciju Poverenika. Odnosno, partijska ve¢ina nuZzna da
oformi Vladu — dovoljna je i da izabere Poverenika. Dok jo$ nismo u prilici
da proveravamo kroz iskustvo prakse kako ¢e se ponasati partijski establi-
$Sment lociran u predstavnickom telu i izvr$noj vlasti povodom odabira Po-
verenika, preostaje nam da na ovaj nacin predstavljamo provokativne hipo-
teticke mogucnosti. Bolje je ukazati na moguc¢nost da se u praksi dese i iz-
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bori za Poverenika onih lica koja su lojalna partokratiji, nego skrivati umni
pogled pred takvim moguénostima.

Ovlas¢eni podnosilac predloga lica-kandidata za izbor Poverenika jeste
Odbor nadlezan za ustavna pitanja koji se utvrduje predlog ve¢inom glaso-
va od ukupnog broja svojih ¢lanova. Ista opaska povodom kvaliteta iste ve-
¢ine u Narodnoj skups$tini vazi i za ve¢inu u Odboru za ustavna pitanja.
Predlog Odboru za ustavna pitanja moze podneti svaka poslani¢ka grupa.
Da bi jedno lice moglo biti izabrano za Poverenika mora da kumulativno is-
punjava sledece uslove: diplomirani pravnik; najmanje 10 godina iskustva
na pravnim poslovima u oblasti zastite ljudskih prva; da poseduje visoke
moralne i stru¢ne kvalitete.

Mandat Poverenika

Dok naslov ¢l. 30. Glasi ,prestanak mandata“, dotle se u sadrZini od-
redbe ovog ¢lana govori o prestanku funcije, pa ostaje utisak nedovoljne je-
zicke uniformisanosti, $to ipak ne ugrozava proces misaonog ovladavanja
odredbom ¢l. 30. Cetiri su slu¢aja u kojima Povereniku prestaje mandat (ili
funkcija) pre siteka perioda na koji je izabran: ostavka, penhzija, razrese-
nje, smrt. Sam redovni, normalan istek mandata je takode normiran kao
osnov za prestanak funkcije, ali ga mi nismo posebno istakli, jer smo Zeleli
da grupiSemo osnove za prevremeni prestanak mandata. A u tim osnovima
primecujemo da se zakonodavac potrudio da propise kao jedan od razlog
aza prvremeni prestanak mandata i podno$enje ostavke, ali u pismenom
obliku Narodnoj skupstini. Zato ovakvu formulaciju iz odredbe ¢l. 30. st. 1.
Zakona sustize pitanje o pravnoj validnosti ostavke koju bi Poverenik pod-
neo Narodnoj skupstini putem javnosti i medija, a bez pismenog oblika?
Jer, ako je razlog prevremenog prestanka mandata ostavka kao akt volje,
da li bi bilo nuzno materijalizovati je isklju¢ivo u pismenom'"* obliku, tj.
kako bi Narodna skupstina postupila u slu¢aju da ne postoji oblik materija-
lizacije propisan u Zakonu? Verovatno bi se predstavnicko telo opredelilo
ili da prenebregne ¢in nedostajuce pisane forme ostavke ili bi se u toj ¢inje-

"2 Da li bi suprotan na¢in materijalizacije bio onda nepismeni oblik ili je jezicki

ispravno reéi pisani oblik, ¢emu je onda nesumnjiva usmena forma materijalizacije?
Neka ¢itaoci o tome razmisle.
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nici moZzda mogao otkriti nesavesan rad Poverenika, pa iz toga nastao i raz-
log za razreSenje Poverenika. Privremeni prestanak mandata pogada bilo
koji izbor od pretpostavljenih moguc¢nosti, ali ostaje problem pravnickog
opredeljenja o prihvatljivijem postupanju Narodne skupstine u zamisljenoj
situaciji.

Smrt kao prirodni dogadaj i razlog za privremeni prestanak mandata je
izri¢ito normiran, mada ostaje utisak da je zakonopisac u ovom delu iska-
zao stav koji je materijalizacijom prikazao kao svoj; mada, i da to nije uci-
nio, podrazumevalo bi se za slu¢aj nastupanja ovog prirodnog dogadaja na-
staje i razlog za prestanak mandata Poverenika. Valjda je tako.

Razre$enje je uslovljeno jednim od slede¢ih razloga: nestrucni i nesave-
sni rad; pravnosnazna osuda za krivi¢no delo na kaznu zatvora koja ga ¢ini
nedostojnim ili nepodobnim za obavljanje ove funkcije; gubitak drzavljan-
stva; sukob interesa.

Koja su to krivi¢na dela za ¢iju osudu na kaznu zatvora ¢ine Poverenika
nedostojnim ili nepodobnim za obavljanje funkcije? PoStuje se pretpostav-
ka nevinosti. I ne samo to. Samo kazna zatvora kao sankcija za odredena
krivi¢na dela moze biti razlog. Sta ako bi se desilo da bude osuden za kleve-
tu, kaznjen nov¢anom kaznom, opomenom...

Inicijativu za razreSenje podnosi jedna trec¢ina narodnih poslanika (da-
kle, najmanje 84) Narodne skupstijne, ali je nuzno da odbor za ustavna pi-
tanja utvrdi ostojanje razlog aza razreSenje. lako nije irzicito proisana veci-
na kojom Odbor utvrduje svoju odluku o postojanju razloga za razreSenje
Poverenika, to ¢e verovatno biti viSe od polovine od ukupnog broja ¢lanova
Odbora. Saglasno Zakonu, misljenje Odbora nije obavezuju¢i uslov da bi
Narodna skupstina mogla da pristupi donoSenju odluke o razreSenju. Do
takvog zakljucka dolazimo na osnovu analize odredbi ¢l. 30. st. 3,41 5. s
obzirom da njima nije propisana uslovljenost Narodne skupStine pozitiv-
nim ili negativnim stavom Odbora. Da je zakonodavac imao volju za takvim
stavom, onda bi se ona i normirala.
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PoloZaj i stru¢na sluzba Poverenika

Polozaj Poverenika je normiran odredbom ¢l. 31. kroz tri dispozicije: 1)
plata jednaka plati sudije Vrhovnog kasacionog suda; pravo na naknadu
troskova nastalih u vezi sa vrSenjem funkcije; imunitet. Propisano je izjed-
nacavanje imuniteta Poverenika sa poslani¢kim, $to podrazumeva i klasic¢-
nu privilegiju nepovredivosti i neodgovornosti. Bez obzira $to je Zakonom
propusteno da se propisSe nac¢in odluc¢ivanja o uskra¢ivanju imuniteta, jedi-
no moguce razumevanje tog problema jeste upucivanje na nacin odluciva-
nja o poslanickom imunitetu.

Pomoc¢nik Poverenika jeste zakonska kategorija, ali je njegova pravna
pozicija ipak spustena na podzakonski nivo, s obzirom da je Zakonom pro-
pisano da se obim njegovih poslova, prava, obaveza i odgvornosti utvrduje
aktom o organizaciji i sistematizaciji poslova koji donosi Poverenik. Tuma-
¢enjem pravila sadrzanih u odredbi ¢l. 32. Zakona, dolazi se do saznanja da
je izbor pomocnika u domenu nadleZnosti Poverenika, iako nije izri¢ito
predvideno da on vrsi njihov izobr. Ovakvo shvatanje ne ugrozavaju ni od-
redbe ¢l. 32. Zakona, jer je njima propisano samo da Poverenik ima tri po-
mocnika (st. 3) i da pomoc¢nike Poverenika rasporeduje Poverenik (st. 5).
Ocito je da se nijednom od ove dve odredbe ne propisuje ko vrsi izbor (ili
imenovanje?) pomoc¢nika, jer izraz rasporedivati podrazumeva da prethod-
no vec postoji lice koje je pomo¢nik Poverenika.

Kada je re¢ o pomoc¢nicima Poverenika iz zakonskog teskta se da za-
kljuciti da je Poverenik u obavezi da svojim aktom propiSe i raspodeli odre-
dene oblasti rada kojima rukovode pomoc¢nici (logi¢no je da kriterijum za
pozicioniranje ovih ,radnih oblasti“ pomo¢nika mogu biti funkcionalni, te-
ritorijalni, kombinovani). No, akt Poverenika kojim se ureduje organizacija
irad strutne sluzbe Poverenika nije njegov samostalan akt, jer je neophod-
na saglasnost Narodne skupstine.

Nadleznost Poverenika

Nadleznost Poverenika je zatvoren zakonski krug ovla$¢enja i obaveza
sa taksativno utvrdenim oblicima delatnih aktivnosti koje formiraju pravne
kapacitete ove institucije. Zakonom o zabrani diskriminacije se kataloski
evidentira delokrug poslvoa koji pripadaju Poverenikovog nadleZznosti, Sto
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ne znaci da on ne moze biti i menjan u uslovima promene zakonodavceve
volje koju on moze iskazati kroz ovaj ili neki drugi zakon. Naravno, sada
smo u prilici da se kruto drzimo identifikovane nadleznosti u okviru odred-
be ¢l. 33. Zakona, Sto se upravo i ¢ini.

Ovlas¢enja i obaveze Poverenika se mogu razvrstati na dve osnovne
grupe: 1) aktivnosti na obezbedivanju postovanja odredaba Zakona o za-
brani diskriminacije; 2) aktivnosti na zastiti ravnopravnosti u celokupnog
drZavno-pravnom poretku. Prvoj grupi aktivnosti pripadaju akti koje pred-
uzima Poverenik radi pravilne primene Zakona u slu¢ajevima povrede za-
brane diskriminacije, $to znaci da on prima i razmatra prituzbe zbog po-
vreda odredaba ovog Zakona i tim povodom: a) daje misljenja i preporuke
u konkretnim slucajevima; b) izricie odredene mere ukoliko se njegov stav
iskazan u preporuci ne isposStuje. Osim toga, u okviru ove prve grupe aktiv-
nosti, Poverenik podnosiocu prituzbe pruza informacije o njegovom pravu
i mogucnosti pokretanja sudskog ili drugog postupka zastite, odnosno, pre-
porucuje postupak mirenja. U ovoj aktivnosti je sadrzano savetodavstvo i
pruzanje osobenog vida pravne pomoci licima koja smatraju da su diskri-
minisana. Naravno da pruzanje informacije nekom licu o njegovom pravu
ostaje na nivou obaveStenja koje moze biti od pomodi, jer se polazi od pret-
postavke da ¢e Poverenikova procena povodom konkretnog slucaja biti ve-
rovatno ispravna. Naravno da ta procena ne sprecava zainteresovano lice
da postupi saglasno sopstvenoj nameri, ali je nesumnjivo da misljenje Po-
verenika moze biti od uticaja na formiranje volje odnosnog lica. No, intere-
santnim se €ini da li ¢e, primera radi, negativno misljenje Poverenika povo-
dom moguénosti pokretanja sudskog ili drugog postupka zastite biti od uti-
caja i na formiranje psihicke volje sudskog ili drugog organa u postupku
zastite prilikom dono3enja odluke povodom spora. Odnosno, da li ¢e tuze-
na strana (organ javne vlasti) biti u prilici da se, iznose¢i argumentaciju
poziva i na mis$ljenje Poverenika kojim je iskazan stav da ne postoji moguc-
nost pokretanja postupka zastite, ili da su izgledi za uspeh u sporu mali? I
odmah se namece pitanje da li je Poverenik ovlasé¢en da, u okviru informa-
cije koju pruza nazna¢enim povodom, iznosi upravo pomenutu procenu?
Ovo pitanje smatramo znacajnim, pa mu u periodu stru¢no kvalifikovanih
rasprava treba posvetiti i odgovaraju¢u paznju; uporedo sa tim trebalo bi i
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razmotriti problem transparentnosti pruzene informacije licu o njegovom
pravu i mogucnost pokretanja sudskog ili drugog postupka zastite.

Preporucivanje postupka mirenja na koje je Poverenik ovlas¢en odred-
bom ¢l. 33. st. 1. t. 2. podrazumeva da je Poverenik ve¢ preduzeo odredene
radnje i sproveo odredeni postupak u kojem je utvrdio relevantno ¢injenic-
no stanje i stekao predstavu o sustini spora i postojanju odredenog nivoa
diskriminatorskog postupanja.

Poverenik poseduje uslovnu aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe
iz €l. 43. Zakona, zbog povrede prava iz Zakona. Ukoliko dobije saglasnost
za preduzimanje ovog pravnog sredstva od strane diskriminisanog lica, on-
da tuzbu podnosi u svoje ime a za racun diskriminisanog lica, ali pod uslo-
vom da postupak pred sudom po istoj stvari nije ve¢ pokrenut ili pravno-
snazno okonéan. Zasto izraz diskriminisano lice,!** kada je istini blizi izraz
slice koje smatra da je diskriminisano“, jer se tuzbom tek pokrece postu-
pak, pa nije izvesno kako ¢e se on okoncati, odnosno, da li ¢e se kao rezul-
tat sudskog procesa utvrditi postojanje diskriminacije. Tek tada moze biti
reci o diskriminisanom licu, a time i utvrdenje diskriminatorskog postupa-
nja odredenog lica i utvrdenje diskriminacije. Do tada, i potecijalnog dis-
kriminatora bi trebalo da Stiti pretpostavka njegove nevinosti, a to istovre-
meno znaci da postoji samo pretpostavka o diskriminisanom licu. Opera-
tivna upotreba zakonske terminologije u procesu primene moZe davati (a
to se Cesto i deSava) razlicite rezultate, pa bi o ovim upozorenjima trebalo
voditi racuna.

Na strani prve grupe nadleznosti Poverenika je i podnoSenje prijava
zbog povrede prava iz Zakona o zabrani diskriminacije. Kome se podnose i
ko o njima odlucuje:

U drugoj grupaciji akata i radnji na koje je ovlas¢en Poverenik istovre-
meno se moze prepoznati i komunikacija koju on ostvaruje sa javnos$éu, sa
zakonodavnim organima, sa odredenim organima Autonomne Pokrajine,

'3 0 znagenju ovog izraza zakonodavac se nije izri¢ito izjasnio u okviru odredbe ¢l. 2.
Zakona kojom se utvrduje znacenje pojedinih pojmova i izraza iz Zakona.
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organima lokalne samouprave i uopste sa organima javne vlasti i drugim li-
cima.

Poverenik ima ovlas¢enje i obavezu da podnosi izveStaje Narodnoj
skupstini o stanju u oblasti zaStite ravnopravnosti; i da upozorava javnost
na najcesce, tipicne i teSke slucajeve diskriminacije.

Postupanje pred Poverenikom
Podnosenje prituzbe

Pravilo je da lice koje smatra da je pretrpelo disrkiminaciju odnosi Po-
vereniku prituzbu u pisanoj formi, a usmeno u zapisnik samo izuzetno.
Ova prituzba je licni akt, a osim lica koje smatra da je diskriminisano, u
njegovo ime i uz njegovu saglasnost, prituzbu moze podneti i organizacija
koja se bavi zastitom ljudskih prava ili drugo lice. Zakonom se ne odreduju
blizi uslovi koje treba da ispuni ta organizacija ili drugo lice, pa primecuje-
mo da je uspostavljen liberalan rezim mogucih zastupnika lica koje smatra
da mu je neko pravo, zaSticeno zabranom diskriminacije, povredeno. Da bi
neka organizacija mogla imati status propisan odredbom ¢l. 35. st. 2. Zako-
na, nuzno je da ne bude sporna ¢injenica njene delatnosti na zastiti ljud-
skih prava, a odgovor na takvu kvalifikaciju je nuzno potraziti u sistemu
pozitivnih propisa, kojima se reguiSe ova materija.

Koje je to drugo lice Zakon ne odreduje bliZe; ne propisuju se bilo ka-
kve posebne sposobnosti, kvalifikacije ili znanja koje treba da poseduje to
drugo lice. Ono $to je nesumnjivo sigurno jeste ¢injenica da ono mora biti
delatno i poslovno sposobno kako bi moglo preduzimati poslove i radnje u
ime i za racun lica koje smatra sebe diskriminisanim. Da li to drugo lice
moze biti samo fizicko ili i pravno lice? Da li mora imati odredeni nivo
pravnickog zvanja? Da li odredba ¢l. 35. st. 1. Zakona po kojoj podnoSenje
prituzbe Povereniku ne sme biti praceno placanjem taksi ili drugih nakna-
da podrazumeva i zabranu da to drugo lice moZe zahtevati naknadu za
podnoSenje prituzbe u ime navodno diskriminisanog lica i kako se regulise
odnos medu njima?
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Da bi prituzba imala potkrepljen minimalni stepen verovatnoce tvrdnji
koje se u njoj iznose neophodno je da se uz nju podnesu i dokazi o pretr-
pljenom aktu diskriminacije. Kako detajnija pitanja proceduralnog karak-
tera kada je u pitanju prituzba nisu regulisana ovim Zakonom, za ocekivati
je da ona budu sastavni deo materije Poslovnika koji donosi Poverenik ka-
ko bi se, na primer, precizirala i pitanja ostavljanja roka za dopunu pritu-
Zbe, naznacenje kakve je dokaze potrebno priloziti, $ta se deSava sa pritu-
zbom ukoliko ona ne bude u odredenom roku dopunjena na adekvatan na-
¢in i tome sli¢no

Postupanje i nepostupanje Poverenika

Nepostupanje Poverenika po prituzbi iz razloga koju su naznaceni u
odredbi ¢l. 36. Zakona zapravo znaci da ne postoje uslovi za pocetak po-
stupka. Tim povodom utvrdeni su sledec¢i razlozi zbog kojih Poverenik od-
bacuje prituzbu:

1) Ukoliko je po istoj stvari ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan
postupak pred sudom,;

2) Ako je uistoj stvari ve¢ postupao, a nisu ponudeni novi dokazi;

3) Ako je ocigledno da nema povrede prava na koju podnosilac pri-
tuzbe ukazuje; ili

4) Ako utvrdi da je zbog proteka vremena od ucinjene povrede prava
nemoguce posti¢i svrhu postupanja.'**

Ovako formulisani razlozi zbog kojih Poverenik odbacuje prituzbu su
po svom karakteru raznovrsni i razli¢itu u odnosu na (uporedi zpp kpp
upp). Ukoliko se uoci da postoji neki od navedenih razloga, Poverenik ne-
ma mogucnost da odlucuje hoce li ih uvaziti i tim povodom odbaciti pritu-
zbu ili ne, zbog ¢ega oni zasluzuju kvalifikaciju zakonskih razloga. Medu-
tim, imajuci u vidu €¢injenicu njihove upravo pomenute raznovrsnosti, vre-
di ukazati da postoji i diskreciono pravo Poverenika da odlucuje o osnova-

"!* Uzgredno zapazanje da se u odredbama ¢l. 36. st. 1 i 2. koriste razli¢iti jezicki iskazi

za obelezavanje pretpostavke: ¢l. 36. st. 1. ,Ukoliko*, a ¢l. 36. st. 2. ,,Ako*.
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nosti razloga za odbacivanje prituZbe, a time i o osnovanosti postojanja ci-
njenica koje su relevantne za nepokretanje postupka, tj. za nepostupanje
Poverenika.

Prvi razlog je lako utvrditi objektivnom metodom. Takode se da objektiv-
no utvrditi i postojanje drugog razloga, dok je za preostala dva nuzno aktivi-
ranje izraZene svesti Poverenika o ispravnosti da se dve okolnosti nuzno
podvedu pod dispoziciju norme sadrzane u odredbi ¢l. 36. Zakona. Prva od
njih je oc¢iglednost nepostojanja povrede prava, a druga je nemogucnost po-
stizanja svrhe postupanja zbog proteka vremena. Misaono analizirajuc¢i pod-
netu prituzbu, Poverenik je, saglasno Zakonu, stru¢no i moralno osposobljen
da stekne predstavu o postojanju ili nepostojanju povrede prava na koju se
ukazuje u prituzbi. Medutim, za ovakvu predstavu Poverenika nuzno je oci-
gledno odsustvo ¢injenica i okolnosti kojima bi se mogla upotpuniti hipoteza
dispozicije, pa time nema potrebe ni za posebnim utvrdivanjem ¢injeni¢nog
stanja; ono zapravo i ne postoji u smislu pretpostavke dispozicije. Drugi slu-
Caj propisane nemoguc¢nosti postupanja Poverenika se ti¢e njegove procene
odnosa izmedu svrhe postupanja i proteka vremena od kada je uc¢injena po-
vreda prava. Ovde ocito nije sporno da je ucinjena povreda prava; te ¢injeni-
ce je svestan Poverenik, pa ¢e to biti oni slu¢ajevi u kojima bi verovatno tre-
balo da je postojao neki vid o¢iglednog diskriminatorskog postupanja, tj. oci-
gledne diskriminacije. Imajuc¢i u vidu konstrukciju ovog razloga za odbaciva-
nje prituzbe, Poverenik treba da bude uveren da je postojala diskriminacija,
ali i da se ta diskriminacija zbila dovoljno davno — toliko, da faktor vreme
oduzima racionalni smisao postupanja Poverenika. Osobenosti pravila Zako-
na nas sprecavaju da zapazimo specifican oblik zastarelosti kao pravnu po-
sledicu da prituZba nije podneta u roku. No, Zakonom se ne utvrduje rok za
podnosenje prituzbe, iako je nesporno da se vreme znac¢ajno za proces prav-
ne zaStite vezuje za nastanak povrede prava. Neutvrdivanjem izricitog za-
konskog roka u kom se moze podneti tuzba po osnovu zastite od diskrimina-
cije stvara se prostor za diskrecionim delovanjem Poverenika. Nesumnjivo je
da se objektivni zakonodavac krec¢e u granicama pretpostavljenog objektiv-
nog ponasanja Poverenika, ali ipak ostaje utisak da je napravljen propust
prilikom nepropisivanja roka za podnos$enje prituzbe. S druge strane, postu-
pak za zastitu ravnopravnosti je na ovaj nacin rastere¢en formalizma u po-
gledu roka za zahtevanje njegovog pokretanja. Mnostvo razlic¢itih oblika dis-
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kriminacije i jo$ ve¢a mnoZzina slucajeva iz stvarnog zivota koji mogu biti od
interesa za pravo, opterecuju efekte rigidnog roka u kom bi se mogla podneti
prituzba po osnovu Zakona o zabrani diskriminacije. Ali, ostaje problem
opravdanog odsustva poverenja u ovakvo zakonsko resenje po kojem od dis-
krecione procene jednog lica — Poverenika, zavisi hoce li se smatrati da je za-
ista nastupio protek vremena kojim se utice na svrhu postupanja upravo to-
ga lica. Zato ce se u praksi funkcionisanja sistema zastite prava koji je nor-
miran Zakonom verovatno javljati nesporni, ali i sporni slucajevi diskrecione
procene Poverenika o kvalitetu veze izmedu proteka vremena, Cinjenice po-
vrede prava i postupanja Poverenika. Diskreciona vlast je u odredenim delo-
vima prava neophodna, ali se uvek ocekuje da ona nikako ne bude shvacena
kao samovolja, jer se time negira sam pojam diskrecione vlasti. Rizik koji no-
si sa sobom ovakav vid pravno moguce vlasti ti¢e se principa pravne sigurno-
sti koji je jedan od temeljnih postavki poredaka sa kulturno uredenim pra-
vom. Stoga je i diskrecionu vlast lica, koje obavlja funkciju Poverenika, nu-
Zno $to je moguce vise objektivizirati pravom, odnosno, unapred propisanim
pravilima suziti prostor za subjektivnim delovanjem nadleznog lica, tj. one-
moguciti da nadvlada subjektivna nad objektivnom voljom u materiji proce-
snog dela prava, zbog Cega i opstaje kao zabeleZeno pitanje zasto je propisan
samo datum ucinjene povrede, a ne i datum saznanja za ucinjenu povredu,
koji, pak, moze biti znatno kasniji. No, i samo reSenje kojim se prituzba od-
bacuje na osnovu ¢l. 36. st. 2. Zakona uz obrazlozenje neblagovremenosti u
smislu nemoguc¢nosti postizanja svrhe postupanja takode je pokazatelj nedo-
voljne moci da se predmetni problemi resi, ali istovremeno moze predsta-
vljati isuviSe ekstenzivan prostor za diskrecionu vlast Poverenika, posebno
imajudi u vidu atipi¢cnu formulu ,nemogucénosti postizanja svrhe postupa-
nja“, koja bi se u svakom konkrtnom slucaju imala proveravati.

Diskreciona vlast Poverenika u istom postupku je potpuno jednostepe-
na i konacna, ali u celokupnom pravnom poretku je moguce i takav akt na-
padati ustavnom zalbom pred Ustavnim sudom. Moze li Ustavni sud da na-
pravi diskriminaciju? Pravo polazi od pretpostavke da ne moze; ova pret-
postavka je bila neoboriva sa stanoviSta unutras$njeg pravnog poretka, sve
dok nije novim Ustavom Srbije utvrdeno da sastavni deo unutrasnjeg prav-
nog poretka predstavljaju i potvrdeni medunarodni ugovori i op$teprihva-
¢ena pravna pravila medunarodnog prava, $to je, sam po sebi, inovativni
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pravno-politi¢ki podatak, koji nesumnjivo ostavlja posledice i na nivo ¢vr-
stine hijerarhije do tada neprikosnovenih institucija u drzavno-pravnom
poretku, kao Sto je to ustavno sudstvo.

Utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja

Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja ima za cilj da Poverenik stvori predsta-
vu o Cinjenicama i okolnostima predmetnog slucaja, kako bi iz postojeceg
materijala mogao da formira odluku o svom postupanju. Cinjeni¢ni materi-
jal se, saglasno Zakonu, sastoji od podnetih dokaza, izjava podnosioca pri-
tuzbe, lica protiv kojeg je prituzba podneta, kao i od drugih lica ¢ije izjave
mogu biti od interesa za postupanje Poverenika.

Odredbom ¢l. 37. st. 2. je propisano alternativno pravilo o izjasnjenju
lica protiv kojeg je prituZzba podneta povodom navoda prituZbe, tj. ono mo-
Ze ali ne mora da se izjasni o njima. Ukolio se opredeli da se izjasni, ond
ato treba da ucini u roku od 15 dana od dana kada je primilo prituzbu. Po-
sledica odbijanja izjaSnjenja ne psotoje u pravnom pogledu, jer se lice pro-
tiv kojeg je podneta prituzba u oba slucaja koristi svojim pravom koje se
Zakonom dopusta. Nastavi

Nakon utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a pre preduzimanja drugih rad-
nji u postupku, Poverenik predlaze sprovodenje postupka mirenja. Za sada
ostaje nejasno da li je postupak mirenja obavezan ili ne; a zakonodavac
upucuje na primenu odredaba kojima se ureduje postupak medijacije.

Misljenje i preporuke

Ukoliko postupak mirenja ne uspe, onda se pristupa narednoj fazi u
kojoj Poverenik preduzima radnje koje mu stoje na raspolaganju po Zako-
nu, a to je zapravo posebna vrsta pravnog akta koji donosi: Misljenje, €iji
sastavni deo ¢ini i preporuka.'” Misljenje Poverenika je njegov stav kojim
se izjaSnjava o povredi odredaba Zakona, odnosno, stav o tome da li je uci-
njena povreda nekog od prava koje je zaSticeno zabranom diskriminacije.

"> Naslov iznad ¢l. 39. glasi ,Misljenje i preporuke®, pa su verovatno moguénosti da se
u okviru akta Misljenja da viSe preporuka i motivisali zakonodavca da napravi razliku u
singularu i pluralu iskaza iz naslova.
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Sasvim je izvesno da se tim MiSljenjem Poverenik moze, nakon utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i neuspesnog postupka mirenja, izjasniti da je doslo do
povrede neke od odredbi (ili viSe njih) Zakona o zabrani diskriminacije.
Ostaje nam da zabelezimo pitanje moze li se MiSljenjem utvrditi da ne po-
stoji povreda, ukoliko je bezuspe$no uc¢injen pokusaj mirenja, tj. ako je po-
kusano mirenje, da li to znaci da se od strane poverenika ve¢ prejudicira
njegov stav o postojanju povrede. Tim Misljenjem se, zapravo, usvaja pritu-
Zba, utvrduje postojanje diskriminacije, diskriminisano lice i lice koje je
diskriminatorski psotupalo, te se u Misljenju iznosi i ratio decidendi donete
odluke formulisane na ovaj nacin. Ovaj pravni akt Poverenika nikao nije
neobavezujuci, ve¢ u sebi ima utvrdujuci sadrzaj odluke njegovog donosio-
ca. U odnosu na druge, uobicajenije i prepoznatljivije forme pojedina¢nih
pravnih akata kojima se razreSavaju sporovi, Misljenje se razlikuje po tome
Sto je sastavni deo Misljenja i formulisana preporuka. Dakle, Misljenje koje
razmatramo nema deklaratorni karakter, ve¢ utvrdujuci, ali je njegova for-
ma atipi¢na u odnosu na one koje su u domacem pravnom poretku zapaze-
ne, verovatno zato $to nam doskoras$njem stilu pravnickog razmisljanja nije
bio dovoljno blizak anglo-americki stil.

Preporuka prati Misljenje kojim se utvrduje postojanje povrede od-
redbe Zakona, odnosno prava iz Zakona, a u formalno smislu preporuka
je sastavni deo pravnog akta Misljenje. U preporuci je sadrzana odluka
Poverenika o na¢inu otklanjanja povrede prava; ona se upucuje licu koje
je izvrsilo akt diskriminacije, $to znaci da preporuci prethodi odluka Po-
verenika o pravnoj odgovornosti diskriminatora a koja je sadrzana u Mi-
$ljenju. Lice kojem je upucena preporuka je duzno da postupi po njoj, a
to podrazumeva obavezu tog lica da ispuni zahtev o nacinu otklanjanja
povrede prava, odnosno da otkloni povredu prava. Mada, treba istaci da
je u takvom slucaju do povrede prava doslo, tj. povreda prava je utisnuta
u svet fakata, te je takav pecat nemoguce izbrisati iz tog sveta. I u carstvu
prava je evidentirana povreda ljudskog prava, ali se mogu otkloniti posle-
dice koje je ona proizvela, pa se postavlja pitanje da li se moze otkloniti
povreda prava. No, otklanjanjem posledica elimini$u se i dejstvujuci ele-
menti radnje, pa se ona u pravnom pogledu ,sahranjuje“, zbog ¢ega je sa
stanovisSta pravnog poretka prihvatljiv interes da se mozZe izbrisati i sama
povreda, a ne samo njena posledica.
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Obaveza diskriminatora iz preporuke je oro¢ena na 30 dana, pa ce se
smatrati da je ovo lice ispoStovalo pravilo ukoliko svojim ponaSanjem ot-
kloni povredu prava. Osim ove obaveze, njemu se namece i obaveza da o iz-
vrSenju prve obaveze obavesti Poverenika.

U iScekivanju prakse primene ovog Zakona, evidentiramo i pitanje Sta
¢e se desiti ako diskriminisano lice napadne Misljenje pred Ustavnim su-
dom ustavnom Zalbom i time isprovocira zastoj daljeg postupanja Povere-
nika, te koja bi dalja pravna sudbina tog akta bila?

U Misljenju sa preporukom se, dakle, prepoznaje viSeslojeviti akt u ko-
jem su sadrzane tri odluke: odluka o utvrdivanju postojanja povrede prava
diskriminisanog lica; odluka o utvrdivanju odgovornosti lica; odluka o na-
¢inu otklanjanja posledica protivpravnog postupanja diskriminatora.

Ponovimo jo$ jednom da su evidentni atipi¢ni termini kojima se u za-
konskom tekstu oznacavaju pojedinac¢ni pravni akti koje donosi Poverenik u
postupku koji se vodi pred njim. Misljenje i preporuka u uobi¢ajenom kolo-
kvijalnom i obi¢nom narodnom govoru imaju prepoznatljivo znacenje od ko-
jeg se ne razlikuje puno ni njihovo uobic¢ajeno pravnicko znacenje, makar u
do sada prisutnom terminoloskom fondu pozitivno-pravnih tekstova na na-
$im prostorima. Misljenje kao proces i misljenje kao stav kojim je oblikovana
konac¢na faza tog procesa predstavlja sastavni deo autonomne psihicke
strukture licnosti. Ono je sadrzaj ¢ovekove svesti, a u pravu se misljenje i
preporuka transformi$u kroz formulu neokoncane zapovesti, odnosno, uobi-
¢ajeno je da se pod misljenjem i preporukom izrazavaju odredeni pravni sta-
vovi koje njihovi stvaraoci iskazuju bez namere pravne obaveznosti takvih
stavova. Misljenja i preporuke nose sa sobom relativhu mo¢ uticaja na adre-
sate kojima su upuceni, ali ¢e ipak od njihove volje zavisiti prihvatanje ta-
kvih stavova. Medutim, u Zakonu o zabrani disrkiminacije se susrecemo sa
Misljenjem koje ima drugaciju pravnu prirodu, jer se njime iskazuje stav Po-
verenika o tome da li postoji povreda odrdaba ovog Zakona, a samim tim se
iskazuje i stav o (ne)postojanju povrede pojedina¢nog prava. U formi ovog
Misljenja sadrZana je utvrdujuc¢a odluka Poverenika, koja ¢ak nije pracena
raspolozivim sredstvima preispitivanja u okviru postupka pred Povereni-
kom, te je takva odluka u tom postupku i kona¢na. Odredbom ¢l. 39. st. 3.
Zakona je propisana duznost postupanja po preporuci — lica kome je upuce-
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na, i to na izricit i naredujuci nacin, koji upotpunjuje i obaveza adresata —
primaoca preporuke da obavesti Poverenika o ispunjavanju propisane du-
znosti. U ovako konstruisanoj jezi¢koj formulaciji dela norme, prepoznaje se
obavezujuce pravilo o ponasanju, koje ima karakter sankcije. No, zakonoda-
vac je predvideo i narednu kariku u tom lancu propisujuc¢i mere alternativ-
nog tipa, tako da do primene mera dolazi tek ukoliko adresirani pravni su-
bjekt ne postupi po preporuci, tj. ukoliko ne preduzme akte i radnje kako bi
se otklonila povreda prava koja je utvrdena u Misljenju.

Mere Poverenika

Opomena je prva mera koja podrazumeva da Poverenik diskriminatoru
izrice specifican oblik moralne sankcije sa namerom da utic¢e na svest dis-
kriminatora institucionalnim autoritetom pravne vlasti kojom je snabde-
ven. Od mere opomene se ocekuje moralno-psihicko dejstvo i to samo u re-
laciji izmedu Poverenika ka licu koje je pocinilo diskriminaciju, $to znaci
da se opomena ne ¢ini dostupnom javnosti jer ona nije ,javna opomena“,
ve¢ samo opomena. Tvrdnja o nejavnom karakteru opomene je saglasna sa
narednom merom — izveStavanje javnosti. O ovoj drugoj meri odluku dono-
si Poverenik, jer je iskazana moguc¢nost koju ima na raspolaganju nosilac
ove institucije. Interesantno je, dakle, da se Zakonom pruZa diskreciona
vlast Povereniku da odluci o posezanju za ovom najtezom sankcijom koja
mu stoji na raspologanju u okviru postupka pred Poverenikom. Smatramo
da u rasponu izmedu opomene i izveStavanja javnosti postoji moguc¢nost da
se diskriminator predomisli, te da ispuni obavezu iz preporuke, i time spre-
¢i preduzimanje ove druge mere. Upravo u tome i prepoznajemo i otkriva-
mo deo zakonodavcevih intencija prilikom konstruisanja Misljenja sa pre-
porukom, mere opomene i mere izveStavanja javnosti. Jer, cilj koji je sadr-
zan u Zakonu svakako da mora biti sprecavanje diskriminacije, tj. obezbe-
divanje principa ravnopravnosti, $to se postize otklanjanjem posledica dis-
kriminacije, odnosno, aktiviranjem preventivnih i represivnih mehanizama
u sistemu pravne zaStite principa zabrane diskriminacije.

Svakako da se zapaZa osoben vid ,moralne represije“ i moralnog priti-
ska na li¢nu svest lica koje diskriminatorski postupa. Poverenik raspolaze
pravnim autoritetom koji je oboga¢en skromnim oruZjem u borbi protiv
diskriminacije, ukoliko bismo Misljenje sa preporukom i propisane mere
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uporedivali sa klasi¢nim sankcijama iz, recimo, krivicnog, prekr$ajnog ili
upravnog prava. Medutim, ne treba zapostaviti ni znacaj postupanja Pove-
renika u okviru postupka koji se vodi pred njim, bez obzira $to se da uociti
relativna blagost propisanih mera. Relativna samo u onoj meri u kojoj od-
sustvuju moralne norme iz sadrZaja pravnih normi, zbog €ega i treba imati
u vidu da Poverenikove mere protiv diskriminacije mogu biti itekako efika-
sne. Jer, podvrgavanje lica moralnoj osudi javnosti (na koju utice i izaziva
je Poverenik) mozZe u praksi predstavljati i znatno tezi oblik sankcionisanja
diskriminatora nego $to to na prvi pogled deluje. Mera izveStavanja javno-
sti o postojanjju diskriminacije, o identifikaciji diskriminisanog lica i dis-
kriminatoru, o odbijanju diskriminatora da se povinuje Poverenikovoj pre-
poruci'®® i opomeni, trebalo bi da dovede i do odgovarajuce reakcije javnog
mnjenja. Ukoliko je to javno mnjenje nekolebljivo u pozitivnom odnosu
prema negovanju vrednosti ljudskih prava i pravne kulture, onda je za oce-
kivati i o$tru reakciju javnosti koja moze i¢i i do, recimo, spontanog dru-
Stvenog bojkota diskriminatora od strane socijalne sredine. Javno ukaziva-
nje i pozivanje drustva da potvrdi moralnu diskreditaciju lica koje odbija
da ispuni Poverenikove preporuke i meru opomene predstavlja samo po se-
bi oduzimanje nematerijalnog, moralnog dobra tom licu (njegove casti,
ugleda, dostojanstva, obraza..)

Propisivanjem ovakvih procedura i sredstava kao $to je to ucinjeno
ovim Zakonom, ali i nekim drugim zakonima, vrsi se tzv. moralizacija pra-
va, odnosno, u sadrzaj prava ulaze i tipi¢cne moralne norme kojima se pri-
znaje svojstvo pravnih. Istovremeno se podupire odgovornost kao opsti
principi koji bi trebalo da obelezava drustvenu zajednicu. Sve u svemu, ne-
pravi¢no bi bilo osporavati autoritet Poverenika samo na osnovu par za-
konskih odredbi o preporukama i merama. Suzeno$¢u normativnog prosto-
ra posvecenog ovoj materiji istovremeno se istice i znacaj koji se ima oceki-
vati od same li¢nosti Poverenika, od koje i zavisi osnaZivanje realne moci
autoriteta njegove pravne vlasti.

"¢ Bez obzira da li je re¢ o autonomnoj ili heteronomnoj primeni preporuke.

129






ZAKLJUCAK

U jezickom smislu, zapaza se da je zakonski tekst preopterecen Siro-
kim, teSko "uhvatljivim" formulacijama, pravnim standardima i tzv. bezo-
balnim pojmovima, kao i da obiluje pravnickom terminologijom i inostra-
nim rec¢ima i izrazima, $to ¢e verovatno predstavljati poteSkoc¢u pri njego-
vom razumevanju od strane onih koji nisu tumaci osposobljeni specijalizo-
vanim pravnickim znanjem. Izgleda da je zakonopisac prevideo Jeringovo
upozorenje da ,pravnik treba da misli kao filozof, a da pise kao seljak“. Ge-
neralno obelezje teksta jeste i preopsSirnost u formulisanju jezickih iskaza,
nedovoljna konzistentnost u tekstualnoj sistematici Zakona, $to treba sma-
trati nedostatkom koji ide na ra¢un donosioca i tekstopisca. Vrlo je tesSko
uhvatiti nit normativnog niza kako unutar samog Zakona, tako i u okviri-
ma pravnog sistema kojem Zakon pripada. Zahvaljuju¢i manjkavostima u
stilskom konceptu izrazavanja normotvorca, deluje nam da ¢e postupak
primene Zakona biti pra¢en i odredenim problemima kada se bude poja-
vljivala upitanost o odnosu medu pravnim normama analiziranog teksta
prema normativnim reSenjima drugih zakona. Drustveno-politicki osetljiva
materija ljudskih prava je, sasvim opravdano, rasplinuta kroz zakonsku
mnozinu, ali problem nastaje ukoliko ne postoji adekvatna usaglasenost
unutar te mnozine.

Ovakav literarni dozivljaj nije poku$aj da se u zakonodavcu prepozna
samo tekstopisac, ve¢ pokusaj upozorenja da ¢e primena Zakona o zabrani
diskriminacije verovatno biti skop¢ana sa ozbiljnim problemima. Njih ¢e, s
jedne strane, stvarati raznovrsnost i mnostvo slucajeva u kojima ¢e se ljudi
osecati diskriminisanim, a s druge strane, bi¢e neophodno izgraditi i ade-
kvatnu sudsku praksu reagovanja na potrebu pruZanja zastite u prepozna-
tim pravno nedopustenim razlikovanjima medu ljudima. Za pocetak, uka-
zujemo na potrebu blagovremene pravne analize odnosa izmedu ovog Za-
kona i Zakona o parni¢nom postupku, Zakona o upravnom postupku, Za-
kona o medijaciji, Zakona o krivicnom postupku, Zakona o Ombudsmanu,
Zakona o Ustavnom sudu, Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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Na primere koji potvrduju tezu o problemati¢nosti na¢ina jezickog is-
kazivanja pravila o odnosima uokvirenim kategorijom diskriminacije naila-
zimo ve¢ prilikom jezicko-dogmatske analize samog teksta. I njih smo isti-
cali na odredenim mestima u ovoj studiji. Medutim, iznosimo strahovanje
da ce se istaknuto mi$ljenje potvrdivati u procesu primene kada se budu
pojavljivali i konkretni slucajevi koje ¢e biti neophodno re$avati od strane
nadleZnih institucija i organa drZavne vlasti.

Cinjenica da prvi pokusaj izbora Poverenika u zakonskom roku nije us-
peo, sama po sebi nam dovoljno otkriva o nedovoljnoj spremnosti nadle-
znih struktura drzavne vlasti da se aktivno krene u proces primene Zakona
o0 zabrani diskriminacije. Iskreno se nadamo da ¢e ovaj proces biti odbloki-
ran, ali u trenutku predaje rukopisa ove monografije Stampariji, nismo u
prilici da proverimo opravdanost ovakvih oc¢ekivanja.

Konacno, isticemo odredene konkretne probleme zakonskog teksta
koji mogu komplikovati i otezavati proces primene zakonskih normi, odno-
sno, izazivati nedovoljnu usaglasenost nadleznih organa koji treba da obez-
beduju zastitu od diskriminacije, a time izazivati i odredeni nivo nedovolj-
ne pravne sigurnosti. Istovremeno, ukazujemo da precizno evidentiranje
odredbi Zakona o zabrani diskriminacije za koje smatramo da se mogu i na
drugaciji na¢in formulisati ima za osnovni cilj da isporovocira nadlezne
vlasti, a u prvom redu zakonodavnu, da razmisljaju u pravcu eventualnih
izmena i dopuna ovog Zakona. Time bi se stvorio pravni kvalitet zakonsko-
normativnog prostora koji ima za svoju osnovnu funkciju da u ovoj oblasti
obezbedi ostvarivanje slobode u drustvenoj zajednici, koja je nezamisliva
ukoliko princip jednakosti i ravnopravnosti lica, a time i princip zabrane
diskriminacije nije ukorenjen u njenu supstancijalnu osnovu.
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ZAKON
0O ZABRANI DISKRIMINACIJE

I. OSNOVNE ODREDBE

Predmet Zakona

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se opSta zabrana diskriminacije, oblici i slucajevi
diskriminacije, kao i postupci zastite od diskriminacije.

Ovim zakonom ustanovljava se Poverenik za zastitu ravnopravnosti (u da-
ljem tekstu: Poverenik), kao samostalan drzavni organ, nezavisan u obavljanju
poslova utvrdenih ovim zakonom.

Pojmovi
Clan 2.

U ovom zakonu:

1) izrazi ,diskriminacija“ i ,diskriminatorsko postupanje“ oznacavaju sva-
ko neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propu-
Stanje (iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva), u odnosu na lica ili
grupe kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren ili
prikriven nacin, a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima, drzavljanstvu, na-
cionalnoj pripadnosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim ili politickim ube-
denjima, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom stanju, ro-
denju, genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bra¢nom i
porodi¢nom statusu, osudivanosti, starosnom dobu, izgledu, ¢lanstvu u politic-
kim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugim stvarnim, odnosno pretpo-
stavljenim li¢nim svojstvima (u daljem tekstu: licna svojstva);

2) izrazi ,lice” i ,svako“ oznacavaju onog ko boravi na teritoriji Republike
Srbije ili na teritoriji pod njenom jurisdikcijom, bez obzira na to da li je drza-
vljanin Republike Srbije, neke druge drzave ili je lice bez drzavljanstva, kao i
pravno lice koje je registrovano, odnosno obavlja delatnost na teritoriji Repu-
blike Srbije;
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3) izraz ,gradanin“ oznacava lice koje je drZavljanin Republike Srbije;

4) izraz ,organ javne vlasti“ oznacava drzavni organ, organ autonomne po-
krajine, organ jedinice lokalne samouprave, javno preduzece, ustanovu, javnu
agenciju i drugu organizaciju kojoj je povereno vrsenje javnih ovlaséenja, kao i
pravno lice koje osniva ili finansira u celini, odnosno u preteznom delu, Repu-
blika, autonomna pokrajina ili lokalna samouprava.

Svi pojmovi koji se koriste u ovom zakonu u muskom rodu obuhvataju iste
pojmove u zZenskom rodu.

Zasticena prava i lica
Clan 3.

Svako ima pravo da ga nadlezni sudovi i drugi organi javne vlasti Republi-
ke Srbije efikasno Stite od svih oblika diskriminacije.

Stranac u Republici Srbiji, u skladu sa medunarodnim ugovorima, ima sva
prava zajemcena Ustavom i zakonom, izuzev prava koja po Ustavu i zakonu
imaju samo gradani Republike Srbije.

Zabranjeno je vr$enje prava utvrdenih ovim zakonom protivno cilju u ko-
me su priznata ili sa namerom da se uskrate, povrede ili ogranice prava i slo-
bode drugih.

I1. OPSTA ZABRANA I OBLICI DISKRIMINACIJE
Nacelo jednakosti
Clan 4.

Svi su jednaki i uzivaju jednak poloZaj i jednaku pravnu zastitu, bez obzira
na li¢na svojstva.

Svako je duZzan da poStuje nacelo jednakosti, odnosno zabranu diskrimina-
cije.
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Oblici diskriminacije
Clan 5.

Oblici diskriminacije su neposredna i posredna diskriminacija, kao i povre-
da nacela jednakih prava i obaveza, pozivanje na odgovornost, udruzivanje ra-
di vrSenja diskriminacije, govor mrznje i uznemiravanje i ponizavajuce postu-
panje.

Neposredna diskriminacija
Clan 6.

Neposredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa lica, zbog njegovog
odnosno njihovog licnog svojstva u istoj ili sli¢noj situaciji, bilo kojim aktom,
radnjom ili propustanjem, stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji poloZaj, ili bi
mogli biti stavljeni u nepovoljniji polozaj.

Posredna diskriminacija
Clan 7.
Posredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa lica, zbog njegovog od-
nosno njihovog li¢nog svojstva, stavlja u nepovoljniji polozaj aktom, radnjom
ili propustanjem koje je prividno zasnovano na nacelu jednakosti i zabrane

diskriminacije, osim ako je to opravdano zakonitim ciljem, a sredstva za posti-
zanje tog cilja su primerena i nuZna.

Povreda nacela jednakih prava i obaveza

Clan 8.

Povreda nacela jednakih prava i obaveza postoji ako se licu ili grupi lica,
zbog njegovog odnosno njihovog licnog svojstva, neopravdano uskrac¢uju prava
i slobode ili namec¢u obaveze koje se u istoj ili sli¢noj situaciji ne uskrac¢uju ili
ne namecu drugom licu ili grupi lica, ako su cilj ili posledica preduzetih mera
neopravdani, kao i ako ne postoji srazmera izmedu preduzetih mera i cilja koji
se ovim merama ostvaruje.

Zabrana pozivanja na odgovornost
Clan 9.
Diskriminacija postoji ako se prema licu ili grupi lica neopravdano postupa

losije nego Sto se postupa ili bi se postupalo prema drugima, iskljucivo ili
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uglavnom zbog toga Sto su trazili, odnosno nameravaju da traze zastitu od dis-
kriminacije ili zbog toga $to su ponudili ili nameravaju da ponude dokaze o
diskriminatorskom postupanju.

Udruzivanje radi vrsenja diskriminacije
Clan 10.

Zabranjeno je udruzivanje radi vrienja diskriminacije, odnosno delovanje
organizacija ili grupa koje je usmereno na krsenje ustavom, pravilima medu-
narodnog prava i zakonom zajamcenih sloboda i prava ili na izazivanje nacio-
nalne, rasne, verske i druge mrznje, razdora ili netrpeljivosti.

Govor mrznje

Clan 11.

Zabranjeno je izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog
svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima
dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi
nacin.

Uznemiravanje i poniZavajuce postupanje

Clan 12.

Zabranjeno je uznemiravanje i poniZzavajuce postupanje koje ima za cilj ili
predstavlja povredu dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu njihovog licnog
svojstva, a narocito ako se time stvara strah ili neprijateljsko, ponizavajuce i
uvredljivo okruZenje.

Teski oblici diskriminacije
Clan 13.
Teski oblici diskriminacije su:
1. izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti po

osnovu nacionalne, rasne ili verske pripadnosti, jezika, politickog opredeljenja,
pola, rodnog identiteta, seksualnog opredeljenja i invaliditeta;

2. propagiranje ili vr$enje diskriminacije od strane organa javne vlasti i u
postupcima pred organima javne vlasti;
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3. propagiranje diskriminacije putem javnih glasila;

4. ropstvo, trgovina ljudima, aparthejd, genocid, etnicko ¢iS¢enje i njihovo
propagiranje;

5. diskriminacija lica po osnovu dva ili vise licnih svojstava (viSestruka ili
ukrstena diskriminacija);

6. diskriminacija koja je izvrSena vise puta (ponovljena diskriminacija) ili
koja se ¢ini u duzem vremenskom periodu (produzena diskriminacija) prema
istom licu ili grupi lica;

7. diskriminacija koja dovodi do teskih posledica po diskriminisanog, dru-
ga lica ili imovinu, a narocito ako se radi o kaznjivom delu kod koga je prete-
Zna ili isklju¢iva pobuda za izvrSenje bila mrznja, odnosno netrpeljivost prema
oStecenom koja je zasnovana na njegovom licnom svojstvu.

Posebne mere

Clan 14.

Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere uvedene radi postizanja pu-
ne ravnopravnosti, zastite i napretka lica, odnosno grupe lica koja se nalaze u
nejednakom polozaju.

I11. POSEBNI SLUCAJEVI DISKRIMINACUJE
Diskriminacija u postupcima pred organima javne vilasti
Clan 15.

Svako ima pravo na jednak pristup i jednaku zastitu svojih prava pred su-
dovima i organima javne vlasti.

Diskriminatorsko postupanje sluzbenog lica, odnosno odgovornog lica u
organu javne vlasti, smatra se teZom povredom radne duznosti, u skladu sa za-
konom.
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Diskriminacija u oblasti rada
Clan 16.

Zabranjena je diskriminacija u oblasti rada, odnosno narusavanje jednakih
mogucnosti za zasnivanje radnog odnosa ili uzivanje pod jednakim uslovima
svih prava u oblasti rada, kao §to su pravo na rad, na slobodan izbor zaposle-
nja, na napredovanje u sluzbi, na stru¢no usavrsavanje i profesionalnu rehabi-
litaciju, na jednaku naknadu za rad jednake vrednosti, na pravi¢ne i zadovolja-
vajuce uslove rada, na odmor, na obrazovanje i stupanje u sindikat, kao i na
zastitu od nezaposlenosti.

Zastitu od diskriminacije iz stava 1. ovog ¢lana uZiva lice u radnom odno-
su, lice koje obavlja privremene i povremene poslove ili poslove po ugovoru o
delu ili drugom ugovoru, lice na dopunskom radu, lice koje obavlja javnu
funkciju, pripadnik vojske, lice koje trazi posao, student i ucenik na praksi, li-
ce na stru¢nom osposobljavanju i usavrS§avanju bez zasnivanja radnog odnosa,
volonter i svako drugo lice koje po bilo kom osnovu ucestvuje u radu.

Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, iskljucenje ili davanje pr-
venstva zbog osobenosti odredenog posla kod koga li¢no svojstvo lica predsta-
vlja stvarni i odlu¢ujuéi uslov obavljanja posla, ako je svrha koja se time Zeli
posti¢i opravdana, kao i preduzimanje mera zastite prema pojedinim kategori-
jama lica iz stava 2. ovog ¢lana (Zene, trudnice, porodilje, roditelji, maloletnici,
osobe sa invaliditetom i drugi).

Diskriminacija u pruzanju javnih usluga i koriséenju
objekata i povrsina
Clan 17.

Diskriminacija u pruzanju javnih usluga postoji ako pravno ili fizicko lice,
u okviru svoje delatnosti, odnosno zanimanja, na osnovu li¢nog svojstva lica ili
grupe lica, odbije pruzanje usluge, za pruzanje usluge trazi ispunjenje uslova
koji se ne traze od drugih lica ili grupe lica, odnosno ako u pruzanju usluga
neopravdano omogu¢i prvenstvo drugom licu ili grupi lica.

Svako ima pravo na jednak pristup objektima u javnoj upotrebi (objekti u
kojima se nalaze sedi$ta organa javne vlasti, objekti u oblasti obrazovanja,
zdravstva, socijalne zastite, kulture, sporta, turizma, objekti koji se koriste za
zastitu zivotne sredine, za zastitu od elementarnih nepogoda i sl.), kao i jav-
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nim povrsinama (parkovi, trgovi, ulice, peSacki prelazi i druge javne saobrac¢aj-
nice i sl.), u skladu sa zakonom.

Zabrana verske diskriminacije
Clan 18.

Diskriminacija postoji ako se postupa protivno nacelu slobodnog ispoljava-
nja vere ili uverenja, odnosno ako se licu ili grupi lica uskracuje pravo na stica-
nje, odrzavanje, izrazavanje i promenu vere ili uverenja, kao i pravo da privat-
no ili javno iznese ili postupi shodno svojim uverenjima.

Ne smatra se diskriminacijom postupanje svestenika, odnosno verskih slu-
zbenika koje je u skladu sa verskom doktrinom, uverenjima ili ciljevima crkava
i verskih zajednica upisanih u registar verskih zajednica, u skladu sa posebnim
zakonom kojim se ureduje sloboda veroispovesti i status crkava i verskih za-
jednica.

Diskriminacija u oblasti obrazovanja i strucnog osposobljavanja
Clan 19.

Svako ima pravo na predskolsko, osnovno, srednje i visoko obrazovanje i
stru¢no osposobljavanje pod jednakim uslovima, u skladu sa zakonom.

Zabranjeno je licu ili grupi lica na osnovu njihovog licnog svojstva, otezati
ili onemoguc¢iti upis u vaspitno-obrazovnu ustanovu, ili iskljuciti ih iz ovih
ustanova, otezati ili uskratiti moguénost pracenja nastave i uc¢e$¢a u drugim
vaspitnim, odnosno obrazovnim aktivnostima, razvrstavati ucenike po licnom
svojstvu, zlostavljati ih i na drugi nac¢in neopravdano praviti razliku i nejedna-
ko postupati prema njima.

Zabranjena je diskriminacija vaspitnih i obrazovanih ustanova koje oba-
vljaju delatnost u skladu sa zakonom i drugim propisom, kao i lica koja koriste
ili su koristili usluge ovih ustanova u skladu sa zakonom.

Diskriminacija na osnovu pola
Clan 20.

Diskriminacija postoji ako se postupa protivno nacelu ravnopravnosti po-
lova, odnosno nacelu postovanja jednakih prava i sloboda Zena i muskaraca u
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politickom, ekonomskom, kulturnom i drugom aspektu javnog, profesional-
nog, privatnog i porodi¢nog Zivota.

Zabranjeno je uskra¢ivanje prava ili javno ili prikriveno priznavanje po-
godnosti u odnosu na pol ili zbog promene pola. Zabranjeno je i fizicko i drugo
nasilje, eksploatacija, izrazavanje mrznje, omalovazavanje, ucenjivanje i uzne-
miravanje s obzirom na pol, kao i javno zagovaranje, podrzavanje i postupanje
u skladu sa predrasudama, obic¢ajima i drugim druStvenim obrascima ponasa-
nja koji su zasnovani na ideji podredenosti ili nadredenosti polova, odnosno
stereotipnih uloga polova.

Diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije
Clan 21.
Seksualna orijentacija je privatna stvar i niko ne moze biti pozvan da se

javno izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji.

Svako ima pravo da se izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji, a diskrimina-
torsko postupanje zbog takvog izjasnjavanja je zabranjeno.

Diskriminacija dece

Clan 22.

Svako dete, odnosno maloletnik ima jednaka prava i zaStitu u porodici,
drustvu i drzavi, bez obzira na njegova ili licna svojstva roditelja, staratelja i
¢lanova porodice.

Zabranjeno je diskriminisati dete, odnosno maloletnika prema zdravstve-
nom stanju, bra¢énom, odnosno vanbra¢nom rodenju, javno pozivanje na dava-
nje prednosti deci jednog pola u odnosu na decu drugog pola, kao i pravljenje
razlike prema zdravstvenom stanju, imovnom stanju, profesiji i drugim obe-
lezjima druStvenog poloZaja, aktivnostima, izraZzenom misljenju ili uverenju
detetovih roditelja, odnosno staratelja i ¢lanova porodice.

Diskriminacija na osnovu starosnog doba
Clan 23.

Zabranjeno je diskriminisati lica na osnovu starosnog doba.
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Stari imaju pravo na dostojanstvene uslove Zivota bez diskriminacije, a po-
sebno, pravo na jednak pristup i zastitu od zanemarivanja i uznemiravanja u
koris¢enju zdravstvenih i drugih javnih usluga.

Diskriminacija nacionalnih manjina
Clan 24.
Zabranjena je diskriminacija nacionalnih manjina i njihovih pripadnika na

osnovu nacionalne pripadnosti, etnickog porekla, verskih uverenja i jezika.

Nacin ostvarivanja i zastita prava pripadnika nacionalnih manjina ureduje
se posebnim zakonom.
Diskriminacija zbog politicke ili sindikalne pripadnosti
Clan 25.

Zabranjena je diskriminacija zbog politickih ubedenja lica ili grupe lica,
odnosno pripadnosti ili nepripadnosti politickoj stranci odnosno sindikalnoj
organizaciji.

Diskriminacijom iz stava 1. ovog ¢lana ne smatraju se ogranicenja koja se
odnose na vrsioce odredenih drzavnih funkcija, kao i ograni¢enja neophodna
radi spreCavanja zagovaranja i vrSenja fasistickih, nacistickih i rasistickih ak-
tivnosti, propisana u skladu sa zakonom.

Diskriminacija osoba sa invaliditetom
Clan 26.

Diskriminacija postoji ako se postupa protivno nacelu posStovanja jednakih
prava i sloboda osoba sa invaliditetom u politickom, ekonomskom, kulturnom
i drugom aspektu javnog, profesionalnog, privatnog i porodi¢nog zivota.

Nacin ostvarivanja i zastita prava osoba sa invaliditetom ureduje se poseb-
nim zakonom.

U pogledu sudske zastite od diskriminacije osoba sa invaliditetom prime-
njuju seicl. 41, 42, 43, 44, 45.1 46. ovog zakona.
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Diskriminacija s obzirom na zdravstveno stanje
Clan 27.
Zabranjena je diskriminacija lica ili grupe lica s obzirom na njihovo zdrav-

stveno stanje, kao i ¢lanova njihovih porodica.

Diskriminacija iz stava 1. ovog ¢lana postoji narocito ako se licu ili grupi
lica zbog njihovih li¢nih svojstava neopravdano odbije pruZanje zdravstvenih
usluga, postave posebni uslovi za pruzanje zdravstvenih usluga koji nisu
opravdani medicinskim razlozima, odbije postavljanje dijagnoze i uskrate in-
formacije o trenutnom zdravstvenom stanju, preduzetim ili nameravanim me-
rama lecenja ili rehabilitacije, kao i uznemiravanje, vredanje i omalovazavanje
u toku boravka u zdravstvenoj ustanovi.

IV. POVERENIK ZA ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI
Postupak izbora Poverenika
Clan 28.

Poverenika bira Narodna skupstina ve¢inom glasova svih narodnih posla-
nika, na predlog odbora nadleznog za ustavna pitanja (u daljem tekstu: Od-
bor).

Predlog za izbor Poverenika utvrduje se ve¢inom glasova od ukupnog bro-
ja ¢lanova Odbora.

Svaka poslanicka grupa u Narodnoj skupstini ima pravo da Odboru predlo-
7i kandidata za Poverenika.

Za Poverenika moze biti izabran drzavljanin Republike Srbije koji ispunja-
va sledece uslove:

1. daje diplomirani pravnik;

2. daima najmanje deset godina iskustva na pravnim poslovima u oblasti
zastite ljudskih prava;

3. da poseduje visoke moralne i stru¢ne kvalitete.
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Poverenik ne moze obavljati drugu javnu ili politicku funkciju, niti profe-
sionalnu delatnost, u skladu sa zakonom.

Mandat
Clan 29.

Poverenik se bira na vreme od pet godina.
Isto lice moze biti birano za Poverenika najviSe dva puta.

Prestanak mandata
Clan 30.

Povereniku funkcija prestaje: istekom mandata; podnoSenjem ostavke u
pismenom obliku Narodnoj skupstini; ispunjenjem uslova za penziju, u skladu
sa zakonom; razreSenjem i smrcéu.

Odluku o razreSenju Poverenika donosi Narodna skupstina.
Poverenik se razreSava duznosti:
1. zbognestru¢nog i nesavesnog rada;

2. ako pravnosnaznom odlukom bude osuden za krivicno delo na kaznu
zatvora koja ga ¢ini nedostojnim ili nepodobnim za obavljanje ove funkcije;

3. gubitkom drzavljanstva;

4. ako obavlja drugu javnu funkciju ili profesionalnu delatnost, ako oba-
vlja drugu duznost ili posao koji bi mogao uticati na njegovu samostalnost i
nezavisnost ili ako postupa suprotno zakonu kojim se ureduje sprecavanje su-
koba interesa pri vrSenju javnih funkcija.

Postupak za razreSenje Poverenika pokreée se na inicijativu jedne treéine
narodnih poslanika.

Odbor utvrduje da li postoje razlozi za razreSenje i o tome obavesStava Na-
rodnu skupstinu.

Odbor obavestava Narodnu skupstinu i o zahtevu Poverenika da mu pre-
stane duZnost, kao i o ispunjenju uslova za prestanak duznosti zbog ispunjenja
uslova za penziju, u skladu sa zakonom.
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Narodna skupstina donosi odluku o razreSenju Poverenika ve¢inom glaso-
va svih narodnih poslanika.

Narodna skupstina u roku od tri meseca od prestanka mandata Poverenika
bira novog Poverenika.

PolozZaj Poverenika
Clan 31.

Poverenik ima pravo na platu jednaku plati sudije Vrhovnog kasacionog
suda, kao i pravo na naknadu troskova nastalih u vezi sa vrSenjem svoje funk-
cije.

Poverenik uziva imunitet koji uzivaju narodni poslanici u Narodnoj skup-
Stini.

Strucna sluzba Poverenika

Clan 32.

Poverenik ima stru¢nu sluzbu koja mu pomaze u vrSenju njegovih nadle-
Znosti.

Poverenik donosi akt, na koji saglasnost daje Narodna skupstina, kojim
ureduje organizaciju i rad svoje struc¢ne sluzbe.

Poverenik ima tri pomo¢nika.

Pomo¢nik Poverenika rukovodi zaokruZzenom obla$¢u rada, u skladu sa ak-
tom o organizaciji i sistematizaciji poslova.

Pomo¢nike Poverenika rasporeduje Poverenik.

Poverenik samostalno odlucuje, u skladu sa zakonom, o prijemu lica u rad-
ni odnos u stru¢nu sluzbu, rukovoden potrebom profesionalnog i delotvornog
vrSenja svoje nadleznosti.

Na zaposlene u struc¢noj sluzbi Poverenika shodno se primenjuju propisi o
radnim odnosima u drZzavnim organima.
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Finansijska sredstva za rad Poverenika, njegovih pomoc¢nika i njegove
stru¢ne sluzbe obezbeduju se u budZetu Republike Srbije, na predlog Povere-
nika.

Sediste Poverenika je u Beogradu.

Nadleznost Poverenika
Clan 33.

Poverenik:

1. prima i razmatra prituzbe zbog povreda odredaba ovog zakona i daje
misljenja i preporuke u konkretnim slucajevima i izrice mere u skladu sa ¢la-
nom 40. ovog zakona;

2. podnosiocu prituzbe pruza informacije o njegovom pravu i moguéno-
sti pokretanja sudskog ili drugog postupka zastite, odnosno preporucuje po-
stupak mirenja;

3. podnosi tuzbe iz ¢lana 43. ovog zakona, zbog povrede prava iz ovog
zakona, u svoje ime a uz saglasnost i za ra¢un diskriminisanog lica, ukoliko po-
stupak pred sudom po istoj stvari nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan;

4. podnosi prekrsajne prijave zbog povrede prava iz ovog zakona;

5. podnosi godi$nji i poseban izves$taj Narodnoj skupstini o stanju u
oblasti zastite ravnopravnosti;

6. upozorava javnost na najcesce, tipicne i teske slucajeve diskriminacije;

7. prati sprovodenje zakona i drugih propisa, inicira donosenje ili izme-
nu propisa radi sprovodenja i unapredivanja zastite od diskriminacije i daje
misljenje o odredbama nacrta zakona i drugih propisa koji se ticu zabrane dis-
kriminacije;

8. uspostavlja i odrZava saradnju sa organima nadleZznim za ostvarivanje
ravnopravnosti i zastitu ljudskih prava na teritoriji autonomne pokrajine i lo-
kalne samouprave;

9. preporucuje organima javne vlasti i drugim licima mere za ostvariva-
nje ravnopravnosti.
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Poslovnik o radu
Clan 34.

Poverenik donosi poslovnik o radu kojim se blize ureduje nac¢in njegovog
rada i postupanja.

V. POSTUPANJE PRED POVERENIKOM
Podnosenje prituzbe
Clan 35.

Lice koje smatra da je pretrpelo diskriminaciju podnosi Povereniku pritu-
7bu pismeno ili, izuzetno, usmeno u zapisnik, bez obaveze pla¢anja takse ili
druge naknade.

Uz prituzbu se podnose i dokazi o pretrpljenom aktu diskriminacije.

U ime i uz saglasnost lica ¢ije je pravo povredeno, prituzbu moze podneti
organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava ili drugo lice.

Poverenik dostavlja prituzbu licu protiv koga je podneta, u roku od 15 da-
na od dana prijema prituzbe.
Clan 36.
Poverenik postupa po prituzbi ukoliko postupak pred sudom po istoj stvari

nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan.

Poverenik ne postupa po prituzbi ako je ocigledno da nema povrede prava
na koju podnosilac ukazuje, ako je u istoj stvari ve¢ postupao a nisu ponudeni
novi dokazi, kao i ako utvrdi da je zbog proteka vremena od ucinjene povrede
prava nemoguce posti¢i svrhu postupanja.

Utvrdivanje Cinjenicnog stanja
Clan 37.

Po prijemu prituzbe Poverenik utvrduje ¢injeni¢no stanje uvidom u pod-
nete dokaze i uzimanjem izjave od podnosioca prituzbe, lica protiv kojeg je
prituzba podneta, kao i od drugih lica.
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Lice protiv kojeg je prituzba podneta moze se izjasniti o navodima pritu-
7be u roku od 15 dana od dana njenog prijema.
Mirenje
Clan 38.

Poverenik predlaze sprovodenje postupka mirenja, u skladu sa zakonom
kojim se ureduje postupak medijacije, a pre preduzimanja drugih radnji u po-
stupku.

Misljenje i preporuke
Clan 39.

Poverenik daje miSljenje o tome da li je doSlo do povrede odredaba ovog
zakona u roku od 90 dana od dana podnoS$enja prituzbe, i o tome obavestava
podnosioca i lice protiv kojeg je prituzba podneta.

Uz misljenje da je doslo do povrede odredaba ovog zakona, Poverenik pre-
porucuje licu protiv kojeg je podneta prituzba nacin otklanjanja povrede pra-
va.

Lice kome je preporuka upuéena duzno je da postupi po preporuci i otklo-
ni povredu prava u roku od 30 dana od dana prijema preporuke, kao i da o to-
me obavesti Poverenika.

Mere
Clan 40.

Ako lice kome je preporuka upucena ne postupi po preporuci, odnosno ne
otkloni povredu prava, Poverenik mu izrice meru opomene.

Ako lice iz stava 1. ovog ¢lana ne otkloni povredu prava u roku od 30 dana
od dana izricanja opomene, Poverenik moZe o tome izvestiti javnost.

Mera opomene iz stava 1. ovog ¢lana izrice se reSenjem, protiv koga nije
dopustena posebna Zalba.

Na postupak pred Poverenikom shodno se primenjuju odredbe zakona ko-
jim se ureduje opSti upravni postupak.
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VI. SUDSKA ZASTITA
Sudska nadleznost i postupak
Clan 41.

Svako ko je povreden diskriminatorskim postupanjem ima pravo da pod-
nese tuzbu sudu.

U postupku se shodno primenjuju odredbe zakona o parni¢cnom postupku.
Postupak je hitan.
Revizija je uvek dopustena.

Mesna nadlezZnost
Clan 42.

U postupku za zastitu od diskriminacije mesno je nadleZan, pored suda
opSte mesne nadleznosti i sud na ¢ijem podrucju je sediSte, odnosno prebivali-
Ste tuzioca.

Tuzbe
Clan 43.

Tuzbom iz ¢lana 41. stav 1. ovog zakona moze se traziti:

1. zabrana izvrSenja radnje od koje preti diskriminacija, zabrana daljeg
vrSenja radnje diskriminacije, odnosno zabrana ponavljanja radnje diskrimina-
cije;

2. utvrdenje da je tuZeni diskriminatorski postupao prema tuziocu ili
drugome;

3. izvrSenje radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postupa-
nja;

4. mnaknada materijalne i nematerijalne Stete;

5. objavljivanje presude donete povodom neke od tuzbi iz tac. 1-4. ovog
¢lana.
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Privremena mera
Clan 44.

Tuzilac moze uz tuzbu, u toku postupka, kao i po okoncanju postupka, sve
dok izvrSenje ne bude sprovedeno, zahtevati da sud privremenom merom spre-
¢i diskriminatorsko postupanje radi otklanjanja opasnosti od nasilja ili vece
nenaknadive Stete.

U predlogu za izdavanje privremene mere mora se uciniti verovatnim da je
mera potrebna da bi se sprecila opasnost od nasilja zbog diskriminatorskog po-
stupanja, sprecila upotreba sile ili nastanak nenaknadive Stete.

O predlogu za izdavanje privremene mere sud je duzan da donese odluku
bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana od dana prijema predloga.

Pravila o teretu dokazivanja

Clan 45.

Ako je sud utvrdio da je izvrSena radnja neposredne diskriminacije ili je to
medu strankama nesporno, tuzeni se ne moze osloboditi od odgovornosti do-
kazivanjem da nije kriv.

Ukoliko tuzilac uc¢ini verovatnim da je tuzeni izvr$io akt diskriminacije, te-
ret dokazivanja da usled tog akta nije doslo do povrede nacela jednakosti, od-
nosno nacela jednakih prava i obaveza snosi tuzeni.

Tuzbe drugih lica
Clan 46.
Tuzbe iz ¢lana 43. tac. 1, 2, 3. i tacke 5. mozZe podneti Poverenik i organi-

zacija koja se bavi zasStitom ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe lica.

Ako se diskriminatorsko postupanje odnosi iskljucivo na odredeno lice, tu-
Zioci iz stava 1. ovog ¢lana mogu podneti tuzbu samo uz njegov pristanak u pi-
smenom obliku.

Lice koje se svesno izlozilo diskriminatorskom postupanju, u nameri da
neposredno proveri primenu pravila o zabrani diskriminacije u konkretnom
slu¢aju, moZe podneti tuzbu iz ¢lana 43. tac. 1, 2, 3. i tacke 5. ovog zakona.
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Lice iz stava 3. ovog ¢lana duzno je da obavesti Poverenika o nameravanoj
radnji, osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju, kao i da o preduzetoj radnji izve-
sti Poverenika u pismenom obliku.

Ako lice iz stava 3. ovog c¢lana nije podnelo tuzbu, sud ga moze saslusati
kao svedoka.

Prema licu iz stava 3. ovog ¢lana ne moze se isticati prigovor podeljene od-
govornosti za Stetu koja potice od akta diskriminacije.

VII. NADZOR
Nadzor nad sprovodenjem zakona
Clan 47.

Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vr$i ministarstvo nadlezno za ljud-
ska i manjinska prava.

Godisnji izvestaj Poverenika
Clan 48.

Poverenik podnosi Narodnoj skupstini godisnji izvestaj o stanju u oblasti
zastite ravnopravnosti, koji sadrzi ocenu rada organa javne vlasti, pruzalaca
usluga i drugih lica, uocene propuste i preporuke za njihovo otklanjanje.

IzvesStaj moze da sadrZi i navode o sprovodenju zakona i drugih propisa,
odnosno o potrebi donoSenja ili izmene propisa radi sprovodenja i unaprediva-
nja zastite od diskriminacije.

Izvestaj sadrzi sazetak koji se objavljuje u ,Sluzbenom glasniku Republike
Srbije“.
Poseban izvestaj

Clan 49.

Ako postoje narocito vazni razlozi, Poverenik mozZe, po sopstvenoj inicija-
tivi ili na zahtev Narodne skupstine, podneti poseban izve$taj Narodnoj skup-
$tini.

Poseban izveStaj sadrzi sazetak koji se objavljuje u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srbije".
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VIII. KAZNENE ODREDBE
Clan 50.

Novc¢anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj slu-
Zbeno lice, odnosno odgovorno lice u organu javne vlasti ako postupi diskrimi-
natorski (€lan 15. stav 2).

Clan 51.

Novcanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznic¢e se za prekrsaj
pravno lice, odnosno preduzetnik, ako na osnovu li¢nog svojstva licu koje oba-
vlja privremene i povremene poslove, licu na dopunskom radu, studentu i uce-
niku na praksi, licu na stru¢nom osposobljavanju i usavrS$avanju bez zasniva-
nja radnog odnosa, odnosno volonteru, narusava jednake mogu¢nosti za zasni-
vanje radnog odnosa ili uzivanje pod jednakim uslovima svih prava u oblasti
rada (¢lan 16. stav 1).

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz sta-
va 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i fizicko lice.

Clan 52.

Novcanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznic¢e se za prekrsaj
pravno lice, odnosno preduzetnik, ako u okviru svoje delatnosti, na osnovu lic-
nog svojstva lica ili grupe lica, odbije pruzanje usluge, za pruzanje usluge trazi
ispunjenje uslova koji se ne traze od ostalih lica ili grupa lica, odnosno ako u
pruzanju usluge neopravdano da prvenstvo drugom licu ili grupi lica (¢lan 17.
stav 1).

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj
pravno lice odnosno preduzetnik, vlasnik, odnosno korisnik objekta u javnoj
upotrebi ili javne povrSine, ako licu ili grupi lica na osnovu njihovog li¢nog svoj-
stva onemoguci pristup tim objektima, odnosno povr§inama (¢lan 17. stav 2).

Novc¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz sta-
va 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i fizicko lice.
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Novcanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrs$aj iz sta-
va 2. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i fizicko lice.

Clan 53.

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj odgo-
vorno lice u organu javne vlasti ako postupi protivno nacelu slobodnog ispolja-
vanja vere ili uverenja, odnosno ako licu ili grupi lica uskrati pravo na sticanje,
odrzavanje, izrazavanje i promenu vere ili uverenja, kao i pravo da privatno ili
javno iznesu, odnosno postupe shodno svojim uverenjima (¢lan 18).

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekr3aj iz
stava 1. ovog ¢lana pravno lice odnosno preduzetnik.

Novcanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrs$aj iz sta-
va 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu i fizi¢ko lice.

Clan 54.

Novcanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
vaspitna, odnosno obrazovna ustanova koja licu ili grupi lica, na osnovu njiho-
vog licnog svojstva neopravdano oteza ili onemoguéi upis, odnosno iskljuci ih
iz vaspitne, odnosno obrazovne ustanove (¢lan 19. stav 2).

Novcéanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz stava
1. ovog ¢lana odgovorno lice u vaspitnoj, odnosno obrazovnoj ustanovi.

Clan 55.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj
pravno lice koje uskrati pravo ili prizna pogodnosti s obzirom na pol, odnosno
eksploatisSe lice ili grupu lica s obzirom na pol (¢lan 20. stav 2).

Novcanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
preduzetnik ako uskrati pravo ili prizna pogodnosti s obzirom na pol, odnosno
vrsi fizicko i drugo nasilje, eksploataciju, izrazava mrznju, omalovazava, uce-
njuje i uznemirava lice ili grupu lica s obzirom na pol.

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrs$aj iz sta-
va 2. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i fizicko lice.
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Clan 56.

Novcanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako lice ili grupu lica pozove da se javno izjasne o
svojoj seksualnoj orijentaciji, odnosno ako spreci izrazavanje njihove seksual-
ne orijentacije, u skladu sa ovim zakonom (¢lan 21).

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz sta-
va 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i fizicko lice.

Clan 57.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako diskriminiSe dete, odnosno maloletnika prema
bra¢nom, odnosno vanbra¢nom rodenju, javno poziva na davanje prednosti
deci jednog pola u odnosu na decu drugog pola ili pravi razliku prema imov-
nom stanju, profesiji i drugim obelezjima druStvenog poloZaja, aktivnostima,
izrazenom misljenju ili uverenju njegovih roditelja, odnosno staratelja i ¢lano-
va porodice (¢lan 22. stav 2).

Novcanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz sta-
va 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i fizicko lice.

Clan 58.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako zanemaruje ili uznemirava lice na osnovu sta-
rosnog doba u pruZanju zdravstvenih ili drugih javnih usluga (€lan 23. stav 1).

Novcanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrs$aj iz sta-
va 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i fizicko lice.

Clan 59.

Novcanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznic¢e se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako diskriminiSe lice ili grupu lica zbog njihovih po-
litickih ubedenja ili pripadnosti, odnosno nepripadnosti politickoj stranci (¢lan
25. stav 1).
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Novcanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrs$aj iz sta-
va 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i fizicko lice.

Clan 60.

Novcanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznic¢e se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako licu ili grupi lica na osnovu njihovog li¢nog
svojstva neopravdano odbije pruzanje zdravstvenih usluga, postavi posebne
uslove za pruzanje zdravstvenih usluga koji nisu opravdani medicinskim razlo-
zima, odbije postavljanje dijagnoze i uskrati informacije o trenutnom zdrav-
stvenom stanju, preduzetim ili nameravanim merama le¢enja ili rehabilitacije,
kao i ako ih uznemirava, vreda i omalovaZzava u toku boravka u zdravstvenoj
ustanovi (¢lan 27. stav 2).

Novcanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz sta-
va 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu javne vlasti,
kao i zdravstveni radnik.

IX. PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Izbor Poverenika
Clan 61.

Narodna skupstina izabrac¢e Poverenika u roku od 60 dana od dana pocet-
ka primene odredaba ¢l. 28. do 40. ovog zakona.

Donosenje akata Poverenika
Clan 62.

Poverenik donosi akt o organizaciji svoje stru¢ne sluzbe, kao i poslovnik o
radu u roku od 45 dana od dana njegovog izbora.

Stupanje na snagu Zakona
Clan 63.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbe-
nom glasniku Republike Srbije“, osim ¢l. 28. do 40. koji ¢e se primenjivati od
1. januara 2010. godine.
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