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поступку у управној материји и (3) утврдити границе могућих одступања 
посебних закона од правних института Закона о општем управном поступку. 

Законски појам управне ствари је нетачан, конфузан и сувишан. Управна 
ствар обухвата само правне предмете који се уређују управним актима, док 
остали облици управне делатности припадају управној материји, али нису 
управне ствари. Писци Закона о општем управном поступку нису имали у виду 
разлику између управне делатности, управне материје и управне ствари. 
Дефиницију управне ствари треба брисати из текста Закона о општем управном 
поступку. 

Одредбама Закона о општем управном поступку као процеснога закона 
уређују се изворно и материјалноправна питања, што је недопустиво. Последица 
тог несрећног законописања јесте неваљано уређивање управних уговора, који и 
после шест година постоје само као слово на законском папиру, а несрећно је и 
прописивање приговора као правног средства у управном поступку, будући да, 
по природи ствари, приговор не може имати карактер правног средства у 
управном поступку, имајући у виду да се њиме управни поступак тек покреће. 
Управном уговору и облицима физичке управне делатности (управним радњама 
и јавним услугама) није место у тексту Закона о општем управном поступку. 

Управна ствар и управносудска ствар су две засебне правне ствари у 
правном поретку. Управна ствар је предмет управног поступка, а управносудска 
ствар представља предмет управног спора. Разлику између управне и 
управносудске ствари требало би законом нормирати. Појмовно одређивање 
управносудске ствари у правном поретку требало би превасходно да се испољи 
као развијање доктрине о законитости у материјалном смислу, а појмовно 
развијање управносудске ствари неопходно је и за обезбеђивање легитимитета 
управног правосуђа. Напослетку, ова разлика важна је и у погледу уређивања 
односа између Закона о општем управном поступку и Закона о управним 
споровима. 
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In legal literature, the current General Administrative Procedure Act (2016) has 
been subjected to strong criticism by legal scholars. Reasoned and well-minded 
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criticism has beneficial and remedial effects because it contributes to improving 
administrative legislation in particular and the legal system in general. Considering 
that Serbia has an almost century-old tradition of statutory regulation of 
administrative procedure, it is important to emphasize the continuity of content and 
the nomotechnics that were prominent features of legal texts of the former general 
administrative procedure acts before the adoption of the current General 
Administrative Procedure Act (GAPA, 2016). In addition to the express effort to 
preserve the subject matter content and style of legislation, the legal texts of the 
former general administrative procedure acts in Serbia were radiant exemplars of 
outstanding literacy, articulation and nomotechnical maturity. Any departure from 
such legal tradition is unreasonable because it undermines the national legal 
awareness and culture as well as legal certainty. If there are justified reasons, no one 
will dispute the need to repair and restore a building of historical and cultural 
significance in order to preserve it for posterity. Similarly, in terms of law, no one will 
question the need to consider introducing possible amendments and supplements to a 
legislative act if such activity is properly supported by reasoned justification. Just like 
objects of cultural significance, laws are part of the national culture and historical 
consciousness; thus, there is a natural and intrinsic urge to strive to preserve them. In 
the past almost century-old tradition of statutory regulation of administrative 
procedure until 2016, the General Administrative Procedure Act was nurtured and 
amended with the aim of preserving its validity and ensuring its effective 
implementation. The current General Administrative Procedure Act (2016) 
significantly differs in content and nomotechnics from its predecessors. Thus, the 
adoption of this legislative act may be equated with the act of demolishing a building 
of special significance for national heritage for the purpose of erecting a modern 
building in the same location. The subject matter of analysis in this paper are the 
conceptual shortcomings of the General Administrative Procedure Act (GAPA), with 
specific reference to the relationship between general and special laws, the subject 
matter of administrative procedure, and the scope of application of the GAPA (2016). 
Eliminating the conceptual shortcomings of the General Administrative Procedure 
Act is a conditio sine qua non for shaping the system of administrative procedure 
legislation of the Republic of Serbia. 
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