Вежбе из МПП - летњи семестар 2020. 
Квалификација

Случај 1.
Предузеће А са седиштем у Србији води преговоре са енглеским предузећем Б у Берлину, СР Немачка. Након што је А доставило Б писмо о намерама које се односи на закључење будућег уговора, А у суседном хотелу фрауделозно преговара са Ц, конкурентом Б. Након што Ц понуди А боље услове за закључење уговора, А саопшти Б да одустаје од даљих преговора. Б поднесе тужбу диреткно надлежном суду у Србији за накнаду штете због прекида преговора. Које је право меродавно за решење спора?

Напомена: Немачка доктрина и судска пракса сматрају да је одговорност за неоправдани прекид преговора уговорноправне природе.

Случај 2.

А, држављанин Србије, и Б, француска држављанка, верили су се у Француској у којој су обоје имали домицил. У очекивању закључења брака и пресељења у Беч, Б откаже уговор о раду у једној француској компанији, прода стан, те предузме и друге штетне радње на рачун своје имовине. А, међутим, приликом посете својих родитеља у Србији саопшти Б да га веридба не обавезује, те се више не врати у Француску. Б поднесе тужбу директно међународном суду у Србији против А ради накнаде штете. Које је право меродавно за решење спора?

Случај 3.

А и Б, држављанин Србије, студирају заједно на Универзитету у Савезној држави Њујорк, САД. За време кошаркашке утакмице студентских тимова 1999.г., А у полувремену, незадовољан игром Б, удари Б и нанесе му лакшу телесну повреду. Убрзо затим, помире се и забораве на инцидент. А се у Србију врати као свршени правник, док Б не успе да оконча студије. 2006.г. Б се сети инцидента и затражи пред судом у Србији од А да му накнади штету насталу наношењем лакше телесне повреде. Да ли ће Б успети са захтевом?

Напомена: Право државе Њујорк не познаје институт застарелости као институт материјалног права. Правна сигурност се у праву државе Њујорк остварује институтом statutory limitation који се у праву државе Њујорк сматра институтом процесног права и који по функцији одговара процесној претпоставки «туживост субјективног права». Наиме, након истека рока од 6 година, оштећени губи право да подигне тужбу против штетника због деликтне одговорности.

Случај 4                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Ирански држављанин М ожени своју колегиницу студенткињу, држављанку Србије Н. Брак је закључен у Београду пред матичарем, али доцније и у духу и по правилима исламског права које важи у Ирану. Између супружника је сачињен уговор који садржи и потпис исламског свештеника, два сведока, којим се М обавезује да Н плати износ од 50 000 евра као невестин дар. Две године касније београдски суд разведе брак, а супруг то исто учини једностраном изјавом воље датој пред исламским свештеником, те томе дода да су међусобна потраживања између супружника искључена. Н, међутим, тужи М пред судом у Београду и тражи плаћање невестиног дара у поменутом износу. Одредити меродавно право.

Напомена: Невестин дар је у исламском праву самостални правни институт који се има вишеструку функцију. Ако постоје недостаци у уговору о невестином дару, доводи се у питање пуноважност брака. Ако се питање плаћања невестиног дара постави у току брака или након његовог престанка, могло би бити речи о издржавању супружника односно о брачноимовинском режиму. Уколико се питање плаћања постави након смрти мужа, невестин дар би могао имати наследноправну функцију.

Претходно питање
Случај 5
А, држављанка Србије која живи и ради у Енглеској, погинула је у саобраћајној несрећи у Сарајеву коју је изазвао Б, држављанин Србије из Крагујевца. Њен унук (Ц), који има уобичајено боравиште у Лондону, подиже тужбу против Б пред надлежним судом у Крагујевцу и од њега захтева накнаду имовинске штете због смрти блиског лица у виду новчане ренте. Да ли ће Ц успети са захтевом?
Напомене: 
Према енглеском праву, бабе и деде нису у обавези да издржавају своје унуке.
Хашки протокол о издржавању из 2007. године:
 Члан 1. 
Поље примене 
(1) Овај протокол одређује меродавно право за обавезе издржавања које проистичу из породичних односа, крвног сродства, брака или тазбинског сродства, укључујући обавезе издржавања детета, без обзира на брачни статус његових родитеља. 

(2) Одлуке донете применом овог протокола не утичу на постојање било ког односа из става (1) овог члана. 

Члан 2. 
Универзална примена 
Овај протокол се примењује чак и ако је меродавно право државе нечланице.
чл. 3.

 Опште правило о меродавном праву 
(1) За обавезе издржавања меродавно је право државе уобичајеног боравишта повериоца, осим уколико овај протокол предвиђа другачије. 

(2) У случају промене уобичајеног боравишта повериоца, примењује се право државе новог уобичајеног боравишта од тренутка промене.
Узвраћање и преупућивање и нејединствени правни поредак

Случај 6.

П, швајцарски држављанин, преминуо је 2005.г. у Београду где је имао последње пребивалиште. Које право меродавно за законско наслеђивање П у поступку пред судом у Србији?

Напомена:

Чл. 14. швајцарског ЗМПП: «1. Када меродавно право узвраћа на швајцарско или упућује на неко друго право, ово зувраћање, односно упућивање се узима у обзир само када овај Закон то предвиђа.

2. У материји статусног или породичног права узвраћање страног права на швајцарско право се прихвата.»

Члан 90. швајцарског ЗМПП: «За заоставштину лица са последњим пребивалиштем у Швајцарској меродавно је швајцарско право»

Члан 91. швајцарско ЗМПП: «За заоставштину лица са последњим пребивалиштем у иностранству меродавно је право на које упућују колизионе норме права места пребивалишта».

Случај 7.

А, држављанин САД, живео је до 2003. године у савезној држави Њујорк. Тада долази у Београд да се бави истраживањем старословенског језика. У уговору који је закључио са владом САД стоји да је његов боравак у Србији ограничен на пет година. 2005. године А је свом пријатељу Б позајмио новац. Као гаранцију за враћање зајма Б је допустио да се на његовој кући у Београду упише хипотека у корист А. 2006.године А гине у саобраћајној несрећи у Београду. Иза себе је оставио, поред горе наведеног, новац на рачунима београдских банака. Према ком праву ће суд у Београду да рсподели заоставштину?

Напомена. Англосаксонска права чине разлику између наслеђивања покретне и непокретне ствари имовине. Меродавно право за наслеђивање покретних ствари (Personal property или Movables) се утврђује на основу последњег пребивалишта оставиоца, док се меродавно право за наслеђивање непокретности (Real property или Immovables) одређује на основу lex rei sitae.
У САД, као уосталом и већини англосаксонских држава чије правно подручје, по правилу, није јединствено, не постоји унификовано колизионо право. Колизионоправна решења су садржана у праву сваке државе чланице појединачно, али су, и поред тога, међусобно усклађена. Тако право државе Њујорк (para. 3-5. 1. Estates, Powers and Trusts Law из 1966.г.) у погледу законског наслеђивања садржи горе наведене тачке везивања.

Пар. 103. New York Surogate's court proceedings Act: »Вољни домицил (domicile of choice) је одређени, стални и главни дом коме се лице, које иначе на другом месту привремено живи, стално вољно враћа».

Случај 8.

А је држављанин СР Немачке и САД. Од 1975. год. до 1987. год. живео је и радио у Београду. Након тога, преселио се у Француску у којој је живео до 1999. године, а затим га је судбина одвела у Аустралију где се по трећи пут оженио са Б, добио малолетног Ц и започео сопствени бизнис. Сваког лета проводио је три недеље у Њујорку код својих рођака, а божићне празнике у Бечу код својих родитеља. Његова прва бивша жена живи у Србији, а друга бивша жена у Минхену са њиховом ћерком З коју је обилазио једанпут у два месеца. Његов син из првог брака студира на једном калифорнијском универзитету, и он га је посећивао неколико пута годишње. 2005. године је изненада преминуо приликом посете својим родитељима у Бечу. Његова заоставштина се састоји од стана који се налази у Србији, куће у Француској, куће и викендице у САД, те од новца на рачуну City Bank у Њујорку и на рачуну једне београдске банке. Имао је, такође, акције у две америчке компаније и једној немачкој компанији.
Које је право меродавно за законско наслеђивање лица А?

Напомена: 
Чл. 25. ЕГБГБ:
(1) На наслеђивање се примењује право државе чији је држављанин био оставилац у време своје смрти.

МПП САД чини разлику између наслеђивања покретних и наслеђивања непокретних ствари. Меродавно право за наслеђивање покретних ствари се утврђује на основу последњег пребивалишта оставиоца, док се меродавно право за наслеђивање непокретности одређује на основу lex rei sitae. Приликом примене ових норми право САД искључује ренвои.


У праву САД вољни домицил (domicile of choice) се одређује као одређени, стални и главни 
дом коме се лице, које иначе на другом месту привремено живи, стално вољно враћа».

Мобилни сукоб закона

Случај 9.

A, држављанин СР немачке, и Б, држављанка Србије, закључили су брак 1984. додине у Бечу. А ради у једној успешној немачкој фирми у Бечу, а Б у амбасади Србије у Бечу. Две године након закључења брака А и Б су купили стан у Бечу. 1991. године А добије боље плаћени посао у Штутгарту (СР Немачка), тако да обоје отпутују у СР Немачку. У СР Немачкој су стекли викендицу на Шварцвалду, стан у Штутгарту и новац на рачуну једне штутгартске банке. 2001. године Б прихвата примамљиву понуду једне београдске фирме, а А добија посао у представништву једне немачке фирме у Београду, тако да се супружници настањују у Србији. Пошто је Б пореклом из околине Крагујевца супружници су почели да граде викенд-кућу у Шумарица која је била готова 2004.г. Такође, један део своје заједничке уштеђевине су пребацили на рачун бакне у Београду, купили су стан и потпуно га опремили. Међутим, почетком 2006.год. представништво немачке фирме се гаси, па А наговара Б да се врате у Немачку. Б то не прихвата, тако да долази до незадовољства и честих свађа у њиховом браку, те А подноси тужбу за развод брака београдском суду.
Које право је меродавно за развод брака, а које за развргнуће брачноимовинског режима?

Напомена: Члан 14. немачког ЕГБГБ: 

« (1) На општа дејства брака примењује се:

право државе којој припадају оба брачна друга или којој су током трајања брака припадали, уколико један од њих иначе има то држављанство;

право државе у којој оба брачна друга имају своје уобичјено боравиште или су га, пак, имали током трајања брака, уколико барем један од њих још увек тамо има своје уобичајено боравиште, или

право државе са којом су брачни другови најтешње повезани».

Члан 15. немачког ЕГБГБ: «(1) За брачноимовински режим меродавно је право државе које је меродавно за општа дејства брака у време његовог закључења».

Члан 17. ЕГБГБ: «(1) На развод брака се примењује право државе које је меродавно за општа дејства брака у моменту када је наступила литиспенденција у погледу тужбе за развод брака.

Пар. 18 аустријског ЗМПП: 

«(1) За лична дејства брака меродавно је:

1. Заједничко персонално право, или уколико не постоји, последње заједничко персонално право супружника, под условом да га је барем један од њих сачувао;

2. У другим случајевима, меродавно је право државе у којој оба брачна друга имају редовно боравиште, а уколико га немају меродавно је право државе у којој су оба супружника имала своје последње редовно боравиште, под условом да га још увек један од њих има».

Пар. 19 аустријског ЗМПП: «За брачноимовински режим меродавно је право које стране изричито одреде; а у случају да такав избор није учињен, примениће се право које је у време закључења брака било меродавно за лична дејства брака.»

Пар. 20 аустријског ЗМПП: (1) Услови и дејства развода уређују се према праву које је у време развода меродавно за лична дејства брака.

(2) Уколико се према том праву развод не може изрећи, било због изнетих чињеница или зато што не постоји ни једна тачка везивања на које указује пар. 18., за развод је меродавно персонално право супружника-тужиоца у време развода.

Случај 10.

Лице А, држављанин СР Немачке и Србије, у Немачкој држи покретну ствар у савесној државини. Након шест година пресели се у Републику Србију. Према немачком праву, за стицање својине на покретној ствари одржајем захтева се права државина ствари и протек рока од 10 година, а српско право за редовни одржај захтева савесну државину и протек рока од три године. Да ли је лице А стекло својину на ствари?

Случај 11.

Лице А, држављанин РС са пребивалиштем у Крагујевцу, купило је од овлашћеног продавца половних аутомобила у СР Немачкој половни аутомобил марке "ОПЕЛ". При том, није знало да је овај ауто украден. На граници РС, аутомобил заплењује српска полиција која је увидом у Интерполову базу података утврдила да је аутомобил украден. Након неколико месеци лице А подноси тужбу домаћем суду против државе захтевајући да се утврди да је као савесно лице стекло својину од невласника на украденом аутомобилу. Како ће одлучити суд?

Напомена:

Према праву РС (ЗОСПО), савесни стицалац може стећи својину на покретној ствари од невласника који се у оквиру своје привредне делатности бави продајом таквих ствари.

Према немачком праву, савесно лице не може стећи својину на украденој покретној ствари, изузев на јавној продаји.

Јавни поредак

Случај 12.

Марко, бипатрид, држављанин Србије и држављанин Израела са домицилом у Швајцарској, жели да склопи брак са Маријом, шпанском држављанком, у Београду. Међутим, вереници се плаше да не могу да закључе брак у Србији, јер су чули да право државе Израел не допушта склапање бракова између лица различите вероисповести. Како ће поступити матичар у Србији?

Случај 13.

Ирачки држављанин је правоваљано закључио три брака у Ираку. Док је био запосленен у амбасади Ирака у Београду, купио је стан на Дорћолу и пословни простор на Бановом брду. Након његове смрти, покреће се оставински поступак у Србији за расподелу нјегове непокретне заоставштие која се налази у Београду. За наслеђивање је, сходно чл. 30. ЗРСЗ, меродавно ирачко право, према коме се све три жене, поред његове деце, позивају на наслеђе. Како ће поступити суд у Србији?
Случај 14.

Ирачки држављанин је правоваљано закључио три брака у Ираку. Пре 10 година дошао је да живи у Београд, с обзиром да је добио посао у Ирачкој амбасади. Након две године напустио је посао у амбасади и отворио компанију за производњу и трговину текстилом у Србији и након шест година добио је и српско држављанство. Све три жене су га редовно посећивале у Београду, а четворо његове деце је живело са њим. Једног дана гине у саобраћајној несрећи у Београду. Суд РС расправља његову непокретну заоставштину која се налази у Србији (два стана, кућа и три локала). Да ли ће се све три његове жене наследити?
Случај 15.

А, држављанин Србије, и Б, држављанка државе X, желе да закључе брак у Београду. А има 19 година, а Б двадесет. Међутим, вереници нису сигурни да то могу да учине, обзиром да право државе X предвиђа да се способност за склапање брака стиче са 20 година. Како ће поступити матичар у Београду?

Напомена: претпоставити да је колизиона норма за закључење државе X иста као код нас.

Случај 16.

М, држављанин Руске федерације, иначе пореклом из Србије, живи у Москви. За време боравка у Србији, М сретне своју сестру од стрица, Т, која је држављанка Србије са пребивалиштем у Швајцарској, и са њом започене љубавну романсу. М и Т се селе за Русију и започињу заједнички живот. Након неколико година, Т стекне држављанство Руске федерације, тако да постаје бипатрид. М и Т одлучују да се настане у Србији и да своју везу озаконе пред матичарем у Београду. 

Како ће поступити матичар?

Напомена: претпоставити да је колизиона норма за закључење брака Руске федерације иста као код нас.
Случај 17.

А, држављанин Шведске, пореклом из Србије, живи у Малмеу. На одмору код својих рођака у Петрограду заљубљује се у своју сестру од тетке, руску држављанку, коју није видео више од 10 година. Обоје се настањују у Србији и након две године заједничког живота одлучују да склопе брак. Како ће поступити матичар у Србији?

Напомена: претпоставити да је колизиона норма за закључење брака Шведске и Русије иста као код нас.
Случај 18.

С, држављанка Луксембурга, и М, њен супруг немачки држављанин, закључили су брак 2000.г. у СР Немачкој. С и М живе од 2002. године у Београду, где је М запослен у представништву једне немачке фирме. Веома брзо након доласка у Србију, С упозна В, држављанина Србије, са којим одржава ванбрачну везу. Услед тога, између С и М долази до честих препирки, па и физичких обрачуна. С напушта М, изнајмљује стан 2006.године у Београду, желећи да, када то прилике дозволе, закључи брак са В. С 2008.г. подноси тужбу за развод брака надлежном суду у Београду. 

Да ли ће наш суд развести брак?

Ако се брак разведе, да ли С може да закључи брак са В у Србији?

Случај решити са и без примене установе узвраћања и преупућивања!

Напомена: Члан 14. немачког ЕГБГБ: 

« (1) На општа дејства брака примењује се:

право државе којој припадају оба брачна друга или којој су током трајања брака припадали, уколико један од њих иначе има то држављанство;

право државе у којој оба брачна друга имају своје уобичајено боравиште или су га, пак, имали током трајања брака, уколико барем један од њих још увек тамо има своје уобичајено боравиште, или

право државе са којом су брачни другови најтешње повезани».

Члан 15. немачког ЕГБГБ: «(1) За брачноимовински режим меродавно је право државе које је меродавно за општа дејства брака у време његовог закључења».

Члан 17. ЕГБГБ: «(1) На развод брака се примењује право државе које је меродавно за општа дејства брака у моменту када је наступила литиспенденција у погледу тужбе за развод брака.

Пар. 18 аустријског ЗМПП: 

Претпоставити да је луксенбуршка колизиона норма за развод брака иста као немачка

Грађански закон Луксембурга

чл. 229

Развод брака може да се захтева за случај физичког злостављања, малтретирања и тешких повреда једног супружника према другом, када ове чињенице представљају тешку или поновљену повреду обавезе која произилази из брака и која има за последицу немогућност одржања заједнице супружника.

чл. 230

Сваки од супружника може тражити развод у случају да постоји континуирана и стварна одвојеност живота у трајању најмање од три године, ако одатле произилази да је одвојени живот супружника непоправљив.

чл. 228

Жена може да закључи нови брак само након истека рока од три стотине дана по престанку претходног брака.

Немачки грађански законик

пар. 1565

(1) Брак може да се разведе када се распао. Сматра се да се брак распао када не постоји више заједница живота између супружника и када не може да се очекује да ће супружници поново да је успоставе.

(2) Ако супружници не живе одвојено годину дана, брак може да се разведе само ако би продужење брака за тужиоца представљало неподношљив терет и то из разлога који се тичу личности другог супружника.

Статусно и породично право
Случај 19.

Лице А је српски и немачки држављанин, а лице Б (супружник) је држављанин државе X. Желе у Србији да усвоје малолетно дете, нашег држављанина. Поступак се води пред органом у Србији.
Које је право меродавно и хоће ли се засновати усвојење? Образложити одговор.
Напомене:
Немачки ЕГБГБ:
Чл. 22.

За усвојење је меродавно право државе чији је држављанин условјилац у време усвојења. За усвојење од стране једног или оба брачна друга меродавно је право које се, према чл. 14. ст. 1. примењује на општа дејства брака.

Чл. 23.

У случајевима признања детета, одређивања презимена, позакоњења или усвојења, за потребу давања и за само давање пристанка детета као и лица које је са њим у породичноправној вези меродавно је такође и право државе чије је дете држављанин.  Уколико интерес детета то захтева, страно меродавно право може се заменити немачким правом. 

Претпоставити да право државе X има исте колизионе норме за заснивање усвојење као и право Србије.

Претпоставити да право државе X има исте материјалне норме за усвојење као и право Србије.
Одредбе Породичног Закона Републике Србије: 
Члан 88 „Усвојење се заснива одлуком органа старатељства“.

Члан 89 „Дете се може усвојити ако је то у његовом најбољем интересу“.

Члан 90: Усвојити се може само малолетно дете; не може се усвојити дете пре него што наврши трећи месец живота; не може се усвојити малолетно дете које је стекло потпуну пословну способност.

Члан 91 : « Усвојити се може: 1. дете које нема живе родитеље; 2. дете чији родитељи нису познати или је непознато њихово боравиште; 3. дете чији су родитељи потпуно лишени родитељског права; 4. дете чији су родитељи потпуно лишени пословне способности; 5. дете чији су се родитељи сагласили са усвојењем“.

Члан 92 : « Не може се усвојити крвни сродник у правој линији, а од сродника у побочној линији рођени брат или сестра, односно брат или сестра по оцу или мајци.

Члан 93 : » Не може се усвојити дете које је већ усвојено. ; Супружник или ванбрачни партнер усвојитеља може усвојити његово раније усвојено дете.

Члан 94 : « Старатељ не може усвојити свог штићеника. »
Члан 95 : « (1) Дете се може усвојити само уз сагласност родитеља. ;(2) Родитељ даје сагласност за усвојење са означавањем или без означавања усвојитеља. ;(3) Родитељ не може дати сагласност за усвојење пре него што дете наврши други месец живота. ; (4) Родитељ може повући сагласност за усвојење у року од 30 дана од дана када је дао сагласност. ; (5) Право из става 4 родитељ може искористити само једном.

Члан 96 : « Сагласност родитеља за усвојење није потребна: 1. ако је родитељ потпуно лишен родитељског права; 2. ако је родитељ лишен права да одлучује о питањима која битно утичу на живот детета; 3. ако је родитељ потпуно лишен пословне способности ».

Члан 97 : « Ако је дете под старатељством, сагласност за усвојење даје његов старатељ. »
Члан 98 : »Са усвојењем мора да се сагласи дете које је навршило 10. годину живота и које је способно за расуђивање ».

Члан 99 : « (1) Разлика у годинама између усвојитеља и усвојеника не може бити мања од 18 нити већа од 45 година. ; (2) Изузетно, министар надлежан за породичну заштиту може дозволити усвојење лицу које је старије од усвојеника мање од 18 година или лицу које је старије од усвојеника више од 45 година ако је такво усвојење у најбољем интересу детета.

Члан 100 : « (1) Усвојити може само лице за које је утврђено да има лична својства на основу којих се може закључити да ће родитељско право вршити у најбољем интересу детета. ; (2) Не може усвојити: 1. лице које је потпуно или делимично лишено родитељског права; 2. лице које је потпуно или делимично лишено пословне способности; 3. лице оболело од болести која може штетно деловати на усвојеника; 4. лице осуђено за кривично дело из групе кривичних дела против брака и породице, против полне слободе и против живота и тела.

Члан 101:  “(1) Усвојити могу супружници или ванбрачни партнери заједно. ; (2) Независно од става 1 овог члана, може усвојити лице које је супружник или ванбрачни партнер родитеља детета. ; (3) Изузетно, министар надлежан за породичну заштиту може дозволити усвојење и лицу које само живи ако за то постоје нарочито оправдани разлози.

Члан 102: (1) Усвојити може само лице које је припремљено за усвојење по посебном програму, осим ако не усваја супружник или ванбрачни партнер родитеља односно усвојиоца детета. ; (2) Програм припреме за усвојење прописује министар надлежан за породичну заштиту »
Члан 103: (1) Страни држављанин може усвојити дете под условом: 1. да се не могу наћи усвојитељи међу домаћим држављанима; 2. да се министар надлежан за породичну заштиту сагласио са усвојењем.
(2) Сматраће се да се усвојитељи не могу наћи међу домаћим држављанима ако је прошло више од годину дана од дана уношења података о будућем усвојенику у Јединствени лични регистар усвојења.

(3) Изузетно, министар надлежан за породичну заштиту може дозволити усвојење страном држављанину и пре истека рока из става 2 овог члана ако је то у најбољем интересу детета.

Случај 20.
Марко има 19. година и држављанин је државе X, према чијем праву се пословна способност стиче са 21. годином.
У Београду је купио две бицикле за себе и своју супругу, пасионаре љубитеље бициклистичких трка. Да ли је уговор пуноважан? Образложити одговор. 
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