Теоријскоправна мисао Радомира Лукића

У српској правној мисли, а овде пре свега мислимо на теорију права, може се уочити неколико јасно издвојених етапа њеног развоја. Ове етапе готово у корак прате кривудав пут друштвених превирања, која су обележила развојни пут модерне српске државе. Тако, теоријско-правна мисао у Србији, након својих скромних почетака крајем 18. века, доживљава  пуни полет и развој од почетка деветнаестог века, упоредо са стварањем српске националне државе и зачетака грађанског друштва. Отварањем Лицеја 1838. године у Крагујевцу, а посебно његовог Правословног одељења 1840. године, стварају се неопходни услови и ваљано окружење за бржи развој, како науке уопште, тако и теорије права. Услед непостојања основних услова за стварање оригиналних теоријско-правних радова, превасходно због честих политичких сукоба и других бурних превирања у младој српској држави, правна мисао у Србији углавном користи достигнућа развијене западноевропске теоријско-правне науке, посебно немачке. Ову прву етапу у развоју српске теоријско-правне мисли обележио је својим промишљањима о праву и држави читав низ наших истакнутих правних посленика. Први систем филозофије права у Србији појављује се већ крајем тридесетих година  деветнаестог века, када Јован Филиповић објављује своју Филозофију права 1839. године, и представља прво самостално дело из опште теорије права. Јован Стерија Поповић, угледни књижeвник, културни посленик, али и први професор Природног права на Лицеју у Крагујевцу и Београду, заступа теорију природног права прожету снажним утицајем Кантове филозофије права. Рајко Лешјанин и Димитрије Матић представљају најистакнутије представнике Хегелове филозофије права у нашој теоријско-правној мисли у 19. веку. Лешјанин напушта теорију природног права и сматра да основ права треба тражити у људској слободној вољи и умности, док Матић из идеје слободе изводи право. Дело Глигорија Гершића, једног од наших најзначајних правних теоретичара 19. века и, како то каже Слободан Јовановић, најбољег правног писца свога доба, представља једну од прекретница у историји српске теорије права и истовремено означава завршетак прве етапе њеног развоја. Излажући енциклопедију права у духу позитивистичке филозофије, Гершић својим ставовима обележеним утицајем историјско-правне школе и идејама Рудолфа Фон Јеринга, прекида доминацију, како органских енциклопедија, тако и развој филозофије права природноправне оријентације у нас.

Прва половина 20. века представља другу етапу у развоју теоријско-правне мисли у Србији. За разлику од својих претходника, српски правни теоретичари овог периода све мање излажу пуку интерпретацију актуелних токова европске правне мисли, стварајући вредна научна дела која представљају оригиналан допринос, не само нашој, већ и европској правној науци. Промишља се о основним питањима опште теорије права на која се нуде занимљива и оригинална решења. Живојин Перић тако напушта, до тада у нас доминантни, догматички приступ тумачењу права, везујући га за постојеће друштвене прилике, уводећи на тај начин, социолошки метод у тумачење права у нашу правну науку. Један од највећих српских правних писаца, Слободан Јовановић, тежи да нормативистички поглед на државу, идеалистички по својој суштини, повеже и обједини са њеним социолошким схватањем, истовремено одбацујући тада актуелне марксистичке теорије. Тома Живановић, својом синтетичком филозофијом, српску правну науку уздиже на висине највиших домета тада актуелне европске правне науке, а Ђорђе Тасић обрађује практично сва важнија питања опште теорије права и државе, али и филозофије права, па и социологије, дајући свој најоригиналнији допринос нашој правној науци у теорији тумачења права. Његов синтетички приступ успешно комбинује наизглед супротстављене идеје нормативистичких и социолошких праваца у тада актуелној европској правној мисли, истовремено их надограђујући, коригујући и стварајући самосвојну, оригиналну концепцију државе и права.

Завршетком Другог светског рата и победом комунистичког покрета на овим просторима, долази до наглог раскида са дотадашњим приступом у нашој теоријско-правној мисли и практичним крајем друге етапе њеног развоја. Совјетска доктрина, као и општи марксистички приступ, имају свепрожимајући утицај на целокупну друштвену стварност тога времена у нас. Ово свакако није заобишло ни нашу правну науку тог времена, те се у првим поратним годинама на Правном факултету у Београду користе совјетски уџбеници за спремање испита из теорије државе и права. Слабљењем совјетског утицаја након Резолуције ИБ-а, теоријско-правна мисао у нас поново почиње да се, колико толико самостално, бави разматрањем суштинских питања државе и права, али, овога пута, на изразитим марксистичким основама. 

У овом периоду, који је потрајао готово пола века, по снази промишљања, дубини анализе, али и заокружености излагања, неизбежно се намеће дело професора Радомира Лукића. Мера утицаја Лукићевих промишљања о држави и праву, како на наше правне посленике, тако и на саму правну теорију у нас у другој половини 20. века, као и оригиналност и дубина његовог научног опуса, захтева посвећивање веће пажње питањима којима се бавио, као и давање оцене и одређивање места његовог дела са становишта савремене теорије права. Остављајући, за сада, по страни идеолошко бреме које су друштвене околности у којима је стварао професор Лукић, несумњиво, оставиле на његову теоријско-правну мисао, не може се а да не бити задивљен свеобухватношћу и систематичношћу његовог стваралаштва. Изузетном усклађеношћу језичког исказа, којом се одликују сва његова дела, Лукић нам предочава једну изузетно дубоку, богату и понекад, врло оригиналну правну мисао. За сада, треба истаћи само да се мисао професора Лукића о држави и праву суверено утиснула у теоријско ткиво српске правне науке у другој половини 20. века, те у том смислу њен творац представља за назначени период најзначајнијег делатника теорије државе и права на нашим просторима. А по нивоу значаја који се, између осталог, може мерити и утицајем теорије коју ствара појединац, како на друге појединце, тако и на саму теорију, свакако да професора Лукића можемо  сврстати у ред наших најзнаменитијих српских правних писаца, уз уважавање свих оних разлика које постоје међу њима.
Ускоро се навршава сто година од рођења Радомира Лукића. Мада се често може чути да се из простих биографских података не може много закључити о животу и делу посленика о коме се говори, ми не можемо да се отмемо утиску да Лукићева биографија, како животна, тако и научна, у стопу прати кривудав пут, препун странпутица, који је усуд наменио српској држави и народу у 20. веку. Наиме, Први светски рат представља прекретницу у дотадашњем развоју модерне српске државе, означавајући крвави почетак стварања нове, југословенске државе, која ће имати више него буран развој током читавог свог постојања. Крај претходног века поново затиче српски народ и државу на још једној крвавој прекретници, обележеној страдањима у НАТО бомбардовању 1999. године. Изгледа да је судбина хтела да Радомир Лукић угледа светлост дана у време Великог рата, почне да ствара у време највећих узлета српске правне мисли, заблиста у време идеолошког једноумља, а заувек склопи очи, помало заборављен у вихору догађаја, у време још једног крвавог сукоба који је задесио српски народ и државу на крају прошлог века.

Радомир Лукић је рођен у освит Првог светског рата, 13. септембра 1914. године у селу Милошевцу у близини Велике Плане. Како врло рано остаје без родитеља, бригу о њему преузима деда који се старао да, колико је то уопште могуће, своме унуку надомести прерано ускраћену родитељску пажњу. Основну школу завршава у свом родном Милошевцу, а даље школовање наставља у Пожаревцу, где 1933. године и завршава Гимназију. Исте године, Лукић одлази у Београд, где, након почетног лутања у примењеним наукама, постаје студент Правног факултета у Београду. Да је овај избор био исправан и да Лукићев дух још тада има снажне склоности ка правном умовању, најбоље сведочи чињеница да је он био једини студент овог факултета који га је између два светска рата завршио са највишом просечном оценом, дакле, са свим десеткама. Након дипломирања, Лукић одлази у Француску на трогодишње докторске студије, које завршава за само две године. Докторирао је 1939. године на Сорбони, успешно одбранивши докторску дисертацију под називом Обавезна снага правне норме и проблем објективног права (La force obligatoire de la norme juridique et le problem d’un droit objectif), коју исте године у Паризу и објављује. По повратку у Србију, Радомир Лукић проводи годину дана  радећи у Народној банци, чекајући да испуни законске услове за избор у звање доцента. У ово звање бива и изабран 1940. године када и започиње академску каријеру на Универзитету у Београду. Други светски рат прекида његов научни рад, који Лукић успешно наставља по његовом окончању, прво у истом звању, а од 1950. године у звању ванредног професора. У звање редовног професора изабран је 1956. године. Педесетих година прошлог века Радомир Лукић такође узима учешће у раду управних органа на Правном факултету у Београду, те тако, у периоду од 1950-1952. године обавља функцију продекана, а у периоду од 1958-1959. године и функцију декана Правног факултета у Београду. Почетком шездесетих година, тачније 1961. године,  постаје дописни члан Српске академије наука и уметности, а готово деценију касније, 1970. године бива изабран и за њеног редовног члана. Наредних седам година обављаће и функцију секретара и потпредседника ове значајне институције. Поред овога, био је члан и Црногорске академије наука и умјетности, Југословенске академије знаности и умјетности, али и Пољске академије наука, као и Мађарске академије наука. У овом периоду Лукић добија велики број угледних друштвених и државних признања за свој богат допринос правној мисли. Тако, он је добитник Седмојулске награде за научно стваралаштво 1971. године, Октобарске награде града Београда 1975. године, а носилац је и Ордена рада са црвеном заставом, као и Ордена заслуга за народ са златном звездом. Учествовао је у раду великог броја уређивачких одбора многих домаћих и страних часописа из области правних и друштвених наука, а био је и један од редактора, како Правног лексикона 1964. године, тако и Правне Енциклопедије две деценије касније, 1985. године. По истеку школске 1981/82. године, напунивши шездесет и осам година, након четрдесетогодишње универзитетске каријере, Радомир Лукић одлази у пензију. Ово свакако није означило крај Лукићевог научног прегалаштва, те он наставља да се несмањеном преданошћу бави научним радом готово до пред сам крај живота. Преко четири деценије, Радомир Лукић је предавао на Правном  факултету у Београду. Пре другог светског рата започео је каријеру као предавач Социологије права, да би се након његовог окончања, окушао у више различитих дисциплина. Предавао је Теорију државе и права (потоњи Увод у право), Филозофију права, Социологију, Методологију права, Историју политичких и правних теорија, као и Политичку теорију државе. Истовремено, Лукић је држао и велики број посебних курсева на последипломским студијама, на којима је велики број данашњих научних радника из области теорије права продубљивао своја знања под његовим непосредним утицајем. Научни скупови, како домаћи, тако и страни, на којима је учествовао, готово се не могу побројати, као ни предавања која је одржао на скоро свим правним факултетима на простору некадашње СФРЈ. Лукић је један од оснивача Југословенског удружења за социологију, као и Српског социолошког одсека на Филозофском факултету у Београду. Такође, Лукић је оснивач и Групе за Теорију права при Српској академији наука и уметности, као и покретач јединог специјализованог часописа из области теорије права у нас, Зборника за теорију права. Средином деведесетих година прошлог века, тачније, 1994. године, Радомир Лукић добија Специјалну Вукову награду. Само годину дана касније, 1995. године објављена су и његова сабрана дела у 11 томова. Умро је четири године касније, 31. маја 1999. године. Сахрањен је у свом родном Милошевцу.

Радознали и свестрани Лукићев дух се окушао у читавом низу области. Бавио се теоријом права, методологијом права, филозофијом права, али и социологијом и политикологијом. У Лукићева значајна теоријско-правна дела свакако спадају његова Теорија државе и права у две књиге, затим, уџбеник Увод у право, као и његова докторска расправа. Ту свакако спадају и краће расправе Тумачење права и Уставност и законитост. У области методологије права, његово главно дело је управо Методологија права, а у његово основно дело из филозофије права, али и опште филозофије, несумњиво спада Систем филозофије права. Лукић је творац првог нашег уџбеника социологије под називом Увод у социологију, али и Основа социологије, Формализма у социологији, као и Социологије морала, која представља његово главно дело у овој области. У области политикологије написао је уџбеник под називом Политичка теорија државе, као и Историју политичких и правних теорија и Политичке странке. Наравно, поред овога, објавио је и огроман број чланака и приказа, а треба забележити и да је његова Теорија државе и права 1974. године преведена на француски, а Методологија права, 1981. године преведена на руски.
Појмовно одређење права представља једно од основних питања правне науке уопште, па сходно томе и теорије права, али и уједно једно од најсложенијих. Готово да се не може наћи теоретичар права који се у погледу одређења овог појма у потпуности слаже са одређењем датим од стране неког другог правног посленика. Разлози за овакву збрку у погледу ове проблематике су веома бројни и разноврсни и у њихово детаљно разматрање на овом месту нећемо улазити. Само ћемо напоменути да се начелно можемо сложити са Лукићевим ставом, који је, узгред буди речено, готово постао опште место у објашњавању ове појаве у нашој правној науци у последњих шест деценија, да се разлози за овакво различито схватање права добрим делом своде на неадекватну употребу терминолошког апарата, при чему се дешава да се иста појава описује различитим терминима, односно да се једним термином описује различите појаве. Спор је, дакле, у великој мери, терминолошке природе. Иако уважавамо овакав став, склони смо да сматрамо да ове разлике, поред терминолошке природе, прилично често имају и суштински карактер, условљен темељно другачијим схватањем права као појаве уопште. Да у оваквом нашем ставу има истине, можда најбоље показује, парадоксално, управо Лукићев став о појмовном одређењу права, односно, његово схватање права. Оно није једнозначно, напротив, готово да су његова, на марксистичким основама заснована, виђења ове проблематике изнета у првим деценијама његове академске каријере, у односу на она изнета на крају његовог научног прегалаштва, потпуно опречна и, као да се мењају у зависности од времена њиховог настанка. Сходно томе, Лукићево схватање права се нипошто не може свести само на оно што је о овом питању он изрекао средином педесетих година, разматрајући ово питање у другом тому Теорије државе и права, када он појам права у потпуности гради на основама историјског материјализма, одређујући га као, у крајњој линији ништа друго до израз воље владајуће класе, већ се мора посматрати у свом развоју током целокупне његове научне каријере, нарочито узимајући у обзир и његово учење о објективном праву, као и другачији начин посматрања позитивног права изнет током деведесетих година. Тек тада се може заправо говорити о томе какво је у ствари његово схватање права, избегавајући да на тај начин, како сувише уско посматрамо саму дисциплину, односно, теорију права, тако и одвећ редукционистички посматрамо Лукићеву теоријско-правну мисао, сводећи је на разматрања дата у само једном периоду његовог стваралаштва и у оквиру само једног дела.
Своје потоње и коначно виђење овог, можда и најосновнијег питања правне науке, Лукић објављује тек четири деценије након што је о појмовном одређењу права говорио у оквиру своје Теорије државе и права. Наиме, у Систему филозофије права, а у оквиру својих филозофско-правних размишљања, на самом почетку, приступа разматрању појма права као претходном питању. Право за њега више није у првом реду реална појава, те му не приступа материјалистички, већ напротив, види га као нормативну, идеалну појаву, ван времена и простора. Посебно је занимљива његова критика марксистичког погледа на нормативну природу права. Истини за вољу, Радомир Лукић никада и није заступао схватања о праву налик онима која су заговарали познати совјетски теоретичари права, оличена у екстремно фактицистичком изједначавању појма права са друштвеним односима. Но, упркос томе, он је право ипак одређивао на основама историјског материјализма, признајући му додуше нормативни карактер, али, суштински поистовећујући реалност врсте његове нормативне егзистенције са друштвеним односима које је регулисало. Другим речима, и право, схваћено као норма, а и друштвени односи које оно регулише постоје на исти начин, као одговарајуће друштвене појаве, односно, егзистирају у истим сферама постојања. Ревидирајући ове раније ставове, Лукић сада истиче да је право је по својој природи сасвим различито од друштва, односно, друштвених односа које регулише, те  се њихово обухватање у једном појму ничим не може оправдати. Друштво је за њега реална појава, а право идеална. Иако међусобно повезане, оне се, будући суштински различите, нити могу, нити смеју поистоветити. Овакав Лукићев став о нормативном карактеру права и идеалној сфери његове егзистенције није, по својој природи, заснован на марксистичким основама. Чак и ако уважимо став да се марксистички поглед на право не може поистоветити са његовим вулгарним, поједностављеним тумачењем које га своди на пуки материјализам, а чему је иначе био склон велики број, како марксистичких теоретичара права, тако и марксистички настројених научних радника уопште, Лукићево виђење права као пре свега нормативне појаве, односно, скупа норми, најближе је управо нормативистичким теоријама о праву, односно, његов приступ овм питању сада има изразит идеалистички, а не материјалистички карактер. Према Лукићевом мишљењу, под правом се, поред његовог уобичајеног значења, при чему се дакле мисли на норме које санкционише држава, може подразумевати и право по себи. Оно је по својој природи надискуствено, те се, сходно томе, суштински разликује од искуственог права, дакле управо оног које санкционише држава. Зарад разликовања, надискуствено право се често назива још и објективним или природним правом, док се друго, искуствено право, назива позитивним. Прво, према његовом мишљењу, представља предмет филозофије права, док друго проучава теорија права. Овакав став о искуственом и надискуственом праву изричито указује на потпуни заокрет у односу на његова ранија гледишта о праву. За разлику од претходног искључиво позитивистичког и материјалистичког схватања права, Лукић се показује као заговорник идеалистичког и, наизглед сасвим неочекивано, дуалистичког приступа праву. Он изричито разликује постојање два права, позитивног и објективног, сасвим супротно својим ранијим схватањима у којима је као једино могуће и стварно постојеће право видео искључиво позитивно право. Па тако, како то Лукић тврди, позитивно право би било оно које није само идеална појава већ има и свој реални вид, односно, оно  које представља реалну појаву, примењивану и санкционисану од стране одговарајуће друштвене творевине, то јест државе. За разлику од Келзена који позитивноправни карактер норми приписује искључиво оним нормама које су конкретизоване у мери довољној да се могу тачно утврдити и применити, Лукић примењивост права јасно одваја од његовог позитивног карактера, сматрајући да једна норма може имати позитивноправни карактер чак и уколико до њене примене никада и не дође. 
Од посебног значаја за ваљано разумевање Лукићевог потоњег схватања права јесу и његова разматрања проблематике везане за реалне видове права. Мада се већ на основу његових ставова о праву као нормативној појави, која је неизбежно идеалне природе и тиме представља његову онтолошку суштину, сасвим утемељено може говорити о његовом напуштању марксистички заснованог посматрања права, остаје отворено питање његовог социолошког приступа праву са његове реалне стране. Реални вид права се, према његовом мишљењу испољава вишеструко. Са једне стране, оно представља реалан садржај људске, али и друштвене свести, као и реалну друштвену појаву у регулисању односа међу људима. Са друге стране, овај вид права се такође испољава и узроцима који доводе до његовог стварања, а који су, будући да су нераскидиво везани, како за човека, тако и за друштво у целини, по својој природи сасвим реално постојећи, па тако, два основна чиниоца који, према Лукићевом мишљењу, узрокују право, јесу антрополошки и социолошки чинилац, односно, човек и друштво.
Проблематика објективног права представља питање чијем се решавању Радомир Лукић изнова непрестано враћао током целе своје шест деценија дуге каријере бављења најсложенијим теоријско-правним питањима. Још од докторске дисертације посвећене управо овом питању, његово трагање за одговором на питање одређења, улоге и значаја објективног права, као и његовог односа са позитивним правом, трајало је готово до самог краја његовог живота. Оп првих Лукићевих погледа посвећених овом питању изнетих давне 1939. године у Паризу, па све до његовог коначног разматрања објективног права у првој половини деведесетих година прошлог века у његовом Систему филозофије права, протекло је преко пола века. Овај податак је више него довољан да јасно укаже на значај који је решавању овог питања он придавао. Наравно, Лукићева разматрања, посвећена овој проблематици, условљена, са једне стране жељом да се што дубље и у потпуности проникне у дато питање, а са друге стане њиховим вишедеценијским трајањем, нису увек била заснована на истоветном идејном основу, неизбежно доводећи до тога да његов поглед на објективно право не буде доследно једнозначан, већ разнолик и суштински променљив током дугих година које је посветио његовој анализи. Додуше, иако се не може наћи доследност у његовом појмовном одређењу објективног права, па последично, ни у његовим другим суштинским особинама и односима са другим појавама, она се свакако уочава у неодољивој и константној потреби Лукића да пружи свеобухватан и коначан одговор на та питања. О Лукићевој потреби да коначно реши питање објективног права које га прогони тако дуго, најбоље сведочи управо он сам, образлажући, између осталог, и њоме своје разлоге за стварање Система филозофије права. Склони смо да, наслањајући своје закључивање на горе изнетим чињеницама, Лукићево разматрање проблема објективног права сматрамо кључним путоказом на путу откривања суштинских основа његове теоријско-правне мисли.
Лукићева најранија разматрања објективног права заснована су на једном синтетичком, по својој суштини позитивистичком приступу. Но овај његов позитивизам нема уобичајено појмовно одређење какво му се иначе придаје у правној науци. Он се не испољава у пуком свођењу појаве права искључиво на оне норме заштићене државним апаратом принуде. Управо обратно, Лукић тада стоји на становишту да се ни приступ који право третира као идеалну појаву, као ни онај који га своди на пуку чињеницу чија се обавезност испољава путем делотворности, апсолутно не могу прихватити услед своје суштинске непотпуности. Тек њихова синтеза, за коју се залаже и који усваја у својим промишљањима, омогућава, према његовом мишљењу, разматрање посматране стварности у целини. Позитивизам његовог приступа у решавању проблема објективног права испољава се у потпуном одбацивању спекулативног, односно, метафизичког приступа анализи са једне стране, те покушају разматрања само оних појава чије се постојање може установити како спољашњим посматрањем, тако и интроспекцијом, са друге стране. Само питање објективног права за њега представља једно од најосновнијих и најтежих питања теорије и филозофије права. Штавише, Лукић заговара став да се заправо све расправе везане за природно право заправо односе на проблем објективног права и његов однос са позитивним правом. Објективно право, у свом непрестаном сукобу са позитивним, представља, према Лукићевом мишљењу, својеврсну тежњу свеколиког људског рода ка савршенству, идеал који је вечан и племенит. Тако схваћено, оно представља непрестани покретач развоја људског друштва, специфичну покретачку животну силу, испољену управо у њеном константном сукобу са позитивним правом. Но оно за Лукића, као такво, не представља идеал који егзистира у посебном свету идеалних творевина, као нешто што припада свету требања. Иако изричито не оспорава у потпуности могућност постојања објективног права по себи, дакле објективно, ван људске свести и њихове представе о њему, он констатује да оно, чак и када би постојало, нема никакву сврху само по себи ван свести људи на које би се односило. .  Лукићево објективно право је реално, стварно постојеће, оно дакле јесте, оно бивствује и то као  чињеница у друштву која се може установити посматрањем. Као такво, оно утиче на позитивно право, има обавезан карактер, те сходно томе и нагони људе да га остварују у позитивном праву, односно, путем позитивног права. Објективно право за Лукића је идеал, али не и идеална појава. Он трага за правом које је у свом сукобу са позитивним и у односу према њему објективно и стварно делотворно и обавезујуће, представљајући покретачку снагу која неизбежно доводи до његовог коначног остварења. Ову делотворност он изједначава са обавезношћу, како објективног, тако и позитивног права. Занимљиво је да појму делотворност Лукић не придаје уобичајено значење које би се могло поистоветити са појмом ефикасности (при чему свакако имамо у виду његову примену). Другим речима, право је, према тадашњем Лукићевом схватању, делотворно не зато што постоји ефикасност његове примене, већ зато што обавезује, односно нагони људе да га остваре. Основ ове обавезности он решава на врло интересантан начин. То наравно никако не може бити санкционисаност норме од стране одговарајућег државног апарата принуде из простог разлога што то, код објективног права, као што то и сам Лукић увиђа, напросто није случај. Према његовом тадашњем мишљењу, једна норма има обавезан карактер једино зато јер за људе на које се односи представља вредност. Другим речима, основ обавезности права, како објективног, тако и позитивног лежи не у његовој санкционисаности од стране адекватног апарата принуде, већ управо у његовој вредности.
У првим деценијама након Другог светског рата Лукић у потпуности напушта дуалистички концепт схватања права. Његов поглед је изразито позитивистички и монистички, чврсто заснован на основама историјског материјализма. Такав концепт није допуштао постојање никаквог другог права до позитивног. Дуги низ година се чинило да је Лукић сасвим одустао од објективног права, одбацујући га у зрелим годинама попут сваке друге младалачке занесености идејама можда лепим, али суштински безначајним и тривијалним. Но, изгледа да ипак има истине у речима да нико не може побећи од себе самог, нити се одрећи најдубљих суштинских идеја које обликују његово бивство, баш као што се ни прва љубав не може истиснути из сненог света мисли и сећања, ма колико давна она била. И зато се, бар како се нама чини, Радомир Лукић поново враћа свом учењу о објективном праву. Он то чини попут човека који се, након дугог низа година бављења пословима које су му околности, условљене неизбежним друштвеним нужностима наметале, поново среће са својом младалачком занесеношћу, спреман да јој се изнова, овога пута старији, али и мудрији, посвети на начин који она то свакако и заслужује. Суштински ослобођен било каквих притисака до тада присутног идеолошки више него ригидног друштвеног окружења, преко пола деценије након својих првих покушаја да ваљано реши проблем који заокупља људско умовање о праву од његових најранијих дана, Лукић даје свој коначан, свеобухватно обликовани суд о објективном праву.
Дајући краћи критички осврт на главнија ранија схватања о суштини права заступљена у правној мисли, делимично на тај начин избегавајући донекле неисторијски приступ разматрању материје, карактеристичан за његова општефилозофска умовања, Лукић долази до закључка да се њихови ставови не могу прихватити, будући да они заправо само указују да се објективно право „... не може одредити ни као божански производ ни као остварење идеје или подидеје права, али ни као проста воља владајуће класе“. Иако усваја идеју суштинског произлажења објективног права из света и његове суштине, сасвим у складу са основним поставкама своје опште филозофије, истовремено стоји и на становишту да ова својеврсна природа ствари, сама по себи, никако не може послужити за ваљано и потпуно одређење објективног права, бар онако како га он види. Поред објективно дате природе ствари, односно, света и његове суштине, потребан је, према његовом мишљењу, још један, субјективни елемент, који, помало парадоксално, такође објективно дат по себи. Тај елемент је за Лукића ништа друго до циљ света. Тек у зависности од самог циља из суштине света, порађа се и одговарајуће објективно право, односно, из разноликих циљева света могућа су и происхођења одговарајућих им објективних права, која им и служе. Овај циљ, врховна вредност света по себи, према Лукићевом мишљењу, није ништа друго до сам његов опстанак, односно, одржање света као основе егзистенције свега постојећег. Веома је занимљива његова конкретизација овог врховног циља. Наиме, овај врховни циљ се конкретно испољава у постојању и одржавању што већег броја живих бића у њиховом најпотпунијем могућем достојанству, чиме се истовремено и обезбеђује потпун развој свих специфичности својствених самој њиховој природи. Лукић овде у првом реду у виду има човека, као најсавршеније биће, но, вреди приметити да овако одређеним циљем света, повезаним за појмом достојанства, он обухвата и сва друга бића, додуше, примарно она која су везана за човека и његову егзистенцију. Тиме он, додуше, сасвим посредно и условно, проширује и домен самог права ван сфере заштите или, боље речено, остваривања, ексклузивно људског достојанства. Колико је нама познато, овакав приступ се у нашој правној мисли раније није могао уочити. Велика је штета што Лукић није у већој мери разрадио ове своје идеје, остављајући их само на нивоу успутних опаски, но, и овакве штуро изнете, чини се, представљају својеврстан наговештај неких будућих праваца у развоју правне мисли који су код нас још увек поприлично запостављени. Оваквим одређењем циља света, а посредно и самог права, истовремено је, како то Лукић сам каже „аутоматски“, одређено и објективно право. Оно представља својеврсну објективну нужност, произашлу из саме природе света по себи. Лукић му одриче било какву субјективистички условљено својство, укључујући и порекло као такво, одрицањем могућности постојања било каквог његовог творца по себи, био то Бог, светски дух или било шта томе слично. Оно постоји објективно, дато самим циљем света, представљајући нераскидиви део самих односа који у свету постоје. Као такво, објективно право се заправо налази у односима између средстава којима се остварује циљ света и самог тог циља и његовог остварења. Овако одређено објективно право се, према Лукићу, заиста и може назвати истински природним, будући да представља нормативни вид, односно израз, објективних, природних узрочних закона који усмеравају људске радње ка раније одређеном циљу света, односно, његовом опстанку. Сходно томе, људи га само, попут свих других објективно датих закона у природи, имају открити, односно, спознати, а потом и применити, не творећи га ни на који начин. Сматрајући проблематику односа објективног и позитивног права једном од важнијих, Лукић јој поклања сразмерно велику пажњу. Иако су ова два права, према његовом мишљењу, подударна у великој и битној мери у садржинском погледу, те сходно томе нераскидиво узајамно повезана, он јасно и изричито тврди да она, упркос томе, свакако представљају две одвојене појаве, уобличене сходно адекватним законитостима различитих система којима припадају. Како је објективно право оно које одређују друштвени односи, те одговара природи ствари и остварује врховну вредност, оно има предност над позитивним правом те му неизбежно представља идеал који треба остварити. Лукић сасвим изричито установљава потребу преузимања свих битних одредби објективног права од стране позитивног, те њихово остваривање путем друштвене снаге којом он располаже. Поистовећивање ова два права би, према његовим речима, представљало идеалну ситуацију. Но, како је задатак откривања објективног права и његовог претварања у позитивно, који се налази пред људима изузетно тежак, управо због несавршене људске природе, то није могуће, бар у постојећем друштву, до краја учинити. Баш и из тих разлога, што потпуније и тачније сазнавање и примењивање објективног права, кроз позитивно наравно, представља основни задатак друштва и човека, обезбеђујући његовим испуњењем напредак друштва и остваривање циља света. Прецизан начин којим би се ово могло урадити, према Лукићевом мишљењу, не постоји, те су људи осуђени да путем покушаја и грешке мукотрпно откривају објективно право, усвајајући она решења која омогућавају опстанак света, а одбацујући она која се покажу погрешним. Овакво остварење објективног права путем и кроз позитивно право делује сасвим логично и могло би се претпоставити да је и једино. Но, Лукић уводи још једну могућност остваривања објективног права, засновану на томе што је оно заправо једино истинско право, то јест, право које остварује циљ света у потпуности. Наиме оно се остварује, како он то тврди, самом својом снагом, потпуно независно од тога да ли је сазнато од стране људи и остварено кроз норме позитивног права. Штавише, његово непреузимање од стране позитивног права, Лукић назива испуњавањем улоге објективног права на начин негативан, будући да друштво које нема позитивно право усклађено са објективним неумитно пропада. У оваквом случају оно остварује циљ уколико људи схвате да је позитивно право супротно објективном те га ускладе са њим.
Лукићево учење о објективном праву представља плод вишедеценијске дубоке и интимне потребе да се пружи ваљан и свеобухватан одговор на нека од најсложенијих питања која се могу наћи пред послеником одлучним да се отисне у заводљиве, али неизмерно дубоке воде теорије и филозофије права. Оно је истовремено и својеврстан поновни осврт аутора на нека питања о којима је раније говорио доста, али, чини се, не и на начин који би интимно сматрао ваљаним. Убеђени смо да је управо овај Лукић, онакав каквог га можемо видети у Систему филозофије права, заправо прави Лукић, који би, да су околности биле другачије, нашу теорију права повео у неке сасвим друге сфере од оних којима се кретала. Лукићево разматрање проблематике објективног права свакако није без мана и извесних недоследности, но, истини за вољу, нисмо сигурни да је уопште могуће пронаћи теоријско-правни приступ или било коју другу људску творевину којој се не би могло бар понешто приговорити. Његово учење о објективном праву је ново и другачије у нашој теоријско-правној мисли и представља ваљан допринос њеном будућем развоју. Истини за вољу, не треба прећутати чињеницу да концепт природног права са променљивом садржином није нарочито нов у светској теоријско-правној мисли. Подсетимо, још је Рудолф Штамлер у свом делу Привреда и право развијао идеју природног права са променљивом садржином, односно правних ставова који под емпиријски условљеним односима садрже теоријски исправно право. Разуме се, овим не желимо ни да наговестимо ни пуку могућност да је Лукићево учење о објективном праву епигонског карактера, већ напросто само да укажемо на неке сличне путеве којима су се кретали други истакнути теоретичари права. Сасвим смо сигурни да ће Лукићева разматрања објективног права још дуго у нашој теоријско-правној мисли представљати подстрек на нова и даља истраживања, позивајући на решавање оних питања која је он ставио отвореним, као и на покушаје другачијег и новог виђења оних проблема којима се успешно бавио. Управо ово на најбољи начин и одсликава вредност и значај овог његовог дела.
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