-САСЛУШАЊЕ ОСУМЊИЧЕНОГ И ПРЕТРЕСАЊЕ СТАНА И ЛИЦА -

ЗАДАТАК 1. Да ли приликом саслушања окривљеног постоји његова обавеза да се изјасни о томе да ли ће узети браниоца?
ЗАДАТАК 2. Да ли је само признање довољно да би се донела осуђујућа пресуда или је поред њега потребно прикупити још неке доказе?
ЗАДАТАК 3. Објасните поступак суочења окривљеног са сведоком и како поступа орган поступка у случају када му нису доступни лице или предмети за радњу препознавања?
ЗАДАТАК 4. Да ли се може извршити претрес стана без наредбе суда и ако може наведите који су то случајеви?
ЗАДАТАК 5. У ком року орган поступка мора да изврши претрес стана уколико поседује наредбу за претрес стана и која је последица ако га не изврши у прописаном року?
ЗАДАТАК 6. Шта се дешава са предметима који се пронађу током вршења претреса који су у вези са предметом због кога се предмет врши, а они указују на друго кривично дело које се гони по службеној дужности, а шта са стварима непознатог власника? 


REPUBLIKA SRBIJA 
MINISTARSTVO UNUTRAŠNJIH POSLOVA

PU _______________________
_________________________________
Broj _____________
Dana ____________ 20 __ godine




Z A P I S N I K 

O SASLUŠANJU OSUMNJIČENOG


Sastavljen dana _________ godine u službenim prostorijama PU u _____________, po predmetu osumnjičenog ____________________ iz ______________, zbog krivičnog dela iz člana _____  Zakona ________________ _____________________, na osnovu člana 289. Zakonika o krivičnom postupku (ZKP).

PRISUTNI SU:

          _______________________                                  _______________________
             Ovlašćeno službeno lice                                                 Javni tužilac

          _______________________                                  _______________________
                     Zapisničar                                                              Osumnjičeni

                                                                                     _______________________
                                                                                              Branilac - advokat

O saslušanju osumnjičenog obavešten je ______________ javni tužilac, u _____________ dana ____________ u __________ časova, koji:

- prisustvuje saslušanju osumnjičenog;

- izjasnio se da neće prisustvovati saslušanju osumnjičenog. 

Započeto u _________ časova.

1. Ime I prezime    
2. Nadalje se navode svi potrebni podaci iz čl. 85. st. 1. ZKP po redosledu kako je to predviđeno, a npr. Datum I mesto rođenja, jmbg, imeo ca I majke, podaci o imovini osuđivanosti itd.

Posle navođenja svih podataka osum. se upozorava na prava okrivljenog iz čl. 68. st. 1. ZKP koja se pojedinačno navode I dužnosti iz čl. 70. ZKP. 
Posle toga osumnjičeni se poziva da se izričito izjasni o tome da li uzeti branioca po svom izboru ili će mu u slučaju obavezne odbrane biti postavljen branilac po službenoj dužnosti I odgovor se unosi. U zapisnik se unosi naročito da li pristao da da odbranu bez branioca.
Nakon toga mu se predočavaju navodi krivične prijave koji se potom može izneti odbranu ili odlučiti da ne želi davati odbranu što se navodi. U zapisnik se unosi neometano izlaganje u vezi svih dokaza I činjenica, a potom mu se mogu postvljati pitanja koja se unose zajedno sa odgovorima.
Na kraju se unosi da li je osum. Pročitao zapisnik I da li ima primedbe na isti. Potom zapisnik potpisuju sva prisutna lica.

Zapisnik o saslušanju osumničenog pred javnim tužiocem je u velikoj meri sličan ovom sastavljenom pred policijom.

     
REPUBLIKA SRBIJA 
MINISTARSTVO UNUTRAŠNJIH POSLOVA

Sekretarijat _______________________
_________________________________
Broj _____________
Dana ____________ 20 __ godine

Na osnovučl. 157. st. 4.  Zakonika o krivičnom postupku sačinjava se

ZAPISNIK
O PRETRESANJU STANA I DRUGIH PROSTORIJA

Sastavljen dana ________godine, u ime________ , u __________, ulica  ____________, br _____.
Pretresanje preduzima ovlašćeno službeno lice  _____________ i  zapsiničar  ______________.
Pre pretresanja utvrđuje se sledeće:
1. Pretresanje stana – drugih prostorija vrši se na osnovu naredne sudije za prethodni postupak ___________ suda u  ________________  naredbom  _________ br  _________ od dana ___________.
2. Naredba je u smislu čl. 156 ZKP pre početka pretresanja predata__________ (ime i prezime), JMBG: __________, uz poziv da dobrovoljno preda predmet, odnosno lice koje se traži, isti je poučen da može uzeti advokata, odnosno branioca koji može prisustvovati pretresanju, te zahteva/ne zahteva prisustvo advokata ___________ (ime i prezime) iz  _______, broj legitimacije  ________, koji je pozvan u  ______sati.
3. Pretresanju se pristupilo bez prethodno predaje naredbe, kao i bez prethodnog poziva za predaju lica ili stvari i pouke na pravo na branioca odnosno advokata, u smislu čl. 156. st. 3 ZKP, uz navođenje nekog od razloga propisanog ovim članom_______________________.
U zavisnosti od prostorija koje se pretresaju i svojstvo lica, navodi se posebno da li npr. Obaveštena advokatska komora. Takođe, neophodno je navođenje svedoka koji prisustvuju pretresanju sa indentifikacionim podacima i uneti eventualne primedbe koje imaju, koji na kraju potpisuju zapisnik. Uvek se navodi vreme početka i završetka pretresanja, što utiče na zakonitost ove radnje. U zapisniku se dalje navodi detaljan opis pretresanja sa nađenim predmetima ili licima koji su određeni naredbom ili za koje se traga bez naredbe i navodi da li su oduzeti uz izdavanje potvrde o privremeno oduzetim predmetima. Na kraju zapisnik potpisuju sva prisutna lica uz stavljanje eventalnih primedbi na tok pretresanja.


Republika Srbija
Osnovni sud u ___________
KPPR ____/___
Dana ____________ godine

Osnovni sud u _________, sudija za prethodni postupak ____________, sa zapisničarem _____________, postupajući po zahtevu za izdavanje naredbe o pretresanju stana i drugih prostorija OJT u __________, KTR____/___ od ___________godine, na osnovu čl. 152. st 1. i čl. 155, čl- 156 i 157 ZKP, izdao je dana __________sledeću

NAREDBU

	Da se izvrši pretres stana i drugih prostorija u ________, ul. ____________, br ___, čiji je držalac i korisnik osum. _________, rođen ________, od oca ________ i majke_________, radi pronalaženja tragova krivičnog dela, kao i predmeta važnih za krivični postupak koji potiču iz izvršenja krivičnog dela __________ iz čl. ____ KZ i to npr. Određene količine razne neocarinjene robe, kao i zlato za koju postoje osnovi sumnje da je predmet izvršenja krivičnog dela koje je prethodno označeno, o čemu pre PU u ______teče postupak pod brojem ________.
Pretresanje stana i drugih prostorija obaviće ovlašćena službena lica MUP RS, PU u ___, bez prisustva zamenika OJT u _____.
Pretresanje će započeti najkasnije u roku od 8 dana od dana izdavanja ove naredbe, a ako ne započne u ovom roku , pretresanje se ne može preduzeti i naredba će se vratiti sudu.
Policijski službeniciposle predaje naredbe o pretresanju držaoca stana i drugih prostorija ili lice na kome će se pretresanje preduzeti imaju iste pozvati  da dobrovoljno preda predmete koji se potražuju.
U narebi će se navesti i drugi elementi za koje oceni sud da ista mora sadržati.
Sudija za prethodni postupak
_______________________


Primeri ispitivanja svedoka- Prirucnik za tuzioce

PRIMER 1
Primer ukazuje razumnu odluku da se zastane sa unakrsnim ispitivanjem.U ovom primeru cilj ispitivača je da se utvrdi da svedok nije video sudar pre nego što se on već dogodio te da stoga nema saznanja o tome kako je došlo do nesreće.
P. Niste očekivali sudar na raskrsnici, zar ne?
O. Ne.
P. Nije li tačno da ste pored tog ćoška prošli mnoštvo puta bez da se ikada tu odigrao sudar? 
O. Da.
P. Vreme je bilo lepo?
O. Da.
P. Saobraćaj se odvijao normalno?
O. Da.
P. Nije li tačno da ste razgovarali sa svojim saputnikom kada ste se približavali ćošku?
O. Da.
P. Prva neobična stvar koju ste čuli je bio zvuk sudara, zar ne?
O. Da.
P. I nije li tačno da ste tada tek primetili da se upravo dogodio sudar?
O. Da.
PRIMER 2
U primeru koji sledi strana koja unakrsno ispituje ne spori da je okrivljeni bio na određenoj lokaciji, ali će ukazati na to da istražitelj nije mogao da vidi šta se odigravalo u kući niti je mogao da čuje razgovore koji su bili vođeni (manjkavosti opažanja).
P. Istražitelju Z., vršili ste tajno praćenje iz svojih kola?
O. Da.
P. Kola su bila na oko 30 metara od kuće?
O. Otprilike tako.
P. Mogli ste da vidite ljude kako dolaze i odlaze?
O. Svakako, naročito uz pomoć mog dvogleda.
P. Niste mogli da vidite šta se odigrava u kući, zar ne?
O. Ne ukoliko prozor ili vrata nisu bili otvoreni.
P. I niste mogli da čujete šta se događalo u kući, zar ne?
O. Ne.
P. Videli ste F. kako ulazi i izlazi iz kuće u tri navrata u toku tri dana, da li je to tačno?
O. Da.
P. I svaki put kada je išao tamo F. se zadržavao po sat vremena, zar ne?
O. Da.
P. Kada je F. bio unutra, Vi niste mogli da vidite šta je on radio?
O. Tako je.
P. I niste mogli da čujete o čemu se razgovaralo?
O. Tako je.
P. Niste mogli da vidite da nije samo posećivao prijatelja?
O. Ne.
P. I niste mogli da čujete da nije vodio prijateljski razgovor, zar ne?
O. Ne.
PRIMER 3
Primer koji sledi se odnosi na osporavanje iskaza po osnovu pristrasnosti. 
P. Gospođo T., vaš sin je živeo sa vama na dan kada se pomenuta pljačka odigrala,` jel tako?
O. Da.
P. On zapravo još uvek živi sa vama, zar ne?
O. Da.
P. Vi ga dakle viđate skoro svaki dan?
O. Da.
P. Razgovarate sa njim, zar ne?
O. Da.
P. On razgovara sa vama kada ima probleme, jel` tako?
O. Da.
P. Gospođo T., vi ste sigurno u više navrata ragovarali sa vašim sinom o ovom predmetu, jel` tako?
O. Da.
P. Da li bi bilo korektno reći da razgovarate sa njim o tome skoro svaki dan?
O. Verovatno.
P. Vi niste bili pozvani od strane suda da dođete u sud danas?
O. Ne.
P. Vaš sin i njegov advokat su vas zamolili da dođete, zar ne?
O. Da. 
PRIMER 4
Primeri koji slede prikazuju ispitivanje koje ukazuje na nekonzistentnosti u datim izjavama – dva načina da se postigne isti cilj.
P. Gospodine L., tvrdite da ste bili na 16 metara od nesreće kada se ona dogodila, jel` tako?
O. Da.
P. Nemate nikakvih sumnji da je to bilo tako?
O. Ne.
P. Niste li zaparavo bili udaljeni više od 22 metra?
O. Ne.
P. Gospodine L., razgovarali ste sa policajcem na mestu događaja samo par minuta nakon što se nesreća dogodila, nije li tako?
O. Da.
P. Imajući u vidu da ste razgovarali sa njim odmah nakon nesreće sve vam je bilo još uvek sveže u sećanju, jel` tako?
O. Da.
P. Znali ste da policajac istražuje nesreću?
O. Da.
P. Te ste znali da je bitno da mu iznesete činjenice što je moguće tačnije, zar ne?
O. Da.
P. Gospodine L., policajcu ste odmah nakon nesreće rekli da ste bili udaljeni više od 22 metra kada se nesreća odigrala, zar ne?
O. Da.
ILI
P. Gospodine L., da li sam vas dobro čuo – danas kažete da ste bili udaljeni više od 16 metara kada ste videli nesreću?
O. Tako je.
P. Inspektoru A. ste rekli da ste se nalazili na udaljenosti od 22 i više metara, zar ne?
O. Da.
P. Gospodine L., danas tvrdite da ste bili na tom ćošku 30 minuta?
O. Da.
P. Ali rekli ste inspektoru A. da ste tamo stigli samo nekoliko minuta ranije, zar ne?
O. Da.
P. Gospodine L., danas tvrdite da ste mogli jasno da vidite nesreću, zar ne?
O. Da.
P. Međutim, rekli ste inspektoru A. samo nekoliko minuta nakon nesreće da ste gledali na drugu stranu i da ste nesreću videli samo nakon što se ona odigrala, nije li tako?
O. Tako je.
PRIMER 5
U sledećem primeru akcenat je na ispitivanju svedoka s ciljem da se pokaže da je njegov iskaz formiran pod uticajem razgovora koje je vodio sa drugim ljudima o datom događaju. Takođe, iz primera se vidi i upotreba pitanja koja ne navode na odgovor tokom unakrsnog ispitivanja.
P. S kim ste razgovarali o gospodinu D.?
O. Razgovarao sam sa F.S., mojim komšijom.
P. Kada je to bilo?
O. Ne mogu zaista da se setim tačno kada.
P. S kim ste još razgovarali?
O. Sa B.N.
P. Kojom prilikom se to odigralo?
O. Ne mogu da se setim.
P. Osim sa F.S. i B.N., sećate li se s kim još ste konkretno pričali o gospodinu D.?
O. Ne mogu da se setim imena u ovom trenutku.
P. Kojom prilikom ste pričali o gospodinu D. sa tim drugim ljudima čijih imena ne možete da se setite?
O. Ne mogu da se setim. 
PRIMER 6
Primer koji sledi prikazuje unakrsno ispitivanje tokom koga se osporava iskaz na osnovu propusta u iznošenju (beleženju) određenih činjenica. Kao što je pomenuto ranije, ovaj osnov osporavanja se najčešće koristi kod ispitivanja službenih lica koja su po opisu posla u obavezi da vode detaljnu evidenciju.
P. Inspektore D., tvrdite da je B. odmah nakon što ste ga uhapsili
rekao „Ne znam šta me je spopalo. Samo se dogodilo.“ To želite
da nam kažete?
O. Da.
P. Sigurni ste da je on to rekao?
O. Da.
P. Inspektore D., sastavili ste pisani izveštaj o ovom incidentu, zar ne?
O. Da.
P. Obučavali su vas na policijskoj akademiji kako da sastavljate takve pisane izveštaje, nije li tako?
O. Jeste.
P. Obučeni ste da sastavljate potpune i tačne izveštaje, zar ne?
O. Da.
P. Takođe ste dobili instrukcije da uvrstite sve informacije u vezi sa incidentom koje su važne, nije li tako?
O. Da.
P. To je zato što vi, vaš direktno nadređeni i javni tužilac zavisite od tog izveštaja prilikom procene predmeta, nije li tako?
O. Da.
P. Jedna od najvažnijih stvari koju treba pribeležiti je šta bilo ko od uhapšenih izjavi o samom incidentu, zar ne?
O. Da.
P. Nije li tačno da ste zapravo naučeni da zabeležite tačne reči koje neko koga uhapsite iskoristi?
O. Da.
P. Pokazaću vam sada dokument koji je označen kao dokaz odbrane br. 1. Nije li to vaš pisani izveštaj?
O. Da.
P. Vaš narativni opis incidenta zauzima celu zadnju stranu formulara i iskucan je bez proreda, zar ne?
O. Da.
P. Nakon što ste ga otkucali pročitali ste otkucani tekst, zar ne?
O. Da.
P. Želeli ste da budete sigurni da je potpun i tačan, zar ne?
O. Da.
P. I da je u njega uvršteno sve što je bitno?
O. Da.
P. Nakon što ste proverili da je potpun i tačan potpisali ste izveštaj nije li tako?
O. Da.
P. Svrha izveštaja je da predstavlja tačan pregled svega što ste videli, čuli i uradili, zar ne?
O. Da.
P. Oslanjate se na taj izveštaj i da osvežite svoje pamćenje pre nego što svedočite o incidentu, nije li tako?
O. Da.
P. To je bitno jer svačije sećanje bledi s vremenom, zar ne?
O. Da.
P. Niste li zapravo pročitali taj izveštaj danas pre nego što ste dali svoj iskaz ovde?
O. Jesam.
P. Inspektore D., nigde u ovom izveštaju koji ste pripremili niste naveli da je B. rekao „Ne znam šta me je spopalo. Samo se dogodilo“, zar ne?
O. Tako je, to se ne nalazi u izveštaju.
P. Vaš izveštaj zapravo ne sadrži nijednu referencu na bilo kakvu izjavu, zar ne?
O. Tako je. 



