1. Ustavno-pravni okvir ljudskih prava i njihove zaštite u
pravnom poretku Republike Srbije

0. Osnovna načela Ustava Republike Srbije

O značaju ljudskih prava za srpski ustavni tekst svedoče i „Načela Ustava“, kako je naslovljen prvi deo Ustava Republike Srbije. Zapaža se da vladavina prava predstavlja jedno od temeljnih načela na kojima ustavotvorac zasniva pretpostavke ustavnog poretka. Načelo vladavine prava je omiljeno mesto u ustavnim tekstovima modernih demokratskih država, jer se njime šalje jasna poruka ustavotvoraca da planiraju sistem u kojem će objektivitet prava imati dominirajuću poziciju u odnosu na drugi mogući vid uspostave i ispoljavanja prava u smislu njegove podređenosti onima koji su ga stvorili. 
Ustavom Republike Srbije jasno se ističe da je vladavina prava osnovna pretpostavka Ustava, ali istovremeno iskazuje i stav kojim se ustavnim jezikom daje pokušaj određenja vladavine prava. Pa tako, ustavotvorac nameće značenje težišta ovog načela u neotuđivim ljudskim pravima i određuje način na koji se ono ostvaruje, a jedno od tih sredstava jesu i ustavna jemstva (garancije) ljudskih i manjinskih prava
Vrhunac dobro usmerenog državno-pravnog poretka jeste realizacija vladavine prava, koja podrazumeva i ograničenje državne vlasti. Kako je nepobitno utvrđeno da pod ustavotvorcem treba podrazumevati ne samo državnu vlast (koja je najefektivniji ustavotvorni činilac), lako će se potvrditi da vladavinom prava ustavotvorac ograničava državnu vlast (i, naravno, ne samo nju) na šta je ona morala pristati. No, s druge strane, i sam doživljaj državne vlasti se ističe u redefiniciji u odnosu na klasično shvatanje ustavno-političke teorije o dvopolnoj strukturi ustava u smislu „vlast-građani“, tako da se u ovoj modernoj formuli klasičnog shvatanja i ostvarivanje vladavine prava ima smatrati u interesu državne vlasti. 
Način na koji je srpskim Ustavom konstruisana norma o vladavini prava je obavezivanje društva na ispunjavanje visokih zahteva koje ispostavlja ovo načelo. Jer, sredstva na koja je ukazano (ustavno jemstvo je jedno od njih), ne samo da su načini za ostvarivanje vladavine prava, već je u njima sadržan i deo same suštine. Odsustvom bilo kog od tih sredstava iz realnog ustavno-pravnog i političkog života, nedostaje i vladavina prava. Zato je analiza ustavnog teksta podesan metod za proveru ustavnih jemstava ljudskih i manjinskih prava, kao jednog u nizu sredstava za ostvarivanje vladavine prava.

0. Klasifikacija ljudskih prava u Ustavu Republike Srbije

Ustavom Republike Srbije izvršena je sistematizacija korpusa prava i sloboda, posebnim grupisanjem ustavnih normi kroz dva odeljka, tako da su zasebno izdvojena „ljudska prava i slobode“, a zasebno „prava pripadnika nacionalnih manjina“. Nakon ovakve, jasne klasifikacije, Ustavom nije precizirana dalja deoba ljudskih prava i sloboda, tako da se do spoznaje o njoj dolazi uz pomoć rezultata proučavanja Ustava od strane ustavne teorije. Klasifikacija prava i sloboda predstavlja jedno od neizostavnih pitanja ljudskih prava i njihove zaštite, pa ćemo se, radi kvalitetnijeg upoznavanja sa sadržinom ljudskih prava i sloboda u Ustavu Srbije, poslužiti klasičnom klasifikacijom, koja za glavni kriterijum uzima određene vrednosti kao delove ljudske ličnosti, koje se štite njihovim normativnim uređivanjem. U okviru iste klasifikacije se zapaža prisustvo i drugog, sporednog kriterijuma, a to je vremenski faktor, s obzirom na činjenicu poklapanja određenih grupa ljudskih prava i sloboda sa vremenskim okvirom u kojem su nastajala i posebno se pravno uobličavala. Pri tome, ne zaboravljamo da se vreme pojavljuje u ulozi parametra za hronološko merenje, kao glavni kriterijum druge klasifikacije, ali bi bavljenje njome na ovom mestu bilo isuvišno (mislimo na prava prve, druge, treće i četvrte generacije). 
[bookmark: _GoBack]Dakle, posmatraćemo ljudska prava i slobode u ustavnom tekstu Srbije isticanjem pojedinih od ljudskih prava i sloboda, kroz njihovu podelu na lična, politička, ekonomska, socijalna, kulturna i ekološka. Ponovimo, na ovakav način ustavotvorac nije u ustavnom tekstu izvršio sistematizaciju, već to činimo, zahvaljujući teorijskom istraživanju. Međutim, ipak se u Ustavu može uočiti i nit delimične sistematizacije, na osnovu rasporeda članova u okviru ovog, drugog odeljka drugog dela Ustava. Tako se na samom početku nalaze članovi u čijim su odredbama sadržana lična prava i slobode; nakon njih su članovi sa odredbama o političkim pravima i slobodama, pa o ekonomskim, socijalnim pravima i slobodama i na samom kraju ustavnog teksta su članovi sa odredbama o kulturnim i ekološkim pravima i slobodama. 

1. Lična prava

Radi lakšeg ovladavanja normativnim sadržajem ljudskih prava koja su zapisana u Ustavu Republike Srbije, izvršiće se sistematizacija ličnih prava kroz njihovo grupisanje na: 1) osnovna lična prava; 2) lična prava i slobode u kaznenom pravu; 3) lična prava u vezi porodice i dece; 4) ostala lična prava. U ovom delu, istaći će se  neka od najrelevantnijih osnovnih ličnih prava i ličnih prava i sloboda u kaznenom pravu.
1) Osnovnim ličnim pravima propisuje se zaštita elementarnih, temeljnih delova strukture ljudske ličnosti. Ustavom Republike Srbije utvrđena su sledeća osnovna lična prava: pravo na život, pravo na slobodan razvoj ličnosti, nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta.  
Ova prava se mogu smatrati prirodnim i urođenim pravima koja postoje bez obzira na volju države; ona ne zavise od države, koja je primorana da ih prizna. Osnovna lična prava i slobode su: 
0. dostojanstvo i slobodan razvoj ličnosti;
0. pravo na život;
0. nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta;
0. zabrana ropstva, položaja sličnog ropstvu i prinudnog rada;
0. sloboda mišljenja i izražavanja;
0. prigovor savesti;
0. sloboda misli, savesti i veroispovesti;
0. pravo na jednaku zaštitu i na pravno sredstvo;
0. pravo na pravnu ličnost;
0. pravo na državljanstvo;
0. sloboda kretanja;

Pravo na život ima karakter samopodrazumevajućeg prava, jer je njima zaštićena polazna vrednost - život čoveka, bez čega nema ni samog čoveka. Zato je Ustavom Srbije propisano da je ljudski život neprikosnoven i da nema smrtne kazne. Neprikosnovenost je izraz ustavnog pisma, kojim se iskazuje najviši stepen apsolutizacije zaštite vrednosti koja je u suštini ljudskog prava. Neprikosnovenost se može razumeti i kao nedodirljivost, odnosno, kao apsolutno ustavno zagarantovano pravo koje niko ne sme da ugrozi - ni pojedinac ni država. Ova ustavna norma je onda i poseban izvor za krivično zakonodavstvo, kojim se uspostavlja poseban nivo zaštite života propisivanjem krivičnih dela i krivičnih sankcija. Donošenjem Ustava 2006. izričitom formulacijom - nema smrtne kazne ("U Republici Srbiji nema smrtne kazne".- čl. 24. st. 2. Ustava Republike Srbije). Za razliku od toga, u prethodnom, Ustavu Srbije od 1990. godine je bilo propisano da se smrtna kazna može izreći za najteže oblike teških krivičnih dela. Međutim, i pre nego što je donet danas važeći Ustav, smrtna kazna je u Srbiji bila eliminisana iz krivičnog zakonodavstva, čemu je doprinela i ratifikacija Evropske konvencije o ljudskim pravima koja je izvršena 2003. godine.  
Ustavnom odredbom o pravu na život zabranjujućom discpozicijom je utvrđena i nedopuštenost kloniranja ljudskih bića. 
U okviru razmatranja prava na život u Ustavu Republike Srbije, smatramo bitnim istaći i stav koji je proizašao iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, a koji se odnosi na obaveze država tim povodom. Država mora ne samo da se uzdržava od namernog i nezakonitog lišavanja života, već i da preduzima odgovarajuće korake da jemči život onih koji su pod njenom jurisdikcijom. Ovaj stav je posledica bogate sudske prakse ESLjP, ali je njegovo poštovanje u okviru nacionalnog pravnog poretka Srbije posledica ratifikovane EKLjP i samo Ustava.
Nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta čoveka podrazumeva da niko ne može biti izložen mučenju, nečovečnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili naučnim ogledima bez svog slobodno datog pristanka. Naravno, slobodno dat pristanak se vezuje za podvrgavanje medicinskim ili naučnim ogledima, jer bi bilo dosta teško odbraniti tezu po kojoj bi bilo dopušteno nekog mučiti, nečovečno i ponižavajuće postupati prema njemu, ukoliko on sam da pristanak. Zato i treba razgraničiti dva dela zaštite psiho-fizičkog integriteta: jedan je vezan za mučenje i ponižavanje, a drugi za medicinsko-naučne oglede. U oba slučaja, na pravnu površinu izbija pravna zaštita, s tim što se medicinsko-naučni ogledi mogu vršiti uz pristanak lica, a mučenje, nečovečno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje - nikako.
- Dostojanstvo i slobodan razvoj ličnosti sadrži principijelnu ustavnu normu - načelo. 
2) Lična prava i slobode u kaznenom pravu
Pravo na slobodu i bezbednost.- Lična sloboda i bezbednost spada u krugu osnovnih ličnih prava i sloboda; ona je uslov da bi se mogla razmatrati druga lična prava i slobode. Lična sloboda i bezbednost je garancija da pojedinac može biti siguran u vlastitu bezbednost, tj. da nema razloga da strahuje u odnosu na druge pojedince, a naročito u odnosu na državnu vlast. Kako ustavi shvaćeni u političkom smislu i postoje kako bi se sputala i društvenoj kontroli podvrgla državna vlast, onda je sasvim očekivano da će se lična sloboda i bezbednost naći na početku prava, kojima se gradi pozicija građanina u krivično-pravnoj oblasti društvenih odnosa. Ustavnom garancijom lične slobode i bezbednosti se građanin štiti od prekomernog upliva državne vlasti u njegovo „carstvo slobode“, pa se utvrđuju i precizna pravila o tome na koji način i pod kojima uslovima ima pravo da se ponaša država, kada primenjuje sankcije zato što je građanin povredio dispoziciju neke pravne norme. Direktno ograničenje lične slobode je lišenje slobode, tako da se ovom pitanju posvećuje i naročita pažnja u Ustavu Republike Srbije. Njime je propisano da je lišenje slobode dopušteno samo iz razloga i u postupku koji su predviđeni zakonom, što znači da nije dopušteno ono lišenje slobode koje ne bi bilo preduzeto iz razloga propisanih zakonom ili u postupku koji nije predviđen zakonom. Samo je zakonodavna vlast Ustavom ovlašćena da može propisati razloge i postupak lišenja slobode.
Tim povodom, Ustavom su propisana pravila koja se tiču više različitih prava koja pripadaju licima koja su lišena slobode.
Prvim od tih pravila je regulisana obaveza državnog organa koji je izvršio lišenje slobode da lice koje je lišio slobode obavesti odmah, i to na jeziku koji to lice razume, o sledećim činjenicama: 1) o razlozima lišenja slobode; 2) o optužbi koja mu se stavlja na teret; i 3) o pravima koja pripadaju licu; 4) o pravu lica da bez odlaganja obavesti neko lice po sopstvenom izboru da je lišeno slobode.  Drugim pravilom je propisano da svakom licu koje je lišeno slobode pripada pravo žalbe sudu, uz istovremenu obavezu suda da hitno odluči o zakonitosti lišenja slobode i da naredi puštanje na slobodu ako je lišenje slobode bilo nezakonito. Reč je o subjektivnom pravu, pa od volje lica lišenog slobode zavisi hoće li se njime koristiti, što onda uslovljava i posebnu obavezu za nadležni sud.
 Treće pravilo glasi da kaznu koja obuhvata lišenje slobode može izreći samo sud, što znači da je na sankciju koja se svodi na oduzimanje slobode ovlašćen samo i isključivo sud. Potrebno je razlikovati privremeno lišenje slobode na koje je ovlašćen nadležan policijski organ u odnosu na lišenje slobode kao poseban deo kazne; u prvom slučaju nije reč o kazni, u drugom jeste. 
Postupanje s licem lišenim slobode.- Kada je lice već lišeno slobode, postoje i posebna ustavna pravila o tome kako se država mora ponašati, pa bi svako ponašanje kojim se vređaju ta pravila, zapravo, predstavljalo primer protivustavnog i protivzakonitog ponašanja nadležnih državnih organa. Reč je o tri dispozicije, o tri obaveze za državu: a) prema licu lišenom slobode mora se postupati čovečno i s uvažavanjem dostojanstva njegove ličnosti; b) zabranjeno je svako nasilje prema licu lišenom slobode; c) zabranjeno je iznuđivanje iskaza. 
Dopunska prava u slučaju lišenja slobode bez odluke suda.- S obzirom da je moguće da lice bude lišeno slobode i bez odluke suda, utvrđena je obaveza za onaj državni organ koji ne pripada sudskoj vlasti a koji je neko lice lišio slobode, da odmah saopšti pravo koje pripada tom licu. A to je njegovo pravo: a) da ništa ne izjavljuje (da „ćuti“); i b) da ne bude saslušano bez prisustva branioca koga samo izabere ili branioca koji će mu besplatno pružiti pravnu pomoć ako ne može da je plati. Lice koje se opredelilo da se koristi pravom da ćuti, ne može trpeti zbog toga nikakve posledice, što je obaveza koju moraju poštovati nadležni državni organi, kako policijski, tako i sudski. Pravo na branioca je osnovno demokratsko pravo u krivičnom pravu i jedno od osnovnih ličnih prava koja stoje na raspolaganju građaninu koji se našao u specifičnoj vrsti odnosa sa državom. Ustavom je izričito utvrđeno da licu lišenom slobode pripada pravo da njegovom saslušanju prisustvuje branilac koja samo izabere, a pravo na besplatnu pravnu pomoć, tj. pravo na besplatnog advokata ima pravo da koristi ono lice koje nije u mogućnosti da plati svoju odbranu. Pravo na slobodan izbor branioca pred nesudskim organom koji je lice lišio slobode je veoma značajno lično pravo; ukoliko bi ono bilo ugroženo, ozbiljno bi se dovela u pitanje i ustavnost i zakonitost lišenja slobode. Takođe, nesudski, policijski organ može izvršiti samo privremeno lišenje slobode koje može trajati najduže 48 sati. Ovaj, tzv. policijski pritvor se može okončati na dva načina: ili će lice biti predati nadležnom sudu ili će lice biti pušteno na slobodu. Može se zaključiti da je pitanje lišenja slobode veoma osetljivo pitanje vezano za ostvarivanje ličnih prava i sloboda, pa ustavotvorac ima, sasvim opravdano, poverenja u sudsku vlast, dok policijskom organu dopušta da izvrši lišenje slobode u restriktivnom vremenskom obimu. - Pritvor i trajanje pritvora.- Kao i privremeno lišenje slobode koje može trajati do 48 sati, i pritvor je mera privremenog lišenja slobode, ali može trajati duže, pa su Ustavom propisana i posebna pravila, kojih se mora pridržavati nadležan državni organ. Držeći se načina na koji su ta pravila iskazana u Ustavu Srbije, prezentiramo ih u skladu sa tim: 1) lice može biti pritvoreno samo na osnovu odluke suda, i to ako postoji osnovana sumnja da je učinilo krivično delo i ako je pritvor neopohodan radi vođenja krivičnog postupka; 2) u roku od 48 sati od lišenja slobode, lice se mora izvesti pred nadležni sud koji odlučuje o pritvoru; 3) najkasnije u roku od 12 sati od pritvaranja, pritvorenom licu se mora uručiti rešenje suda koje mora biti pismeno i obrazloženo. Lice ima pravo da izjavi žalbu na rešenje o pritvoru, a sud je obavezan da tim povodom donese odluku u roku od 48 sati od podnošenja žalbe i da je dostavi pritvorenom licu; 4) pritvor je izuzetna i privremena mera, pa je sud u obavezi da trajanje pritvora svede na najkraće neophodno vreme, imajući u vidu razloge pritvora; 5) od početka pritvora do podizanja optužnice, po odluci prvostepenog suda pritvor može trajati najduže tri meseca, a po odluci višeg suda on može biti produžen za još tri meseca. Ukoliko do isteka ovog maksimalnog roka za trajanje pritvora pre podizanja optužnice, ne bude podignuta optužnica – okrivljeni mora biti pušten na slobodu. 6) pritvor može trajati i nakon podizanja optužnice, a tada je sud dužan da njegovo trajanje svede na najkraće neophodno vreme; 7) čim prestanu razlozi zbog kojih je pritvor određen – pritvoreno lice se mora putiti da se brani sa slobode. Iz svih napred navedenih ustavnih pravila vezanih za pritvor, može se zaključiti da je ustavotvorac osmislio pritvor kao privremenu meru, koja mora biti zasnovana na zakonskim razlozima, odnosno, pritvor je uslovljen postojanjem nekog od zakonskih razloga. Prestankom postojanja zakonskog razloga na osnovu koga je određen pritvor – prestaje i sam pritvor.
Pravo na pravično suđenje.- Pravo na pravično suđenje je složeno lično pravo, kroz koje se ogleda odnos između građanina i državne vlasti, ali se u njemu istovremeno reflektuje i način na koji se obezbeđuje ostvarivanje pravne zaštite ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Pravo na pravično suđenje je istovremeno posebno pravo, samo po sebi, ali je i posebno sredstvo u funkciji mogućnosti da se ostvari pravna zaštita drugih ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Ustavni koncept prava na pravično suđenje podrazumeva da ono pripada svakome, svakom licu (fizičkom i pravnom) o čijim je pravnim ovlašćenjima i pravnim obavezama neophodno odlučiti, s obzirom da su ona predmet određenog spora, bilo da samo lice pokreće takvo pitanje ili je ono pokrenuto od strane drugog lica ili države. Dakle, kada nastane problem u vezi sa ostvarivanjem nekog pravnog odnosa, svakom licu, po osnovu prava na pravično suđenje pripadaju sledeća prava: 1) da o njegovim pravima i obavezama, kao i osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optužbama protiv njega, javno raspravi i odluči sud; 2) taj sud mora biti nezavisan, nepristrasan i zakonom već ustanovljen sud; 3) sud je dužan da odluku donese pravično i u razumnom roku. U postupku tumačenja izraza „nezavisan, nepristrasan i zakonom već ustanovljen sud“; „pravična odluka“ i „razuman rok“, od pomoći će nam biti njihovo razumevanje od strane Evropskog suda za ljudska prava, s obzirom na nedoumice koje se mogu javiti tim povodom. Stoga i iznosimo shvatanje ESLjP o ovim problemima, uz naznaku da je ono prisutno i u unutrašnjem pravnom poretku Republike Srbije. Ne zaboravimo, prilikom tumačenja odredaba o ljudskim i manjinskim pravima i slobodama, shodno Ustavu Republike Srbije, moramo se pridržavati i prakse međunarodnih institucija koje nadziru sprovođenje tih odredaba. Da bi lice u potpunosti razumelo situaciju u kojoj se nalazi, Ustavom se garantuje i posebno pravo kojim se garantuje problem u komuniciranju. To je pravo na besplatnog prevodioca ako ne govori ili ne razume jezik koji je u službenoj upotrebi u sudu; kao i pravo na besplatnog tumača, ako je lice slepo, gluvo ili nemo. Sudski tumači i nešto o hendikepiranim licima. Javnost je opšte pravilo o vođenju postupka pred sudom, ali od njega postoji i izuzetak, odnosno, mogućnost da javnost bude isključena tokom čitavog postupka ili u jednom njegovom delu. Razlozi za ovim izuzetkom su sadržani u potrebi da se zaštite: interesi nacionalne bezbednosti; interesi javnog reda i morala u demokratskom društvu; interesi maloletnika; ili privatnosti učesnika u postupku.
Posebna prava okrivljenog su u Ustavu dosta široko i precizno utvrđena, što nam može govoriti o nekoliko stvari. Da je ustavotvorac stilski preterivao u formulisanju ustavnih normi, odnosno, da je bio jezički iracionalan, tj. da je mogao i sa manje jezičkih znakova da iskaže iste normativne stavove. Zatim, težnja ka detaljnijem regulisanju delova ustavne materije može nam otkriti i da postoji izražena nesređenost faktičkog poretka u pogledu ponašanja ljudi u pravnim odnosima, pa je takvo stanje ustavnog teksta posledica društvene zbilje. No, bilo kako bilo, mi se ovom prilikom ne upuštamo u dalju elaboraciju primedbi koje se mogu izreći na račun ustavnog teksta, već objašnjavamo šta sve ulazi u okvir posebnih prava okrivljenog, jer se sada već nalazimo na terenu lica koje ima status okrivljenog, odnosno, lica koje se sumnjiči, tereti da je izvršilo neko krivično delo. Prvo je neophodno da takvo lice bude obavešteno (podrobno i na jeziku koji razume) o prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i o dokazima prikupljenim protiv njega. Drugo, to njegovo pravo je istovremeno obaveza za nadležan državni organ, koji ima obavezu da u najkraćem roku i, u skladu sa zakonom,  obavesti okrivljeno lice o tim pitanjima. Pravo na odbranu u krivičnom pravu obuhvata pravo svakog lica koje je okrivljeno za krivično delo da ima pravo da se brani, tj. da uzme branioca po svom izboru, da sa njim neometano opšti i da dobije primereno vreme i odgovarajuće uslove za pripremu odbrane. Pravo na odbranu podrazumeva i pravo na besplatnog branioca, ali ukoliko okrivljeni ne može sam da snosi troškove branioca i ako to zahteva interes pravičnosti. 
Pravo na nepovredivost stana.- Ovo pravo se smatra jednim od osnovnih ličnih prava, kojima se štiti životni prostor pojedinca, odnosno, štiti se intimnost privatnog života. Stoga se njegovo ustavno propisivanje svodi na uspostavljanje određenih zabrana za sva lica, ali se pri tome prvenstveno misli na zabranu prema državnoj vlasti. Da bi se moglo govoriti o tome da je stan građanina nepovrediv, nužno je da se ustavnim pravilima utvrdi kada je dopušteno da dođe do povrede stana. Naime, postoje situacije u kojima je, radi zaštite određenih značajnijih vrednosti u datom trenutku, neophodno ovlastiti državnu vlast da može ugroziti privatnost stana pojedinca. Zato se prvo polazi od opšteg stava da je stan nepovrediv, a zatim se propisuju pravila vezana za izuzetak od opšteg pravila o nepovredivosti stana. A izuzetke u pravu, kako vam je već poznato, moramo tumačiti usko, ograničavajući se samo i isključivo na propisanim pravilima. No, ta ekscepcija prilikom razumevanja konkretnog izuzetka o kojem je reč ne znači da pod izrazom „stan“ ustavotvorac smatra upravo i jedino stan u uobičajenom značenju te reči. Ne, stan u smislu prava na nepovredivost stana u Ustavu Srbije, treba tumačiti kao svaki prostor, koji se nalazi u režimu državine ili svojine određenog lica, pa će to biti i lokal, poslovni prostor, magacin i td. U tuđi stan ili druge prostorije se može ući protiv volje držaoca samo na osnovu pismene odluke suda. To je prvo i osnovno opšte ustavno pravilo koje se tiče mogućnosti da nadležni državni organi bez volje lica koje je držalac stana uđu u stan i vrše radnju pretresa. Pravo je držaoca stana da sam ili preko svog zastupnika i uz još dva punoletna svedoka prisustvuje pretresu, a ako držalac stana ili njegov zastupnik nisu prisutni, pretresanje je dopušteno u prisustvu dva punoletna svedoka. Nadam se da primećujete kako idemo od opšteg pravila ka njegovom sužavanju, koje podrazumeva mogućnost izuzetka koji se suprotstavlja opštem pravilu. Dakle, prvo opšte pravilo je da je stan nepovrediv; drugo pravilo koje se suprotstavlja prvom pravilu je izuzetak, po kojem je dopušteno da se ograniči neovredivost stana; treće još uže pravilo je situacija u kojoj pretresu prisustvuje držalac, a četvrto je drugo uže pravilo u situaciji kada pretresu ne prisustvuje držalac. Konačno, još restriktivnije pravilo se tiče situacije u kojoj se u tuđi stan može ući i bez odluke suda; u kojoj se tuđi stan može pretresati i bez prisustva svedoka, ali samo ukoliko je to neophodno radi neposrednog lišavanja slobode učinioca krivičnog dela ili otkalanjanja neosredne i ozbiljne opasnosti za ljude ili imovinu, i to na način predviđen zakonom. To, konkretno, znači da bi bilo ustavno nedopustivo da se zakonom propiše krajnja restrikcija prava na nepovredivost stana, ukoliko je reč o razlozima koji se ne mogu podvesti ni pod jedan od ustavnih razloga za takvim ograničenjem stana, a to su: nužnost neposrednog lišavanja slobode učinioca krivičnog dela; otklanjanje neposredne i ozbiljne opasnosti za ljude ili imovinu. Zakonom se, na osnovu Ustava, predviđaju, propisuju pravila koja se tiču načina na koji se može izvršiti ovo ograničenje prava na nepovredivost stana.
Pravo na tajnost pisama i drugih sredstava opštenja.- Slobode ličnosti nema bez slobode mišljenja, kao i slobode da se sopstveno ili tuđe mišljenje širi kroz komunikaciju sa drugim pojedincima i grupama. Slično kao u slučaju stana, Ustavom je prvo propisano opšte ustavno pravilo ne nepovredivosti tajne pisama i drugih sredstava opštenja. Nakon toga, utvrđen je izzetak, tj. utvrđena je mogućnost da se odstupa od ovog prava. Samo i isključivo na osnovu odluke suda; samo i isključivo na određeno vreme; i samo i isključivo ukoliko je ovakvo ograničenje neophodno kako bi se vodio krivični postupak ili kako bi se zaštitila bezbednost Republike Srbije. Kolokvijalnim žargonom iskazano, ovo pravo se tiče pitanja pod kojim uslovima je dopušteno legalno „prisluškivanje“ građana, bez obzira o kom sredstvu komunikacije da se radi, bez obzira da li je reč o neposrednom kontaktu koji ostvaruje lice sa drugim licima ili o pismu, fiksnim ili mobilnim telefonom, telefaksom, email-om i bilo kojim drugim oblikom opštenja. Dok kao građanin razgovarate, recimo, mobilnim telefonom neophodno je da budete uvereni da vas niko ne sme prisluškivati, osim ukoliko nije nadležni sud propisao takvu meru nadzora, koja istovremeno predstavlja meru ograničenja prava na tajnost pisma i drugih sredstava opštenja. Verovatno da ćete kao građanin imati dodatnu sigurnost u vlastitu slobodu kada znate da sud može takvu meru propisati jedino ukoliko je to neophodno radi vođenja krivičnog postupka ili radi zaštite bezbednosti države, i to na ograničen vremenski period. 
Pravo na zaštitu podataka o ličnosti.- U neposrednoj vezi sa prethodnim pravom je i ustavna garancija zaštite podataka o ličnosti. Ustavom je propisano da se pitanja prikupljanja, držanja, obrade i korišćenja podataka o ličnosti uređuju zakonom. Mnogo je različitih institucija koje, u okviru vršenja svojih delatnosti, prikupljaju, drže, obrađuju i koriste određene podatke o ličnosti. Osim državnih organa, to su i, recimo, pošta, elektrodistribucija, lokalna javna preduzeća, različite verske, političke, sindikalne i druge organizacije... I Pravni fakultet na kojem studirate takođe prikuplja, drži, obrađuje i koriste određene podatke o vašoj ličnosti. To čine i studentske organizacije čiji ste članovi. Ali, postoji ustavna garancija da se ti podaci smeju koristiti samo u svrhe radi kojih su i prikupljeni. Tako, na primer, Pravni fakultet nije ovlašćen da daje podatke o vašoj ličnosti (adresa na kojoj stanujete, vaše izjašnjenje o nacionalnoj ili verskoj pripadnosti...). Ukoliko bi se to desilo, da ti podaci budu zloupotrebljeni, pripada vam pravo na sudsku zaštitu, koja je propisana zakonom. A vama pripada pravo da budete obavešteni o podacima koji se tiču vaše ličnosti. Svakako da su najatraktivniji podaci o ličnosti do kojih dolaze policija i bezbednosne službe, tzv. dosijei. Zabranjena je i kažnjiva upotreba podataka o ličnosti izvan svrhe za koju su prikupljeni, a van te svrhe mogu se, u skladu sa zakonom, koristiti podaci o ličnosti samo za potrebe vođenja krivičnog postupka ili zaštite bezbednosti Republike Srbije. Međutim, postoji i posebna kategorija ličnosti pod koju potpadaju lica koja obavljaju poslove od javnog značaja. 
Posebna prava okrivljenog su pravo na obaveštenost; pravo na odbranu; pravo na besplatnog branioca; pravo na efikasno suđenje; pretpostavka nevinosti; princip legaliteta u krivičnom pravu; non bis idem; pravo na rehabilitaciju i naknadu štete.
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