Politička prava

Sloboda mišljenja i izražavanja predstavlja elementarnu političku slobodu, kojom se obezbeđuje realizacija ljudske ličnosti u društvenom životu. Bez slobode da se misli i da se izrazi misao drugima, ne može ni biti reči o delatnom aktivizmu građanina-pojedinca i njegovih udruženja u društvu. Samo nedemokratskoj vlasti može smetati da se slobodno misli i da se slobodno iskazuje sopstvena misao. Ljudi se među sobom razlikuju, jer je svaki pojedinac ličnost sebi svojstvenih osobina i pogleda na svet i dešavanja u njegovom okruženju. Mnoštvo različitih mišljenja, koja se upućuju između ljudi je fakat, čije uvažavanje i podsticanje gradi demokratiju. Zato se i kaže da tamo gde je zarobljeno mišljenje – sloboda leži u tamnici. Civilizacijski razvoj države se i ogledao upravo u borbi mišljenja i u borbi za slobodu mišljenja. Drage koleginice i kolege, slobodoumnost sagovornika i države uvek merite prema tome da li ste u prilici da formirate sopstveno mišljenje bez straha od negativne reakcije državne vlasti prema vama, zato što imate suprotno mišljenje u odnosu na stavove državne vlasti; merite i prema tome da li vam je omogućeno da formirano mišljenje iskažete bez straha od državne vlasti. Ustavom Republike Srbije se garantuje, jemči sloboda mišljenja i izražavanja, kao i sloboda da se govorom, pisanjem, slikom ili na drugi način traže, primaju i šire obaveštenja i ideje. Ovom ustavnom garancijom se uvažava nasušna potreba ljudi da među sobom i sa društvom komuniciraju, interesuju se za informacije i dešavanja u društvu i državi. Dok je sloboda mišljenja apsolutna sa stanovišta ustavne garancije, sloboda izražavanja može biti zakonom ograničena, ali pod određenim uslovima. Samo ako je ograničenje slobode izražavanja neophodno da bi se: 1) zaštitili prava i ugled drugih; 2) očuvao autoritet i nepristrasnost suda; i 3) zaštitilo javno zdravlje, moral demokratskog društva i nacionalna bezbednot Republike Srbije.
Sloboda medija obuhvata više prava i sloboda: 1) sloboda osnivanja medija; 2) zabrana cenzure; i 3) sprečavanje širenja informacija; i 4) pravo na ispravku informacije. 
1) Sloboda osnivanja medija je široko pozicioniranja; u njoj je primetan liberalan koncept odnosa države prema ovom pitanju, s obzirom da je Ustavom propisano da je svako slobodan da osniva novine i druga sredstva javnog obaveštavanja, bez odobrenja, ali u skladu sa zakonom. To znači, s jedne strane, da se država neće mešati u ostvarivanje ove slobode tako što bi neki državni organ donosio odluku, davao ili odbijao da da odobrenje da neko lice može ili ne može da osnuje novine ili neko drugo sredstvo javnog obaveštavanja. Stoga se može smatrati da sloboda medija u ovom delu predstavlja i posebno pravo koje pripada fizičkim i pravni licima, čije ostvarivanje ne zavisi od volje državne vlasti. Međutim, zakonodavac je ovlašćen da uredi pitanja vezana za osnivanje medija, tj. da propiše način na koji će se ovo pravo ostvarivati, pri čemu je obavezan da vodi računa da se zakonom ne povredi sama sloboda osnivanja. Posebno su izdvojene televizijske i radio-stanice za koje je Ustavom propisano da se osnivaju u skladu sa zakonom. Slobodu medija svrstavamo u politička prava i slobode, što je posledica nasleđene navike i uobičajenog razvrstavanja ljudskih prava i sloboda, s obzirom na veliki uticaj koji vrše mediji na političke procese i ostvarivanje volje građanske zajednice. 
2) Izričitom ustavnom normom je propisano da u Srbiji nema cenzure, što se može smatrati standardnim odnosom moderne države prema ovom pitanju. Zabrana cenzure podrazumeva da se u medijima mogu slobodno izražavati različita mišljenja, iznositi stavovi i vršiti širenje informacija, mišljenja i stavova. No, zabrana cenzure ne znači istovremeno da se sloboda medija može realizovati ukoliko bi ona bila apsolutno neograničena, jer je nužno da se zaštite i neke druge vrednosti. Iz tih razloga je Ustavom normirano da nadležni sud može sprečiti širenje informacija i ideja putem sredstava javnog obaveštavanja, ali ukoliko je to neophodno da se u demokratskom društvu spreče: a) pozivanje na nasilno rušenje Ustavom utvrđenog poretka ili narušavanje teritorijalnog integriteta Srbije, b) propagiranje rata ili podstrekavanje na neposredno nasilje; c) zagovaranje rasne, nacionalne ili verske mržnje, kojim se podstiče na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Kroz sva tri razloga, koji mogu da opravdaju intervenciju države kroz delovanje nadležnog suda, provejava jedna veoma značajna vrednost, zbog koje, između ostalog i postoji pravo, a to je vrednost mira, odnosno, harmonizacija odnosa među ljudima u državi i društvu. Zabrana cenzure i ovlašćenje nadležnog suda da zabrani širenje informacija i ideja putem sredstava javnog obaveštavanja nisu u međusobnoj koliziji. Istaknutim ovlašćenjem nadležnog suda se ne ugrožava značenje zabrane cenzure, jer ovaj princip opstaje, pa ustavno-pravno legitimnu zabranu da se, recimo, zabrani distribucija i prodaja nekog broja određene štampane novine, ne treba tretirati kao cenzuru, jer ona to nije. 
3) Sloboda medija podrazumeva i pravo na ispravku neistinite, nepotpune ili netačno prenete informacije kojom je povređeno nečije pravo ili interes, kao i pravo na odgovor na objavljenu informaciju. Pitanja ispravke i odgovora na objavljenu informaciju se uređuju zakonom. 
4) Pravo na ispravku informacije. 
Pravo na obaveštenost  je političko pravo, koje se ne vezuje samo za izborne procese, već za sva pitanja koja su od javnog značaja. Priroda javnog značaja pitanja podrazumeva da je reč o problemima koje rešavaju subjekti koji imaju nadležnost vlasti, ali i o problemima za čije rešavanje je zainteresovana javnost. Time se sužava prostor za arkaniumom i mistifikacijom politike i političkog delovanja; javna vlast biva transparentna, a njeno vršenje podložno odgovarajućem reagovanju javnog mnjenja. 
Izborno pravo  predstavlja jedno od osnovnih političkih prava, kojima se obezbeđuje učešće građana u vršenju vlasti i u ostvarivanju principa građanske suverenosti. Po Ustavu, izborno pravo se svodi na aktivno i pasivno biračko pravo, koje pripada svakom punoletnom i poslovno sposobnom državljaninu Republike Srbije. Dakle, uslovi koje treba da ispuni jedno lice da bi moglo ostvariti, bilo aktivno, bilo pasivno biračko pravo se svode na: punoletstvo, poslovnu sposobnost i državljanstvo. Aktivno biračko pravo podrazumeva pravo građanina koji ispunjava navedena tri uslova da bira, a pasivno biračko pravo – da bude biran. Međutim, izborno pravo je šireg obima u odnosu na biračko pravo, koje predstavlja njegov sastavni deo. I pored činjenice da se dogmatskim i jezičkim iščitavanjem ne može zapaziti razlika između izbornog i biračkog prava, nju je neophodno istaći. Naime, izborno pravo je političko pravo, koje podrazumeva skup prava koja pripadaju građanima tokom izbornih procesa koji se odvijaju i pre i posle samog dana izbora. Stoga ćemo u izborno pravo uvrstiti i pravo građanina da bude obavešten o kandidatima, njihovim programima, da učestvuje u izboru kandidata i sl. Proširenje shvatanja izbornog prava je od velikog značaja, posebno zato što je Ustavom propisano da izborno pravo uživa pravnu zaštitu u skladu sa zakonom. Ukoliko bismo u razumevanju izbornog prava ostali samo i isključivo na nivou glasačkog prava i prava da se bude biran, onda bi i sama pravna zaštita izbornog prava bila svedena na restriktivni minimum. Odnosno, van pravne zaštite bi ostala druga prava koja se podvode pod izborno pravo, koje je složenije u odnosu na klasično aktivno i pasivno biračko pravo. Bez zalaženja u druge detalje ovog problema, istaknimo da nas praksa Evropskog suda za ljudska prava upozorava da treba biti oprezan i u razumevanju poslovne sposobnosti, kao uslova za ostvarivanje izbornog prava. Naime, postavlja se pitanje da li i lica koja su delimično poslovno sposobna imaju izborno pravo. Recimo, mogu li glasati? Tim povodom je pred ESLjP vođen spor Alajoš Kiss protiv Mađarske (br..), pa je ovaj Sud zauzeo stav da je povređena EKLjP zato što je građaninu Alajoš Kissu bilo uskraćeno biračko pravo, jer je bio delimično poslovno sposoban, odnosno, bio je manijačno despresivan. Stoga i naše tumačenje odredbe o poslovnoj sposobnosti kao uslovu za ostvarivanje izbornog prava u pravnom poretku Srbije mora biti upodobljeno i obaveznom instruktivnom ustavnom pravilu o tome da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumače, između ostalog, i saglasno praksi međunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovođenje (o čemu je već bilo reči). Izborno pravo je opšte i jednako, izbori su slobodni i neposredni, a glasanje je tajno i lično. Opštost se tiče nepostojanja ograničenja izbornog prava, što znači da svi građani koji ispunjavaju tri osnovna uslova imaju pravo da biraju i da budu birani. Pod jednakošću izbornog prava se podrazumeva uvažavanje formule „jedan građanin – jedan glas“, odnosno, da glas svakog građanina vredi podjednako. Međutim, ta jednakost se ne može doživljavati u apsolutnom smislu, tako da nju ne ugrožavaju korekcije principa „jedan građanin – jedan glas“, koje nastaju kao posledica nužnosti zaštite nekih drugih vrednosti. Tako, na primer, činjenica da je Srbija višenacionalna država je proizvela za posledicu i specifična zakonska rešenja, po kojima se razlikuje cenzus koji je na parlamentarnim izborima neophodan za podnosioce lista koji se nalaze u opštem režimu i za podnosioce lista u režimu nacionalnih manjina. Naime, shodno Zakonu o izboru narodnih poslanika, na proporcionalnim izborima je donji prag glasova koje mora osvojiti podnosilac liste da bi učestvovao u raspodeli mandata 5 %, a ukoliko je podnosilac liste predstavnik nacionalnih manjina, onda je minimalni cenzus 2%. U konkretnom obračunu to znači sledeće. Ukoliko je, na primer, na izbore izašlo 4 miliona birača, da bi jedna lista dobila poslaničke mandate, neophodno je da je za nju glasalo najmanje 200 000 birača, a ukoliko je reč o listi koja je kandidovana kao lista nacionalne manjine, onda je neophodno da je za nju glasalo najmanje 80 000 birača. U slučaju prve liste, recimo, njoj pripadne 5 poslanika (pa grubo iskazano, svaki njen poslanik vredi 40 000 birača), a u slučaju druge liste, liste nacionalnih manjina kojoj takođe pripadne 5 poslanika, te svaki poslanik koji pripada ovoj listi vredi 16 000 birača. Očigledno je, dakle, da glas birača koji su glasali za listu nacionalnih manjina vredi nešto više od tri puta u odnosu na glas birača koji su glasali za listu koja se nalazi u opštem režimu. Ovakva situacija predstavlja primer izuzetka, koji nazivamo pozitivnom diskriminacijom. Kada ne bi bilo relativizacije principa potpune jednakosti glasova svih građana, onda liste nacionalnih manjina ne bi mogle da osvoje minimalni broj glasova, te nacionalne manjine ne bi ni imale svoje političke predstavnike u Narodnoj skupštini. Iz tih razloga korekciju principa „jedan građanin – jedan glas“ ne treba doživljavati kao njegovu negativnu deformaciju, već kao izraz otvorenosti Republike Srbije da gradi multikulturno društvo i da poštuje nacionalne manjine. U prethodnoj ustavnoj istoriji Srbije, mogli samo da zapazimo da je, u vreme postojanja Savezne Republike Jugoslavije, takođe postojala korekcija principa jednakog glasa svakog građanina, ali u korist ostvarivanja federalnog načela u uslovima dvočlane federacije. Naime, prilikom opštih izbora za Veće građana, kao donji dom tadašnje Savezne skupštine SRJ, postojao je princip po kojem se jedan savezni poslanik birao na 65 000 birača, s tim da iz republike-članice mora biti najmanje 30 saveznih poslanika. To je konkretno značilo da su građani Crne Gore birala upravo tih 30 saveznih poslanika, jer bi, u suprotnom, s obzirom na veličinu crnogorskog biračkog tela, mogli birati oko 6-7 saveznih poslanika. Ustavom je propisano da su izbori slobodni i neposredni, a glasanje tajno i lično. Slobodni izbori podrazumevaju da se građani bez pritiska opredeljuju za koga će glasati, ali je slododa prilikom izbora i šire dimenzionirana. Slobodni izbori znače i istinito i blagovremeno informisanje građana birača o programskim orjentacijama i predizbornim aktivnostima podnosilaca lista, političkih partija i grupa građana, kao i mnogo drugih elemenata koji daju za pravo da se govori o demokratskim i fer-plej izborima. Međutim, ovo su pitanja koja je teško, a u uslovima slabo razvijene političke kulture gotovo nemoguće, pravno ukalupiti. Neposrednost izbora predstavlja još jedan u nizu doprinosa civilizacijski utemeljene predstavničke demokratije, u kojoj  se predstavnici neosredno biraju, kako bi mogli što autentičnije iskazati volju biračkog tela. U tom smislu treba shvatiti i tajnost i ličnost građana. Tajnost glasanja obezbeđuje sigurnost građanina da neće trpeti bilo kakve posledice zbog svoje političke odluke o tome kom kandidatu pruža podršku i ukazuje poverenje. Lično aktivno biračko pravo nam istovremeno predstavlja ovo pravo kao neprenosivo, jer svaki dati glas mora biti isključivo posledica volje građanina-birača. Nedopustivo je u modernoj demokratiji da bilo ko drugi glasa umesto samog birača; njegov glas je njegova volja, koju iskazuje donetom odlukom o tome za koga glasa. Konačno, izborno pravo je Ustavom garantovano, te se utvrđuje postojanje pravne zaštite u skladu sa zakonom. - pravo na učešće u upravljanju javnim poslovima; Ovo pravo je opšteg i načelnog tipa i svodi se na njegovu proklamaciju, uz isticanje da građanima pripada pravo da pod jednakim uslovima stupaju u javne službe i na javne funkcije. U ovako osmišljenom političkom pravu se ne može prepoznati karakter klasičnog subjektivnog prava, već više neka vrsta načelnog ustavnog izvora, koji služi kao osnov za neka druga prava. To znači da u prirodi prava na učešće u upravljanju javnim poslovima nije sadržana samostalnost, jer ga je, bez dovođenja u vezu sa drugim pravima nemoguće operacionalizovati. Naime, ne može se građanin pozivati na zaštitu tog prava samo zato što mu nije omogućeno učešće u upravljanju javnim poslovima. Učešće u javnim poslovima predstavlja široko postavljen obim aktivizma građana, pri čemu se, prvenstveno, misli na učešće u političkim procesima. Stoga je neophodno ovo pravo dovoditi u misaonu vezu sa, na primer, izbornim pravom, pravom na udruživanje i td.
Sloboda okupljanja podrazumeva okupljanje građana koje je mirno. Ustavom se pravi razlika između okupljanja u zatvorenom i okupljanja na otvorenom prostoru. U zatvorenom prostoru, okupljanje ne podleže odobrenju, niti prijavljivanju, dok se okupljanja na otvorenom prostoru prijavljuju državnom organu, u skladu sa zakonom. Razlika koja se Ustavom pravi između okupljanja u zatvorenom i na otvorenom prostoru se ogleda u činjenici prijavljivanja, jer je samo u slučaju otvorenog prostora propisana obaveza prijavljivanja državnom organu, i to u skladu sa zakonom. Zakonodavac je Ustavom ovlašćen da može propisati ograničenje slobode okupljanja (i to bez obzira da li je reč o otvorenom ili zatvorenom prostoru), pri čemu su utvrđeni i razlozi zbog kojih se zakonom može propisati to ograničenje: zaštita javnog zdravlja, zaštita morala, zaštita prava drugih ili zaštita bezbednosti Republike Srbije. 
Sloboda udruživanja.- Ljudska potreba da se ličnost pojedinca ispoljava socijalizacijom i povezivanjem sa drugim pojedincima ili grupama pojedinaca dolazi do izražaja i u okviru ustavnog propisivanja posebne slobode udruživanja. Reč je o klasičnoj političkoj slobodi, koju je ustavotvorac opredelio kao slobodu, a ne pravo, verovatno iz tradicionalnih razloga, jer je uobičajeno da se orjentacija ka udruživanju normativno iskazuje na taj način. Međutim, u praktičnim rezultatima, u pravnom pogledu, ne može se primetiti neka razlika. Ustavom se garantuje sloboda političkog, sindikalnog i svakog drugog udruživanja, kao i pravo da se ostane izvan svakog udruženja. Dakle, udruženje bilo kog tipa nije obavezna forma političke socijalizacije ljudi, već je to individualno političko pravo i sloboda, koje zavisi od sklonosti i opredeljenja pojedinca. Ustavom Republike Srbije je prihvaćen koncept liberalnog odnosa države prema udruženjima, s obzirom da je propisano da se ona osnivaju bez prethodnog odobranje, uz upis u registar koji vodi državni organ. Država je u ovom slučaju pokazala interes da bude „registrator“ udruženja, kako bi se ažurirala evidencija o postojanju udruženja, bez nametanja svoje volje u smislu nekakve dozvole za osnivanje udruženja. Međutim, izričito su propisane i određene ustavne zabrane u odnosu prema udruženjima. Prvo, zabranjeno je postojanje tajnih i paravojnih udruženja. Drugo, propisano je da Ustavni sud može zabraniti udruženje čije je delovanje usmereno na nasilno rušenje ustavnog poretka, kršenje zajemčenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mržnje. Treće, posebno su izdvojene određene profesije, čijim pripadnicima je zabranjeno da budu članovi političkih stranaka. To su: sudije Ustavnog suda, sudije, javni tužioci, Zaštitnik građana, pripadnici politicije i vojske. Prva zabrana, koja se tiče tajnih i paravojnih udruženja ima za svoj cilj da proces međusobnog povezivanja, udruživanja i organizovanja ljudi na političkom planu učini otvorenim, slobodnim i transparentnim. Osim toga, svrhu ove zabrane treba potražiti u nedopuštenosti da se osnivaju i deluju paravojna udruženja, što je potpuno saglasno i sa samom prirodom i funkcijom države u društvu: ona je jedina legitimna sila, pa njen monopol ne trpi postojanje drugih sila na svojoj teritoriji. Organ državne vlasti koji je kompetentan za donošenje odluke o zabrani udruženja je Ustavni sud Srbije, a razlozi zbog kojih on može doneti takvu oduku su izričito propisani Ustavom. Time se ozbiljno štite vrednosti na kojima se temelji poredak, koji se ustanovljava Ustavom, a to su: ustavni poredak, zajemčena ljudska i manjinska prava, rasna, nacionalna i verska jednakost i ravnopravnost. Članstvo u političkim strankama je izričito Ustavom zabranjeno za tačno određene profesije, čime se čini podrška depolitizaciji institucija u kojima su lica koja pripadaju tim profesijama radno angažovana. Pripadnici policije i vojske, sudije i tužioci, sudije Ustavnog suda i Zaštitnik građana nemaju pravo da budu članovi političkih stranaka. Time je Ustavom propisano izričito pravilo koji građani nemaju pravo na se koriste slobodom udruživanja u političke stranke. Svim ostalim građanima pripada pun kapacitet prava na članstvo u političkim strankama, pa smatramo da je takav stav ustavotvorca obavezujući za zakonodavca. Odnosno, zakonom bi bilo nedopušteno proširiti krug lica kojima bi se ograničilo članstvo u političkim strankama, jer je navedeno ustavno pravilo izričito formulisano, tako da je relativno lako protumačiti volju ustavotvorca. Međutim, to istovremeno ne znači da bi bilo protivno Ustavu, ukoliko bi se propisala zabrana za određene kategorije lica za određenim stepenom aktivizma unutar političkih stranaka, pa smo mišljenja da je zakonodavac u prilici da, krećući se u granicama Ustava, propiše zabranu za određene kategorije lica da ne mogu biti, recimo, članovi u organima političkih stranaka, kandidati i predstavnici političkih stranaka na izborima i slično.
[bookmark: _GoBack]Pravo na peticiju.- Reč je o pravu koje nema izražen uticaj na funkcionisanje državne vlasti. Pravo na peticiju, u teorijskom smislu, pripada krugu onih političkih prava kojima se ostvaruje politički odnos građana prema državnoj vlasti, ali su praktični efekti njegovog ostvarivanja malog stepena uticaja na samu državnu vlast. Ono je različito u odnosu na druga, praktično delotovornija prava kojima se obezbeđuje učešće građana u vršenju vlasti (kao što su referendum, narodna inicijativa, plebiscit ili veto). Peticija podrazumeva pravo građanina da samostalno ili zajedno sa drugima upućuje predloge državnim organima, organizacijama kojima su poverena vršenja javnih ovlašćenja, organima autonomne pokrajine i organima jedinica lokalne samouprave i da od njih dobije odgovor kada ga traži. To znači da, ukoliko građanin-pojedinac ili grupa pojedinaca, podnese određeni predlog nekom državnom organu i ne zahteva odgovor tim povodom, adresirani subjekt nema obavezu da odgovara. Naravno da kultura političke komunikacije ne sprečava adresirani subjekt da odgovori na dostavljeni predlog. Ustavom se garantuje da podnosilac peticije i predloga ne može snositi štetne posledice, kako zbog čina njihovog podnošenja, tako ni zbog stavova koji su u njima izneti, osim ukoliko je time učinjeno određeno krivično delo. 
Pravo na utočište.- Ovo je ljudsko pravo koje se ne tiče domaćeg, već stranog državljana. Svrstavamo ga u grupu političkih prava, jer se uspostavlja specifična relacija između stranog državljanina i državne vlasti Republike Srbije. Reč je o tzv. pravu azila, koje postoji u gotovo svim državama i predstavlja način da se na širem planu pruži zaštita određenim demokratskim vrednostima. U isto vreme, pravo na utočište je otpor koji se čini prema pravnim porecima onih država koje ugrožavaju na svojoj teritoriji ostvarivanje vrednosti demokratije. Da bi neki stranac mogao da se koristi pravom na utočište neophodno je da kod njega postoji osnovani strah da će biti progonjen ili je već progonjen u sopstvenoj, matičnoj državi zato što ga obeležavaju specifična lična svojstva pripadanja određenoj rasi, određenom polu, određenom jeiku, određenoj veroispovesti, određenoj nacionalnoj pripadnosti ili određenoj pripadnosti ili zato što ima određena politička uverenja. Pitanja postupka za sticanje prava na utočište su prepuštena zakonodavcu, dok je Ustavom utvrđen osnov na kojem počiva pravo na utočište, što znači da zakonodavac nije ovlašćen da može ograničavati ovo pravo. Međutim, uvažavajući specifičnu prirodu prava na utočište i osobenost diskrecionih ovlašćenja koja, povodom njegovog ostvarivanja, pripadaju nadležnim državnim organima, svakako da ni pitanja postupka nisu bez značaja.
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