                                              Prava pripadnika nacionalnih manjina

Prava pripadnika nacionalnih manjina predstavljaju veliku inovaciju u ustavnom sistemu Srbije, imajući u vidu da Ustavom od 1990. godine nije ovoj kategoriji sloboda i prava pružen normativni prostor u okviru ustavnog teksta. Za razliku od toga, Mitrovdanski ustavotvorac je posvetio poseban, treći odeljak u drugom delu Ustava upravo pravima pripadnika nacionalnih manjina i tako ga i naslovio („Prava pripadnika nacionalnih manjina).
Postojanje kruga posebnih prava koja pripadaju licima koja su opredeljena kao nacionalna manjina, nikako ih ne isključuje iz opšteg režima ljudskih prava koja pripadaju svim građanima. Ova vrsta prava dvostruko potvrđuje principe zabrane diskriminacije i jednakosti. U isto vreme se podržava jednakost i isključuje diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti i svih onih osobenosti koje prate ovu pripadnost (kultura, jezik, pismo...). S druge strane, odvojeno ustavno evidentiranje prava pripadnika nacionalnih manjina nije znak diskriminacije manjina, već naprotiv; ono predstavlja način da država i društvo demokratskim ustavno-pravnim poretkom uspostavi mehanizme za uvažavanje specifičnosti lica koja ne pripadaju nacionalnoj većini. 
Upotreba naziva „kolektivna prava“ za opredeljenje manjinskih prava može da deluje zbunjujuće. U teoriji se bez problema možemo koristiti različitim nazivima; ali, kada obrađujemo tekst pozitivnog ustava, kao što to činimo u slučaju Republike Srbije, nužno je precizno ophođenje prema samom ustavnom tekstu. Ova napomena je istaknuta kako bi se ukazalo da u Ustavu Srbije treba identifikovati dve vrste prava u okviru prava nacionalnih manjina, a to su: individualna i kolektivna. Kolektivna prava pripadnici nacionalnih manjina ostvaruju sa drugim pripadnicima iste nacionalne manjine, a individualna se ostvaruju pojedinačno. Zato za prava nacionalnih manjina ne možemo tvrditi da su neindividualna. Jer, i u okviru kolektivnih prava ima prostora i za individualnim. Pojedincu koji pripada nacionalnoj manjini, Ustav pruža sva ona ljudska prava koja pripadaju svim članovima građanske zajednice (i ova prava mogu biti individualna i kolektivna po drugim osnovama); zatim, kao članu nacionalne manjine pripadaju mu posebna individualna i posebna kolektivna prava. 
Kolektivnim pravima se obezbeđuje nacionalnim manjinama da samostalno odlučuju o pojedinim pitanjima vezanim za kulturu, obrazovanje, obaveštavanje i službenu upotrebu jezika i pisma - sva ova pitanja su merila identiteta nacionalnih manjina. O njima pripadnici nacionalnih manjina mogu odlučivati neposredno ili preko svojih predstavnika, a da bi ostvarivanje prava nacionalnih manjina moglo biti delotvorno, neophodno je da se stvore i odgovarajući uslovi za delovanje institucija nacionalnih manjina.
Zabrana diskriminacije.- Opšti ustavni princip zabrane diskriminacije koji je sadržan u prvom odeljku drugog dela Ustava, potvrđen je i u okviru trećeg odeljka o pravima pripadnika nacionalnih manjina. U ovom odeljku je ponovljen i princip jednakosti uz isticanje da se utvrđuje jemstvo ravnopravnosti pred zakonom i jednaka zakonska zaštita pripadnika nacionalnih manjina; a utvrđena je i izričita ustavna zabrana bilo kakve diskriminacije zbog pripadnosti nacionalnoj manjini. Time je na terenu ove vrste posebnosti građana u odnosu na većinu ponovljen princip zabrane diskriminacije koja bi proisticala iz njihove nacionalne pripadnosti. Istovremeno, Ustavom je utvrđeno koji se to propisi i mere neće smatrati diskriminacijom, iako se njima na poseban način tretiraju prava pripadnika nacionalnih manjina. Metodom tzv. pozitivne diskriminacije, odnosno, diskriminacije sa svrhom njenog ublažavanja i ukidanja, ustavotvorac je delotvorno uvažio nehomogenost stanovništva Srbije, čime je stvorena normativna pretpostavka za funkcionalnost demokratije u državi i pravu. 
Ustavom je Republika Srbija ovlašćena da može donositi posebne propise i uvoditi privremene mere sa ciljem poboljšanja uslova života pripadnika nacionalnih manjina. Ovi propisi nisu temporalnog karaktera, dok mere mogu biti samo privremene (!?) Privremenost će se, pretpostavljamo, ticati okolnosti-uzroka uvođenja mera koje traju dok traju i razlozi za njihovo uvođenje; dok se ne ostvari cilj (ne treba gubiti iz vida i posledice kao razlog za trajanje mera). Naravno, Republika je ovlašćena da sama izvrši procenu kvaliteta tih uzroka, a samim tim i da utvrdi način vremenskog trajanja mera koje uvodi. (Očigledno je da pribegavanje elastičnijim formulacijama u određivanju ovog vremena, u praksi može davati bolje rezultate).
Oblasti u kojima Republika Srbija može uvesti antidiskriminatorske mere su: ekonomski, socijalni, kulturni i politički život. Sudeći po ustavnom tekstu, uslov za uvođenje mera jeste da one budu usmerene na uklanjanje izrazito nepovoljnih uslova života koji posebno pogađaju pripadnike nacionalnih manjina. Procenu postojanja „izrazito nepovoljnih uslova života“ i stanja u kojem ovakvi uslovi života „posebno pogađaju“ naznačenu kategoriju stanovništva vrši organ koji i propisuje mere za otklanjanje takvih uslova. Cilj uvođenja ovih mera je „postizanje pune ravnopravnosti između pripadnika nacionalne manjine i građana koji pripadaju većini“.[footnoteRef:1] [1:  Čl. 76. st. 3. Ustava Republike Srbije od 2006. godine.] 

Predstavljeni uslov i cilj ne možemo potpuno razdvojiti, s obzirom da se oni mogu i poklopiti. Ipak, ustavotvorčevo formulisanje uslova proizilazi iz faktičkog, realnog životnog stanja, a cilj se neposredno naslanja na svrhu opšteg ustavnog principa zabrane diskriminacije i principa tzv. pozitivne diskriminacije. 
Normativni iskazi o merama, uslovima i ciljevima uvođenja dovoljno su široki da pružaju prostor nadležnoj vlasti prilikom donošenja odluke o tome hoće li se opredeliti za uvođenje ovih mera. Uvođenje ovih mera nije obaveza Republike, već mogućnost koju joj ustavotvorac stavlja na raspolaganje. Međutim, u tumačenju slobode izbora nadležne republičke vlasti treba imati u vidu i druge ustavne norme o temelju državno-pravnog poretka i o ljudskim i manjinskim pravima, dovesti ih u vezu, pa tek onda dati tumačeći sud o stepenu slobode i stepenu obaveze Republike u odnosu na Ustav. Smatramo da, ukoliko bi postojali u „stanju na terenu“ zaista izrazito nepovoljni uslovi života koji posebno pogađaju pripadnike nacionalne manjine, Republika ne bi smela ostati nema na ustavno dopuštenje ustavotvorca. Pri tome, treba imati u vidu i vezanost uslova i cilja mera sa nivoom ekonomskog bogatstva države, posebno onda kada se te mere tiču ekonomskog života. (Faktičko stanje stvari u Srbiji nesporno će nadležne vlasti primoravati da osmisle Ustavu upodobljenu strategiju mera za otklanjanje izrazito nepovoljnih uslova života koji posebno pogađaju pripadnike romske nacionalne manjine).
Ravnopravnost u vođenju javnih poslova.- Eliminisanje diskriminacije treba da bude prisutno u čitavom društvu; od ovog procesa koji je ustavno-pravno uokviren, nije izuzet ni jedan segment javnih poslova. Ustavnom normom se potvrđuje princip jednakosti svih građana isticanjem prava pripadnika nacionalnih manjina da učestvuju u upravljanju javnim poslovima i da stupaju na javne funkcije, pod istim uslovima kao i svi ostali građani. To znači da u ovom pogledu pripadnici nacionalnih manjina imaju tretman kao i svi ostali građani, s tim što se ustavnom normom uvodi novi sloj garancija principa jednakosti i principa zabrane diskriminacije u materiji prava pripadnika nacionalnih manjina. Osim ovoga, nameće se ustavna obaveza državnim organima, javnim službama, organima autonomne pokrajine i organima jedinica lokalne samouprave da, prilikom zapošljavanja lica u njima, vode računa o nacionalnom sastavu stanovništva i odgovarajućoj zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina. Ustavotvorčevu volju o načinu na koji se ima obezbediti ravnopravnost nacionalnih manjina u vođenju javnih poslova ili zapošljavanja ne treba poistovećivati sa prevaziđenim principom nacionalnog ključa koji je obeležavao ustavni poredak poslednjih decenija komunističke Srbije. Kada bi se ravnopravnost iz odredbe čl. 77. Ustava Republike Srbije protumačila kao nekadašnji nacionalni ključ - to ne bi predstavljalo pravo značenje ustavne norme u kojoj je sadržan princip ravnopravnosti. 
Svrha ustavnog normiranja ravnopravnosti na prethodno predstavljeni način nalazi se u eliminaciji eventualne diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti. Bez ove ustavne norme ili bez njenog poštovanja, ne bi postojala značajna prepreka onemogućavanju pripadnika nacionalnih manjina da ravnopravno učestvuju u vođenju javnih poslova. Cilj naznačenog ustavnog pravila je tzv. preventivna zaštita od diskriminacije; ovo ustavno pravilo u sebi sadrži i poruku obaveze adresatima (nabrojani organi i nacionalna većina) i poruku ovlašćenja (pripadnicima nacionalne manjine). Time se insistira na izgradnji građanske svesti o građanskoj jednakosti i ravnopravnosti svih, uz uvažavanje činjenice nacionalne osobenosti. Pozitivna diskriminacija ima za svoj rezultat razvijanje svesti o tome da pripadanje nacionalnoj manjini ne sme biti otežavajuća okolnost. Zaštitna funkcija ove, naizgled elastično formulisane norme, dolazi do izražaja posebno u slučajevima prisutne neravnopravnosti, jer ova ustavna norma može poslužiti kao argumentovana ustavno-pravna podrška zahtevima onih koji smatraju da su nacionalno diskriminisani. Međutim, umni pogled na normu iz odredbe čl. 77. st. 2. Ustava Republike Srbije u njenoj jezičkoj formulaciji ne zapaža tvrdu imperativnost; odsustvuju izrazi tipa „dužni su“, „moraju voditi računa“, „obavezni su“. Ustavotvorac se opredelio za indirektan način uspostavljanja obaveze iz dispozicije ove ustavne norme upotrebom izraza „vodi se računa“. Dakle, nema neposrednog upućivanja da nabrojani subjekti „vode računa“. Time se istovremeno otkriva i ustavotvorčeva misao o kontinuiranom procesu u kojem se dešava princip ravnopravnosti. 
Nije perfektuiran obavezujući procenat zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u organima i službama u kojima se vode javni poslovi, već je istaknuta neodređena kategorija „odgovarajuća zastupljenost“. Ovakav ustavotvorčev potez se može smatrati prihvatljivim, jer je u „odgovarajućoj zastupljenosti“ sadržan pravni standard. Udeo pripadnika nacionalnih manjina u stanovništvu Srbije nije u svim delovima teritorije isti; s druge strane, ne treba zanemariti ni vremenski faktor, pa tako ne može biti jasno da li će se taj udeo tokom vremena menjati prirodnim ili drugim migracionim kretanjima. Saglasno samoj prirodi pravnog standarda „odgovarajuća zastupljenost“, on zadržava svoju suštinu i ispunjava funkciju ustavnog zahteva i, ukoliko bi, recimo, u jednoj opštini bilo propisano procentualno učešće pripadnika nacionalnih manjina sa 10%, u drugoj sa 20%, a u trećoj sa 30%, ali pod uslovom da propisano učešće odgovara nacionalnoj strukturi stanovništva na teritoriji opštine. Međutim, brojčani način utvrđivanja nije i jedini, pa se može desiti da se propisivanje izvrši opisnim putem. U praksi će se, verovatno, javljati problemi neujednačnog pristupa u odnosu prema ovom standardu i njegovoj suštini, što će rezultirati i ustavno-sudskim proverama u ovoj oblasti. Zato i treba očekivati da se, u procesu ustavno-sudskog vrednovanja pravnih akata kojima se regulišu ova pitanja, iskristališe i ujednačenost pristupa u odnosu prema standardu „odgovarajuća zastupljenost“.
Zabrana nasilne asimilacije.- Nasilna asimilacija je protivpravno uticanje i delovanje na pripadnike nacionalnih manjina da se ne mogu koristiti (u potpunosti ili delimično) svojim jezikom, pismom, kulturom, tradicijom, običajima, a u cilju promene njihove nacionalne opredeljenosti. Sve ove protivpravne mere se preduzimaju u okviru diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti, pa zabrana diskriminacije podrazumeva, između ostalog, i zabranu nasilne asimilacije. Ustavom Republike Srbije se utvrđuje princip zabrane nasilne asimilacije, a uređivanje pitanja zaštite pripadnika nacionalnih manjina od svake radnje usmerene ka nasilnoj asimilaciji ustavotvorac prepušta zakonodavnoj vlasti. (Naravno, ostaće otvoreno i pitanje pripadnika nacionalne većine u Srbiji u onim opštinama u kojima oni predstavljaju manjinu, kao i prava koja njima pripadaju po osnovu sprečavanja diskriminacije).
Pri uređivanju ovih pitanja, zakonodavac se mora pridržavati ustavnog okvira i onih donjih granica od kojih on ne sme odstupiti, a koje se otkrivaju na dosta ustavnih tačaka. To su ona opšta mesta koja su u dovoljnoj meri normativno prostrana da mogu poslužiti za ustavno utemeljenje zakonskog uređivanja zaštite pripadnika nacionalnih manjina od nasilne asimilacije. Naravno da će se neposredno težište pronaći u ustavnim normama o ljudskim i manjinskim pravima i slobodama, a posebno u odeljku o pravima pripadnika nacionalnih manjina. Na osnovu srpskog i uporednog iskustva, ustavotvorac je zaključio da karakter demokratske karte države zavisi i od kvaliteta stabilnosti postojeće nacionalne strukture stanovništva. Zato je posebna normativna pažnja u ustavnom tekstu posvećena problemu opasnosti koja postoji od mogućeg veštačkog menjanja nacionalnog sastava stanovništva. Ova veštačka promena se faktički može vršiti na različite načine (u koje se ne upuštamo), a jedan od njih je i nasilna asimilacija, zbog čega je ovo pitanje sistematizovano u okviru ustavnog člana koji i nosi naslov „zabrana nasilne asimilacije“ (čl. 78). U tumačenju ovih pitanja treba poštovati uspostavljanje normativne veze između odredbe čl. 77. i odredbe čl. 78. st. 3. Ustava kojom je regulisano pitanje promene sastava stanovništva. Veštačko menjanje nacionalnog sastava stanovništva je najnegativniji stepen nasilne asimilacije pripadnika nacionalnih manjina, jer je ovakav vid protivpravnog delovanja neposredno uperen protiv cele nacionalne grupe, kako činjenjem, tako i nečinjenjem (naravno da nasilna asimilacija može biti uperena i protiv pojedinaca – pripadnika nacionalne manjeine, ali se time ne može ugroziti nacionalni sastav). S obzirom na grupnost kao odliku prirode ovog oblika nasilne asimilacije, sastavni deo ustavne norme sa zabranjujućim iskazom dispozicije jesu i sledeća obeležja:
· da je reč o područjima na kojima pripadnici nacionalnih manjina tradicionalno žive;
· da na tim područjima pripadnici nacionalnih manjina žive u značajnom broju.
„Tradicionalnost“ i „značajan broj“ su takođe pravni standardi, kao i „odgovarajuća zastupljenost“ iz odredbe čl. 77. st. 2. Ustava Republike Srbije. Zabrana preduzimanja mera koje bi prouzrokovale veštačko menjanje nacionalnog sastava iz odredbe čl. 78. st. 3. Ustava je opšta ustavna zabrana upućena svim građanima i svim nadležnim vlastima (vertikalno i horizontalno uspostavljenim).
[bookmark: _GoBack]Pravo na očuvanje posebnosti, kao sastavni deo korpusa prava pripadnika nacionalnih manjina je višedimenzioniranog sadržaja. Ustavotvorac se opredelio da sadržaj ovog prava smesti u okvire jednog stava i iskaže ga kroz jednu veoma široku rečenicu. Ovakav način stilskog oblikovanja pisanog izražavanja ostavlja problem u procesu tumačenja. Zato prvo treba metodom analitike uprostiti jezičko-normativni iskaz, jer ova odredba jednog stava čl. 79. Ustava ima ukupno deset tačaka; a sve tačke su stilski organizovane u jednoj rečenici. Interpunkcijski znak za raspoznavanje tačaka u nomotehničkom smislu nije, za naše prilike uobičajeni diviz (crtica „-„), već intepunkcijski znak „;“.
U pogledu sadržine ovih tačaka kao delova stava, izdvajaju se dve tačke (po redosledu četvrta i osma). U odnosu na druge delove normativnog iskaza, dva naznačena dela, tj. dve naznačene tačke ističu da se njihov sadržaj odnosi na sredine u kojima pripadnici nacionalnih manjina čine značajnu populaciju, pa im uz ispunjenje tog uslova, pripadaju sledeća prava:
– da državni organi, organizacije kojima su poverena javna ovlašćenja, organi autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave vode postupak i na njihovom jeziku; i 
– da tradicionalni lokalni nazivi, imena ulica, naselja i topografske oznake budu ispisane i na njihovom jeziku.
U svim ostalim delovima (tačkama, kojih pored ove dve, ima još osam) norme iz čl. 79. st. 1. Ustava Republike Srbije pripadnicima nacionalnih manjina pripadaju utvrđena prava, bez uslova da u sredini u kojoj žive oni čine značajnu populaciju. Tim povodom javlja se upitanost o tome da li prava koja pripadaju pripadnicima nacionalnih manjina u sredinama gde čine značajnu populaciju njima pripadaju i van ovih sredina? (Ne može biti sporno da utvrđena prava za pripadnike nacionalnih manjina bez uslovljavanja sredinom u kojoj čine značajnu populaciju njima pripadaju na teritoriji cele Republike, pa i tamo gde su oni značajna populacija).
Vraćamo se postavljenom pitanju, jer ono tangira logičko pravilo po kojem izuzetke treba tumačiti usko. U dve navedene tačke odredbe čl. 79. nesumnjivo je da su sadržani izuzeci, pa bi prvi odgovor na postavljeno pitanje bio da prava utvrđena u njima ne pripadaju pripadnicima nacionalnih manjina u onim sredinama gde oni ne čine značajnu populaciju. Međutim, na zaključak da još uvek nismo okončali proces rasuđivanja, upućuju nas sledeće činjenice. Način na koji je ustavotvorac normirao i stilski uredio prava pripadnika nacionalnih manjina da, u područjima gde čine značajnu populaciju, državni organi, organizacije kojima su poverena javna ovlašćenja, organi autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave vode postupak i na njihovom jeziku – pojednostavljeno ćemo nazvati pravom na dvojezičnost. Drugi izuzetak znači pravo na dvojezičnost naziva i imena ulica, naselja i topografskih oznaka. Dakle, izuzeci se odnose na pravo na dvojezičnost u dva prezentirana smisla, i to u sredinama gde pripadnici nacionalnih manjina čine značajnu populaciju. Pravo na dvojezičnost ne treba poistovećivati sa pravom na korišćenje svog jezika i pisma, jer ovo pravo pripada svim građanima, pa ono prati i specifičnosti koje odlikuju građane i u pogledu jezika i pisma. Na jeziku i pismu mi ćemo kratko zadržati pažnju, imajući u vidu njihovu službenu upotrebu. Naime, odredbom čl. 10. Ustava Republike Srbije utvrđeni su srpski jezik i ćiriličko pismo za službenu upotrebu, a da se službena upotreba drugih jezika i pisma uređuje zakonom, a na osnovu Ustava. I odredba o dvojezičnosti vođenja postupka pred državnim organima... u sredinama gde pripadnici nacionalnih manjina čine značajnu populaciju, takođe se odnosi na službenu upotrebu, s tim što se ovo pravo uređuje u skladu sa zakonom. Zakonodavac je ovlašćen da uredi upotrebu drugih jezika i pisama (jezika i pisama nacionalnih manjina), pri čemu mora da vodi računa o ustavnim normama u vezi sa ovom materijom, pa tako i o normi iz čl. 79. Ustava na koju ustavotvorac upućuje zakonodavca („Pravo na očuvanje posebnosti“). Od zakonodavne vlasti treba očekivati da svojim delovanjem iskoristi ustavno ovlašćenje i, zakonom kojim uređuje službenu upotrebu srpskog jezika i ćirilice, uredi i pitanja u vezi sa upotrebom drugih službenih jezika i pisama. 
Do sada smo razmotrili prava pripadnika nacionalnih manjina na područjima gde oni čine značajnu populaciju, tako da nam preostaje osam tačaka kojima se utvrđuju druga prava iz korpusa prava na očuvanje posebnosti pripadnika nacionalnih manjina. To su:
· pravo na izražavanje, čuvanje, negovanje, razvijanje i javno izražavanje nacionalne, etničke, kulturne i verske posebnosti;
· pravo na upotrebu svojih simbola na javnim mestima;
· pravo na korišćenje svog jezika i pisma;
· pravo na školovanje na svom jeziku u državnim ustanovama i ustanovama autonomnih pokrajina;
· pravo na osnivanje privatnih obrazovnih ustanova;
· pravo da na svome jeziku koriste svoje ime i prezime;
· pravo na potpuno, blagovremeno i nepristrasno obaveštavanje na svom jeziku, uključujući i pravo na izražavanje, primanje, slanje i razmenu obaveštenja; i 
· pravo na osnivanje sopstvenih sredstava javnog obaveštavanja; a sve to u skladu sa zakonom. 
Duh tolerancije.- Član 81. Ustava Republike Srbije u literarnom smislu može ostaviti pozitivnu impresiju, počev od naslova iznad numeričke oznake pa do samog teksta. (Jezički čistunci bi verovatno uputili primedbe na račun prisutnih tuđica kao što su, recimo, „tolerancija“, „dijalog“, „efikasne“) Međutim, nama je interesantnije posvetiti odgovarajuću pažnju normativnom utisku koji stičemo u procesu razmišljanja o normativnoj poruci sadržine odredbe ovog člana. 
„Gde“, „ko“, „šta“ – tri su osnovna pitanja koja nas provociraju prilikom tumačenja, a sa ciljem otkrivanja pravog značenja odredbe čl. 81. Duh tolerancije predstavlja obeležje kojim se opredeljuje odnos između delova civilnog društva. Demokratski standard podrazumeva da sadržajnu osnovu društva čini uzajamno razumevanje i uvažavanje delova društvene strukture koji se razlikuju po izvesnim osnovama. Duh tolerancije je kulturološki izdanak prethodno uspostavljenog političkog kompromisa između manjine i većine, pri čemu prvenstvena (primarna) odgovornost pripada većini. Prioritetni značaj većinskog pravila za delotvornu funkcionalnost savremene demokratije istovremeno podrazumeva i osobeni respekt prema manjinama, uz istovrsnost odnosa manjine prema realitetnom društvenom interesu većine. Duh tolerancije je standardni pokazatelj postojanja harmonizacije društvenih odnosa; on je dokaz da društveni poredak uspešno obavlja svoju misiju i time stvara prostor za omogućavanje razvoja. Kao što se može zapaziti, duh tolerancije mora biti u neraskidivoj vezi sa pravom i pravnom kulturom. Iako, po svojoj prirodi, dve nesporno različite kategorije, ipak se da osetiti prisustvo izražene sličnosti ciljeva kojima teže i pravni procesi i procesi razvijanja duha tolerancije. Pravo svrhovito podstiče harmoniju u društvu; duh tolerancije je istovremeno i sredstvo u funkciji iste takve svrhe, ali je i sam po sebi jedan od onih ciljeva kojima teže savremena društva. 
Imajući u vidu specifičnosti ovde prikazane relacije prava i duha tolerancije, ne iznenađuje što moderni ustavotvorci pokazuju izuzetno poštovanje prema ovom civilizacijskom dostignuću. Uočena društvena vrednost duha tolerancije je postepeno počela da poprima i vrednost za kojom je i pravo pokazalo interes, čime je došlo do transformansa u pravnu vrednost, vrednost pravnog standarda.[footnoteRef:2]  [2:  Primećujemo da se tekst odredbe čl. 81. Ustava Republike Srbije dobrim delom svodi na odredbu čl. 6. st. 1. Okvirne Konvencije Saveta Evrope za zaštitu nacionalnih manjina (1994), a koja glasi: "Strane ugovornice će podsticati duh tolerancije i međukulturnog dijaloga i preduzimati odgovarajuće mere za unapređenje uzajamnog poštovanja i razumevanja i saradnje među svim ljudima koji žive na njihovoj teritoriji, bez obzira na etnički, kulturni, jezički ili verski identitet tih lica, a posebno u oblasti obrazovanja, kulture i masovnog informisanja".] 

Mitrovdanski ustavotvorac se opredelio da odredbom o duhu tolerancije ulepša samo grupaciju prava pripadnika nacionalnih manjina, odnosno, verovatno je smatrao nepotrebnim da duh tolerancije veže za opšti korpus ljudskih prava. Dakle, razvijanje duha tolerancije nije proces koji ustavotvorac posebno ističe u okvirima odnosa u celokupnom društvu, između svih mogućih varijacija društvenih različitosti. Donosilac Ustava je konzervirao sopstvenu procenu o tome da je duh tolerancije dobrodošao na liniji etničkih, kulturnih, jezičkih ili verskih razlika. Naravno da ne zaboravljamo da je ustavni tekst obezbedio i druge, znatno čvršće principe u oblasti očuvanja jednakosti i ravnopravnosti među ljudima. U okvirima tih principa svakako da ima prostora i za razlike koje smo upravo pomenuli u kontekstu odredbe čl. 81. Ustava. Ali, bez obzira na to, izričitim isticanjem duha tolerancije i potrebe da se on razvija, dodatno se učvršćuje ustavno-politički osećaj o poštovanju etničkih, kulturnih, jezičkih i verskih razlika. 
Već smo pomenuli da u načinu na koji je normirana problematika duha tolerancije primećujemo tzv. „ikebana normu“. Njome se ustavni tekst zaista ulepšava, pa je, za početak, vredan hvale i sam napor da se kompleks ustavnih normi obogati i jednom takvom, kao što je ova o duhu tolerancije. Ovde na kratko zadržimo pažnju. Države koje, po kvalitetu društva koje ih tvori, zaslužuju punu meru kvalifikacije demokratskih ustavnih država, nemaju problem sa duhom tolerancije. Jer, duh tolerancije je kvalitativan produkt duha građanske zajednice; ako je građanska zajednica pravilno ustrojena i stabilizovana, ukoliko se može pohvaliti tradicijom neisprekidanog toka razvoja demokratskih procesa, onda je takva država u stanju osetljive pažnje prema duhu tolerancije. U takvom stanju, ustavotvorac ima svest o duhu tolerancije na osnovu već postojećeg demokratskog iskustva kojim su to društvo i država bogati. Zato se njegova procena o načinu normiranja ovog ustavnog principa i temelji na dostignutom nivou kvaliteta odnosa koji se uspostavljaju među onima koji su različiti. Društvena stvarnost demokratski kvalitetne građanske zajednice uvek će imati osećaj o potrebi odgovarajućeg vrednovanja tolerancije, odnosno, nikada je neće izopštiti iz svog okrilja. Međutim, s druge strane, isksutvo svetske istorije prepoznaje i neke skokovite, nemirne prelaze iz jedne u narednu fazu razvoja koje možemo okarakterisati kao stanje netolerantnosti u društvu. Treba li uopšte podsećati na one grozne stranice knjige svetske istorije politike i društva, u kojima su činjena stravična nehumana dela upravo zbog razlike među ljudima po osnovu etničke, kulturne, jezičke ili verske pripadnosti. Upravo zato, ustavotvorna projekcija mora uzimati u obzir i ove negativne i sramne detalje svetske baštine. Pa pošto je svrha demokratskog ustavno-pravnog poretka da usmerava društvo u pravcu razvoja, neophodno je oceniti i normiranost duha tolerancije.
Odredbom čl 81. Ustava Republike Srbije uspostavljaju se oblasti u kojima je od ustavnog interesa da se razvija duh tolerancije, a to su: obrazovanje, kultura i informisanje. Dakle, reč je o onim sferama ljudskog delovanja koje svojim opsegom imaju pojmovnu moć obuhvatanja šireg prostora aktivnosti kroz koje se i izražavaju Ustavom zaštićene vrednosti, a to su ona četiri identiteta koji su i osnov bitnih razlika: etnički, kulturni, jezički i verski.
Totalitet opštosti iskazan je kroz određivanje subjekta nosioca obaveze da „podstiče duh tolerancije“, a to je – Srbija. Nije ničim naglašeno da je reč o Republici, autonomnim pokrajinama, lokalnoj samoupravi, već je uz dozu rizične neodređenosti (čak i za ustavni akt), iskazano da je reč o Srbiji. Ipak nas produžetak ove ustavne rečenice upućuje da je taj subjekt upravo Republika, što ne sprečava da tumačenjem dođemo do shvatanja i o drugim delovima društvene strukture koji imaju koncentrat vlasti, kao subjektima ove labavo izražene obaveze. 
Ustavotvorac pod duhom tolerancije podrazumeva i međukulturni dijalog, posebno ga ističući uporedo sa polaznom osnovom. Tako je ovaj ustavni princip, po shvatanju ustavotvorca, iako multidimenzioniran, ipak prvenstveno dualne strukture: duh tolerancije i međukulturni dijalog. Ostaje nam da primetimo da međukulturni dijalog treba shvatiti kao jednu komponentu duha tolerancije, pa i da ustavotvorac nije posebno izdvojio ovaj vid društvenog dijaloga, ne bismo ostali uskraćeni saznanja šta sve treba podvoditi pod pojmom duha tolerancije. (Zapis pozitivnog ustavnog prava opstaje bez obzira na primedbe koje se mogu uputiti u stilskom pogledu)
Da bi se ostvario ustavni princip o kojem je trenutno reč, Srbija „preduzima efikasne mere za unapređenje uzajamnog poštovanja, razumevanja i saradnje među svim ljudima koji žive na njenoj teritoriji“, pri čemu par puta pomenute razlike ne smeju ugrožavati stabilizaciju i razvijanje duha tolerancije. Cilj citiranih mera upravo i jeste sama sadržina tolerancije: poštovanje, razumevanje i saradnja među ljudima. Ovakav stilski modus ophođenja prema duhu tolerancije nije originalna umotvorina ustavotvorca, već legitimno korišćenje Evropske konvencije. (Naravno da ova činjenica sama po sebi dovoljno govori i o kreatorskoj umešnosti tekstopisaca Ustava Republike Srbije)
Sve u svemu, možemo biti zadovoljni postojanjem posebne pozicije u pozitivno-pravnom ustavnom prostranstvu Srbije duha tolerancije. Time smo došli do novog ustavnog principa koji nije bio prisutan u Ustavu od 1990. godine. Ustavotvorac je ovaj princip ukomponovao u okvire seta normi o pravima pripadnika nacionalnih manjina, ne šireći ga na kompletne međuljudske odnose i sve potencijalne razlike među njima, osim etničkih, kulturnih, jezičkih i verskih. Takođe, nije primetno opredeljenje ka preciznijem određenju subjekta nosioca obaveze i ovlašćenja prisutnih u kontekstu ustavne poruke koja je upućena ustavnom normom iz odredbe čl. 81. Normirana je Srbija kao generalni subjekat odgovornosti za razvijanje duha tolerancije, što može značiti i sveukupno društvo, društvo kao celinu mnoštva institucija i organizacija mnogostrukih subjekata. Nedovoljno formulisanje adresata kojem je upućena ustavna obaveza u kombinaciji sa činjenicom da je reč o „duhu“ kao atipičnoj sadržini normativne supstance ustavnog iskaza nas je i navelo da u ovoj normi uočimo njen tzv. ikebana karakter. No, to nikako ne znači da njoj treba odricati snagu značaja. Naime, zakonodavna vlast Republike, ili, recimo, pokrajinska ili lokalna vlast će moći da preduzimaju mere u cilju ostvarivanja i razvijanja duha tolerancije, i to upravo s pozivom na odredbu čl 81. Ustava Republike Srbije. S druge strane, za očekivati je i od ustavno-sudske vlasti da će sankcionisati opšta akta koja se suprotstavljaju ustavnom principu „duh tolerancije“ i to argumentisati opet odredbom čl. 81. Ustava. 
U narednom periodu, kao interesantna provokacija pojaviće se i problem legitimiteta zahteva koji će se možda upućivati Ustavnom sudu protiv pojedinačnih pravnih akata pod okriljem ustavne žalbe, uz poziv na povredu nekog ljudskog prava, ali sa dodatnom sekundarnom argumentaciju upravo iz čl. 81. U takvim slučajevima, Ustavni sud će neizbežno iskazati i svoje shvatanje odredbe čl. 81. Ustava Republike Srbije. 
Udruživanje i saradnja sa sunarodnicima.- Odeljak o pravima nacionalnih manjina u sebi sadrži i standardnu normu demokratskih država kojom se omogućuje pripadnicima nacionalnih manjina pravo na udruživanje i pravo na saradnju sa sunarodnicima. Pripadanje ovom tipu nacionalne grupacije podrazumeva, kao što smo već zapazili, i određeni krug osobenih prava. U slučaju odredbi čl.80. Ustava Republike Srbije, uočavaju se dve osnovne situacije koje su normirane: odnosi među pripadnicima nacionalne manjine unutar teritorije Srbije i odnosi pripadnika nacionalne manjine sa sunarodnicima van teritorije Republike Srbije. 
Sva prethodna prava pripadnika nacionalnih manjina koja su podvrgnuta analizi u tekstu ovog komentara podrazumevaju da opšti društveni milje treba da u svom sadržaju prepozna ustavno dopuštenje i insistiranje na takvoj normativnoj težini koja otvara prostor za realitetno ostvarivanje pune ravnopravnosti i jednakosti građana, bez obzira na nacionalne razlike. Time se, bez predrasuda, društveni sistem osposobljava da bude delotvorno funkcionalan proces i pored bogatstva nacionalnih razlika; te razlike u normalno orijentisanom društvu predstavljaju kvalitet. Međutim, oblik odnosa koji se uspostavlja između nacionalne većine i nacionalne manjine zavisi od konkretnih prilika u državama, što ne sprečava procese ujednačavanja i standardizacije pravila kojima se upodobljuju unutrašnji ustavno-pravni poreci. Prava pripadnika nacionalnih manjina gube svoj političko-pravni legitimitet momentom destabilizatorskih procesa koji mogu ugroziti teritorijalno-političku kompaktnost. Tada se izlazi iz okvira suštine prava pripadnika nacionalnih manjina, koja onda postaju samo sredstvo sa sasvim drugačijom svrhom. Iskustvo Srbije sa ovakvim problemima postoji i dodatno opterećuje stvarnost današnjice. Zato i ustavne poruke iz odredbe čl. 80. Ustava imaju posebnu težinu. 
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