Sedam osnovnih ustavnih  principa o ljudskim i manjinskim pravima

Struktura ustavnog koncepta ljudskih i manjinskih prava i sloboda u Republici Srbiji se temelji na sedam osnovnih principa. Reč je o fundamentalnim ustavnim pravilima, kojima je iskazan ustavotvorčev stav o poziciji ljudskih i manjinskih prava u ustavno-pravnom poretku. Za evidenciju i identifikovanje tih sedam osnovnih principa, prvenstveno su nam od koristi ustavne norme sadržane u prvom odeljku drugog dela Ustava, a koji nosi naslov „Osnovna načela“. Već iz same činjenice naziva ovog elementa strukture ustavnog teksta se može izvući i prvi zaključak da se pred nama nalaze načelna ustavna pravila. Međutim, ove ustavne norme treba shvatiti i kao operativna normativna pravila, koja su u funkciji ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Sedam ustavnih pitanja, koja smo izdvojili kako bi im se posvetila nužna pažnja su:
1. neposredna primena odredaba o ljudskim i manjinskim pravima i slobodama;
1. način ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava;
1. pravila o tumačenju odredaba o ljudskim i manjinskim pravima;
1. zabrana diskriminacije;
1. svrha ustavnih jemstava;
1. ograničenja ljudskih i manjinskih prava i sloboda;
1. zaštita ljudskih i manjinskih prava i sloboda.

Način ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava je niži stepen normativnog uređivanja ljudskih i manjinskih prava, jer predstavlja sredstvo koje je u funkciji ostvarivanja već prethodno utvrđene suštine, prirode i obima ovih prava. Prvo se mora utvrditi postojanje nekog ljudskog ili manjinskog prava, pa tek nakon toga rešiti problem načina na koji će njega biti moguće u pravnom poretku ostvariti. Saglasno ustavnom konceptu Srbije, dopušteno je zakonodavcu da može zakonom propisati način ostvarivanja ovih prava samo ako je to: a) Ustavom izričito predviđeno; ili b) neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog njegove prirode. Ali, u ovoj drugom slučaju, uspostavljeno je i posebno ograničenje za zakonodavca, tako da, i ukoliko postoji opravdanje da on zbog prirode pojedinog prava, putem zakona propiše način na koji će se ono ostvariti, mora voditi računa da se zakonom ni u kom slučaju ne sme uticati na suštinu zajemčenog prava. Ustavotvorac rezerviše za sebe normiranje sadržine i suštine ljudskih i manjinskih prava; tvorac ustava je najviša normativno-pravna vlast u ovoj materiji. Zakonodavac, kao niža vlast u odnosu na vlast ustavotvorenja, ne raspolaže istim kapacitetom normiranja ljudskih i manjinskih prava. Za razliku od Ustava Republike Srbije od 1990. godine, Mitrovdanskim Ustavom se ne vrši terminološka raspodela i razlikovanje na "uslov za ostvarivanje"  i "način ostvarivanja" ljudskih prava. Uslovi su utvrđivani samo Ustavom, a način ostvarivanja zakonom, ukoliko je to Ustavom dopušteno. U uslovima se prepoznaje sadržina nekog prava, a način pripada sferi ostvarivanja prethodno već utvrđene sadržine. (Naravno, ni ovaj drugi deo u procesu obogaćivanja životnog stanja ne sme se potcenjivati). 
Savremeni ustavotvorac Srbije se nije opredelio za isti terminološki pristup i tehniku normiranja. Izbegnuto je isticanje uslova, za razliku od načina koji je prisutan u ustavnom tekstu. Svakako da neistovetnost jezičkog oblikovanja starog i novog ustavotvorca na prvi pogled pripada krugu stilske opredeljenosti. Slobodi izbora stila pisanja pri konstruisanju normaitvnih iskaza, ne može se prigovarati sve dok se time ne vređa razumljivost. Ali, i ukoliko stil provocira moguću dvosmislenost ili višesmislenost jezičko-normativnih poruka, njega pravni život mora trpeti. Preostaje problem teškoća u procesu tumačenja; stil iskaza volje ustavotvorca se ne može promeniti na drugi način do voljom samog ustavotvorca. 
Dakle, samo kao mogućnost, Ustavom je utvrđeno da se zakonom može propisati način ostvarivanja Ustavom zajemčenih i neposredno primenjivih ljudskih i manjinskih prava, koja su zajemčena opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, potvrđenim međunarodnim ugovorima i zakonima; a ukoliko postoji makar jedan od dva uslova, koje smo već istakli: 1) ako je to Ustavom izričito predviđeno; ili 2) ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog njegove prirode, pri čemu zakonodavac ni u kom slučaju ne sme da utiče na suštinu zajemčenog prava. 
Pre nego što pređemo na razmišljanje o dispoziciji ustavne norme koja je upravo nedoslovno predstavljena, predmet naše pažnje zaslužuje i njena pretpostavka. Posebno nas je zaintrigirala sledeća postavka: Ustavom se proširuje njegov normativni prostor (a time i čitavog unutrašnjeg prava) u sferi jemčenja i neposredne primene ljudskih i manjinskih prava sa onim ljudskim i manjinskim pravima koja su zajemčena:
- opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava;
- potvrđenim međunarodnim ugovorima; i 
- zakonima.
Prve dve mogućnosti za naznačeno proširenje su pravila i akti koji postaju na različite načine sastavnim delom unutrašnjeg pravnog poretka. Opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava su voljom ustavotvorca već sastavni deo Ustava i unutrašnjeg pravnog poretka. Međunarodni ugovori to mogu postati tek kada budu potvrđeni voljom zakonodavne vlasti. Ovo priznanje ustavotvorca o prihvatanju da jemči i insistira na neposrednoj primeni ljudskih i manjinskih prava koja su postala sastavni deo srpskog pravnog poretka - nije sporno. Ne sporimo ga ni u sadržajnom, ni u jezičko-stilskom smislu. Međutim, sumnju u stilsku ispravnost izaziva deo u pretpostavci dispozicije koji se tiče zakona. Čini se da je uspostavljena neobična kosntrukcija odnosa između Ustava i zakona. Dakle, "Ustavom se jemče, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i manjinska prava zajemčena... zakonima". Po svojoj prirodi, zakon je opšti pravni akt koji je podoban da obezbedi neposrednu primenu ljudskih i manjinskih prava, što potvrđuje i dosadašnja praksa funkcionisanja pravnog života; smisao zakona jeste u primeni kojoj ne treba obavezno posredovanje donošenjem nekog podzakonskog ili pojedinačnog pravnog akta. Recimo, građanin se u svom ponašanju uvek može pozvati na zakonsku normu o ljudskim pravima. U odnosu na dosadašnju situaciju, zapaža se da ustavotvorac vrlo jasno ističe neposrednost primene i onih prava koja su utvrđena i zajemčena Ustavom. U praktičnom smislu, to uznači da će građanin-pojedinac moći da se poziva direktno na Ustav Republike Srbije u procesu primene ljudskih i manjinskih prava. (Primena znači njihovo ostvrivanje, čiji sastavak jeste i zaštita prava u slučaju njihove ugroženosti). Ne samo od građana, već i od organa pred kojima se vode postupci za zaštitu prava, ustavotvorac očekuje da imaju "osećaj" za neposrednu primenu Ustava; da se pozivaju na ustavne norme kada odlučuju o zahtevima za zaštitu ljudskih i manjinskih prava. 
Postoje li ljudska i manjinska prava koja nisu prethodno Ustavom zajemčena, a samo zakonom jesu? Razvoj društvenih odnosa utiče na bogatstvo života, pa se ustavotvorci trude da svojim iskazima budu otvoreni i prema onim odnosima koji još ne postoje u periodu ustavotvorenja. Zato se citirani deo ustavne norme o "ustavnom jemstvu zakonskog jemstva" može smatrati umešnim sredstvom kojim se obezbeđuje ta funkcija otvorenosti Ustava. Jer, Ustav apriori zajemčuje i ona prava koja nisu direktnim iščitavanjem ustavnog teksta prepoznatljivo sadržana u njemu ili ih je nemoguće podvesti pod neko od pojedinačnih ljudskih i manjinskih prava koja lako identifikujemo u Ustavu. Dok još nisu sazreli uslovi za novo ustavotvorenje, zakonodavac se, poštujući ustavne okvire, može kretati u pravcu proširivanja ustavnog kataloga ljudskih i manjinskih prava. Ustav priznaje takvu tendenciju, prihvata zakonodavčevu volju i podvodi je pod svoj normativni prostor. 
A sada se vraćamo razmatranju ustavnog ovlašćenja zakonodavcu da propisuje način ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava. U dispoziciji ove norme ustavotvorac je zapisao izraz "ovih prava", što je pomagalo za rasvetljavanje onoga što nas buni. Odredba čl. 18. st. 2. Ustava je sastavljena od dve rečenice, a trenutno interesantna norma je iskazana u drugoj rečenici. Izraz ova prava se odnosi na prava iz prve rečenice, na šta nas upućuje uspostavljanje veze sa najbližim iskazom u odnosu na istraživanu pokaznu zamenicu ova. A najbliži iskaz je ponuđen u prvoj rečenici, pa tako ova prava mogu značiti:
a) ljudska i manjinska prava; ili
b) ljudska i manjinska prava zajemčena opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, potvrđenim međunarodnim ugovorima i zakonima. 
Pokušajmo da se opredelimo za drugu opciju; u ispravnost ovakvog stava može nam biti od pomoći i podatak da potencijalnu zamenu u opciji "a" nećemo na takav način formulisanu zateći u okviru odeljka "Osnovna načela" u drugom delu Ustava. Problem koji nas dodatno opterećuje u ovom razmišljanju je i ocena o nejednoličnosti jezičkog pristupa u iskazivanju odeljka koji je upravo pomenut. 
Ali, u tim drugim slučajevima, u istoj rečenici se koristi u množini izraz ljudska i manjinska prava, a u jednini samo pravo. Zato se i otvara nedoumica; tekstopisac se u jednini nije koristio izrazom ljudsko i manjinsko pravo.
Motiv za upotrebu izraza ovih prava nesumnjivo da je racionalizacija u dužini teksta, ali ostaje otvoreno pitanje o tome koje se skraćenje želelo time postići? Nismo u prilici da dođemo do sigurnog odgovora proverom drugih načina jezičkog iskraza ustavnih normi u ovom odeljku, pa nam preostaje da povežemo normativne iskaze iz prve i druge rečenice.
Način ostvarivanja prava je normativni metod kojim se uspostavlja veza između propisanog i ostvarivog. Predviđenost ljudskih i manjinskih prava može biti samo hipotetički katalog; njega treba obezbediti odgovrajućom pravnom tehnikom koja stvara prostor da se moguće pretvara u stvarno. Ima onih prava, kojima Ustav propisuje ne samo sadržaj, već i način na koji se ona ostvaruju. Procena je samog ustavotvorca o tome koliki će obim normativno-pravnih detalja rezervisati za ustav, a šta će prepustiti zakonodavcu. Standard ustavne demokratije podrazumeva da se ustavom oblikuje suština ljudskih prava - to je područje rezervata vrhovnog akta. Odluka o obimu normativnog prostora kojim se ovlašćuje zakonodavac da uređuje pitanja van nivoa suštine prava je rezultat volje ustavotvorca. U okviru načina ostvarivanja prava se ne mogu predviđati novi uslovi, koji treba da postoje kao međaši suštine prava, a koju tek treba oživotvoriti. Temelj konstrukcije ljudskih i manjinskih prava je ustavna kategorija. 
Iako je način ostvarivanja prava niži nivo u odnosu na oblikovanje suštine, ni njegov značaj ne treba potcenjivati. Zakonsko propisivanje načina ostvarivanja prava je izuzetak u odnosu na pravilo o potpunom ustavnom pozicioniranju ljudskih i manjinskih prava. Već smo istakli da je ustavnom normom propisano kada zakonodavac može regulisati način ostvarivanja ljudskih prava. Dve su takve mogućnosti. Prva, kada je to izričito predviđeno Ustavom. Prilikom normiranja pojedinačnog ljudskog ili manjinskog prava, ustavotvorac procenjuje da li će ili ne, ovlastiti zakonodavca na ovu mogućnost. Zato i vrednovanje ponašanja zakonodavca koji je uredio pitanja u vezi sa načinom ostvarivanja nekog pojedinačnog prava, upućuje na pažljivu analizu ustavne i zakonske norme kojima se uređuje to pojedinačno pravo. Druga mogućnost ne podrazumeva izričito ustavno ovlašćenje za neko pojedinačno pravo, kao osnov za zakonsko uređivanje načina ostvarivanja tog pojedinačnog ljudskog ili manjinskog prava. Postoji generalno ustavno ovlašćenje za zakonodavca, ali je ono uslovljeno. Bez potrebe da za posebno ljudsko ili manjinsko pravo bude Ustavom utvrđeno posebno ovlašćenje za zakonodavca da može svojim normama propisivati način ostvarivanja tog prava. Ustavom je prepušteno volji donosioca zakona da vrši procenu postojanja potrebe za ovakvim delovanjem. Naravno, uspostavljene su i granice slobodi zakonodavne vlasti. Ukoliko je samim Ustavom potpuno zaokružen normativni kompleks ne samo utvrđivanja suštine, nego i načina ostvarivanja prava, izvesno je da tada nema osnova da zakonodavac uredi pitanje načina ostvarivanja prava, jer je to pitanje već uređeno Ustavom. A kada je ustavotvorčeva procena drugačija - da sopstveni tekst iz bilo kog razloga ne treba da optereti i normativnom problematikom načina ostvarivanja nekog posebnog prava, onda će se zaključak o takvoj proceni izvesti analizom teksta ustavne norme. Odsustvo ustavne regulative načina ostvarivanja posebnog prava stavlja u funkciju pomenuto generalno ustavno ovlašćenje. 
U ovoj drugoj mogućnosti zakonodavca da samostalno uredi pitanje načina ostvarivanja prava prepoznatljiv je prostor njegove slobode, što ne znači da ona, osim ustavnim ovlašćenjem, nije i dodatno ograničena voljom više, ustavotvorne vlasti. Van kruga ljudskih i manjinskih prava čiji je način ostvarivanja već uređen Ustavom i onog pojedinačnog prava za koje je Ustavom izričito propisano da će se način njegovog ostvarivanja urediti zakonom, ostaju druga ljudska i manjinska prava. Ta prava koja su van naznačenog kruga, pripadaju prostoru u kojem je ustavotvorac ovlastio zakonodavca da učini procenu neophodnosti zakonskog propisivanja načina ostvarivanja ljudskog ili manjinskog prava. Zakonodavčeva procena ove neophodnosti nije neograničena, već uslovljena obavezom opravdanja te neophodnosti prirodom samog prava. Šta tačno znači ovaj rastegljiv pojam priroda prava ne može se sa nedvosmislenom sigurnošću uvek otkriti. U svakom konkretnom slučaju zakonodavac se mora rukovoditi argumentacijom kojom će u sopstvenom misaonom procesu obrazložiti stav da priroda prava opravdava odluku da uredi način ostvarivanja onog prava za koje to nije učinjeno samim Ustavom ili nije izričitim ustavnim ovlašćenjem on obavezan da to učini. Ova procena zakonodavca je uvek podložna ustavno-sudskoj kontroli, pa je od interesa i blagovremeno uspostavljanje standarda za određivanje značenja prirode prava, koja je primerak pravnog standarda.
Da način ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava predstavlja drugostepeni nivo u odnosu na suštinu prava potvrđuje se i završnicom normativnog iskaza iz odredbe čl. 18. st. 2. Ustava. Zakonodavac je jasno limitiran da ni u kom slučaju ne sme da utiče na suštinu zajemčenih prava; propisivanjem načina ostvarivanja zakonodavac ne može uslovljavati ljudsko i manjinsko pravo - uslovi su u domenu ustavnog rezervata.
Pre nego što nastavimo sa započetom razradom, vredi zapaziti i nedostatak u ustavnom tekstu zbog terminološko-stilske neuniformisanosti pri iskazivanju istih normativnih poruka. Drugi deo Ustava je naslovljen sledećim nazivom: "Ljudska i manjinska prava i slobode", a prvi odeljak ovog dela su "Osnovna načela". U citiranom odeljku se samo u jednom članu prati naziv drugog dela Ustava (čl. 22), i to u naslovu iznad člana ("Zaštita ljudskih i manjinskih prava i sloboda"). Ostali članovi u okviru ovog odeljka (čl. 18, 19, 20 i 21) ne poznaju puni izraz iz naslova drugog dela Ustava, već su u njima sadržani izrazi "ljudska i manjinska prava", "prava". Evidentno je odsustvo termina "sloboda", što stvara utisak o nekonzistentnosti ustavnog teksta. Zašto je načinjen ovakav stilski propust, mi ne možemo znati. Preostaje nam da intuitivno pretpostavimo da su ustavopisci pred sobom imali više različitih dokumenata kao osnov kompiliranja, pa su u brzini ispustili ujednačavanje celine teksta. 
Pravilo o tumačenju odredaba o ljudskim i manjinskim pravima je propisano samim Ustavom i ono glasi: „Odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumače se u koristi unapređenja vrednosti demokratskog društva, saglasno važećim međunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi međunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovođenje“. Podsećam da je tumačenje u pravu široko rasprostranjen misaoni proces utvrđivanja pravog značenja odredaba pravnih normi, a ovakav stav je posebno izražen kada su u pitanju ustavne norme. Tim povodom treba ukazati na činjenicu da je citirano pravilo o tumačenju obavezujući ustavni nalog koji ima autoritativnu vrednost, jer će, u slučaju spora oko pravog značenja ustavne odredbe o nekom ljudskom ili manjinskom pravu, prednost imati samo ono pravo značenje koje ciljnom metodom svoje ishodište ima u svrsi unapređenja vrednosti demokratskog društva. Osim toga, pravo značenje neke ustavne odredbe o ljudskom ili manjinskom pravu će biti samo ono koje je saglasno važećim međunarodnim standardima koji važe za to ljudsko ili manjinsko pravo i koje je saglasno praksi međunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovođenje. Treba imati u vidu da je pravo značenje ustavne, kao i svake druge pravne norme samo jedno; ne mogu postojati dva prava značenja – sva druga, osim tog konačnog nisu prava već pogrešna. Baš kao što je i istina samo jedna. Kome je upućeno pravilo o tumačenju, koje se sada objašnjava? Nećemo pogrešiti ukoliko kažemo „svima“, ali neće sve tumače ovo pravilo na isti način obavezivati. Od značaja za proces ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava jeste tumačenje koje će vršiti nadležni državni organi, a od državnih organa od najvitalnije važnosti će biti ono tumačenje koje će vršiti sudska vlast i sudski organi. 
U finalnom smislu,  za okvir unutrašnje državne organizacije najbitniji će biti rezultat tumačenja do koga će dolaziti Ustavni sud Srbije, zbog njegove specifične uloge u pravnom poretku. Već je istaknuto da se misaoni proces razumevanja odredaba o ljudskim i manjinskim pravima ima upodobiti: a) vrednostima demokratskog društva kao cilju; b) važećim međunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava; i c) praksi međunarodnih institucija koje nadziru sprovođenje ljudskih i manjinskih prava. Vrednosti demokratskog društva su civilizacijski potvrđene vrednosti, kojima se obeležava samo demokratsko društvo, a njih možemo iskazati kao slobodu, jednakost, bezbednost, poštovanje ljudske ličnosti, politički pluralizam, negovanje individualizma i razlika među ljudima... Kada se adresat kojem je upućeno ustavno pravilo o tumačenju nađe pred zadatkom utvrđivanja pravog značenja odredbe pravne norme o ljudskom ili manjinskom pravu, mora voditi računa da njegov rezultat, tj. pravo značenje predmeta tumačenja ne sme biti suprotan ovim vrednostima demokratskog društva. Međunarodni standardi ljudskih i manjinskih prava predstavljaju utvrđeno, prihvaćeno i nedvosmisleno razumevanje ljudskih i manjinskih prava na međunarodnom nivou. Međunarodni standardi nastaju kao rezultat delovanja međunarodnih organizacija i institucija; onda kada se stepen međusobne saglasnosti međunarodnih subjekata podigne na meru prihvatljivosti i obaveznosti – govorimo o međunarodnom standardu. I međunarodni standard se, u svom logičkom izrazu, naslanja na značenje pravnog standarda, pa podsećamo da je pravni standard onaj pojam koji menja svoje značenje u konkretnim situacijama, ali zadržava svoju suštinu. Praksa međunarodnih institucija koje nadziru sprovođenje ljudskih i manjinskih prava takođe predstavlja posebnu vrednost koju organi nadležni za tumačenje odredaba o ovim pravima moraju imati u vidu. I pored činjenice da na svetskom niovu, a u okviru OUN postoji poseban institucionalni aparat, čija je osnovna funkcija nadziranje sprovođenja ljudskih i manjinskih prava u državama članicama OUN, sa stanovišta praktičnog interesa nacionalnog pravnog poretka Srbije, primarno treba imati u vidu praksu koja nastaje delovanjem Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP). Značaj prakse koju ESLjP stvara nije nimalo slučajan, s obzirom na činjenicu da je Republika Srbija ratifikovala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (EKLjP), čime je ovaj kapitalan evropski dokument postao sastavni deo unutrašnjeg pravnog poretka Srbije. To konkretno znači da su organi državne vlasti Srbije u ustavnoj obavezi da se, prilikom tumačenja odredaba o ljudskim i manjinskim pravima, pridržavaju onih stavova do kojih se dolazi delovanjem ESLjP. Na primer, ukoliko se vodi spor pred Apelacionim sudom koji je u vezi sa ostvarivanjem nekog ljudskog ili manjinskog prava povodom presude koju je doneo Osnovni ili Viši sud, onda je Apelacioni sud dužan da uzme u obzir argumentovane i logički obrazložene stavove koje je ESLjP zauzeo, odlučujući u nekom predmetu, koji ima sličnosti sa sporom koji se vodi pred nacionalnim sudovima Srbije. Ukoliko tako ne postupi Apelacioni sud, onda će se u daljem sudskom postupku u okviru nacionalnog pravnog poretka Srbije, ispravljati nepoštovanje prakse ESLjP, jer to istovremeno znači i nepoštovanje odredbe ustavne norme u kojoj je sadržano obavezujuće pravilo o tome kako treba tumačiti odredbe o ljudskim i manjinskim pravima. 
[bookmark: _GoBack]Zabrana diskriminacije.-[footnoteRef:1] Svrha ustavnih jemstava, kojima se pruža pravna garancija i normativna potpora ljudskim pravima je, između ostalog, sadržana i u ostvarivanju jednakosti svakog pojedinca,[footnoteRef:2] čime je nedvosmisleno utvrđen princip jednakosti kojim se osmišljava i svrha ustavnog normiranja ljudskih prava. Iz ovog principa umetnutog u strukturu svrhe ustavnih jemstava izvire i značajan osnov za zakonsko-pravno učvršćivanje zabrane diskriminacije. Time se zabrana diskriminacije pojavljuje kao odraz principa jednakosti, tj. ona je pravni odgovor na ustavotvorčevu argumentaciju o cilju egzistencije ljudskih prava u ustavnom tekstu i državno-pravnom poretku. Odatle i izvire početak misli o upitanosti autonomnosti ili akcesornosti zabrane diskriminacije: da li je ovaj princip isključivo u funkciji obezbeđivanja drugih, nesporno samostalnih prava i sloboda ili je i on podložan neposrednoj povredi. U pravnoj jurisprudenciji se izneto pitanje pojavilo kao problem u procesu tumačenja Evropske konvencije o ljudskim pravima[footnoteRef:3], čijim je čl. 14. utvrđen neautonoman prostor u primeni zabrane diskriminacije. Naime, odredbom čl. 14. ove Konvencije je propisano da se uživanje prava i sloboda predviđenih u Konvenciji obezbeđuje bez diskriminacije po bilo kom osnovu, čime je veoma otvoreno naglašena akcesornost principa zabrane diskriminacije, s obzirom da je on propisan u smislu pratećeg i svuda prisutnog dela sadržaja svih samostalnih prava i sloboda. To znači da je zamišljen kao podesan normativan korektiv koji treba da obezbedi punu zaštitu i ostvarivanje principa jednakosti u sadržini drugih prava i sloboda, ali bez samostalne sadržine koja bi bila podobna posebnoj zaštiti, kao što je to slučaj sa drugim pravima i slobodama. Saglasno tome, a držeći se odredbe čl. 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima „pravilo je da podnosilac predstavke može da se poziva na povredu ove norme samo u slučajevima kada se istovremeno poziva na povredu kakvog drugog supstancijalnog prava iz Konvencije“.[footnoteRef:4] Međutim, ako je princip ravnopravnosti (iz kojeg izvire zabrana diskriminacije) sadržan u supstancijalnoj osnovi svih drugih prava, što znači da povreda nekog drugog prava može obuhvatiti i povredu ravnopravnosti, tj. zabrane diskriminacije – ali i ne mora. Odnosno, može se povrediti drugo pravo i bez tangiranja ravnopravnosti. S obzirom na široko prisustvo ravnopravnosti u drugim pravima, onda povreda zabrane diskriminacije biva uslovljena istovremenom povredom drugog prava, s tim što treba imati u vidu da je moguća povreda ravnopravnosti (a time i drugog prava), ali da supstacijalni deo drugog prava bez ravnopravnosti, ipak ostane nepovređen. Zato je najsigurnija tvrdnja da je povreda zabrane diskriminacije naslonjena na određeno drugo pravo koje se pojavljuje u vidu materijalnog i nomotehničkog oslonca za zabranu disrkiminacije. Ovakvo shvatanje je nesporno i u okviru tumačenja čl. 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama kojim je i normirana zabrana diskriminacije. „On (čl. 14.- prim. autora) se ne može primeniti ukoliko se ne vezuje s nekim drugim članom Konvencije“.[footnoteRef:5] Upravo na toj liniji se nalazila i praksa Evropskog suda za ljudska prava u kojoj je izgrađen stav da nema mesta primeni čl. 14. „ukoliko činjenice u pitanju ne ulaze u područje primene jedne ili više odredaba Konvencije i njenih Protokola.“[footnoteRef:6] Očito je da neautonomnost zabrane diskriminacije podrazumeva njegov dopunjujući karakter u odnosu na sva druga prava i slobode, i to „bez obzira na njihovu prirodu“.[footnoteRef:7] Nedostatak autonomnosti zabrane diskriminacije, a time i drukčijeg (pa i kvalitetnijeg) ophođenja prema prinicpu jednakosti u sistemu Evropske konvencije o ljudskim pravima je delom rešen Protokolom br. XII, kojim je u odredbi čl. 1. propisano da će se svako pravo koje zakon predviđa ostvarivati bez diskriminacije po bilo kom osnovu.[footnoteRef:8] Protokolom br. XII se čini napor osamostaljivanja principa zabrane diskriminacije u odnosu na druga prava i slobode, ne samo predviđenih Konvencijom, već i nacionalnim zakonodavstvima.[footnoteRef:9] Isticanje njegove zasebnosti je težnja ka apsolutnom domašaju ravnopravnosti, koja treba da prevaziđe značaj pravne prirode drugih prava uz istovremeni naglasak na osobenu pravnu prirodu ravnopravnosti. Sasvim je izvesno da se najveći napredak povodom propisa Protokola br. XII može očekivati u pogledu intenzivnijeg uvažavanja principa zabrane diskriminacije od strane sudova, onda kada razmatraju njegovu povredu, ali i od strane svih subjekata javne vlasti[footnoteRef:10] u uspostavljanju odnosa sa licima. U odnosu na raniju obaveznu formulu neautonomnosti principa u razmatranju, više nije pozivanje na zabranu diskriminacije uslovljeno pozivanjem na povredu drugog prava i slobode, pa se time olakšava diskriminisanom licu da podnese zahtev za pravnom zaštitom ravnopravnosti. Probijanje oklopa zavisnosti zabrane diskriminacije, s druge strane, proširuje i broj pojedinačnih predstavki, a time i verovatan veći broj neopravdanih zahteva za zaštitom od diskriminacije. U stanju svesti lica o problemima sopstvene ravnopravnosti u različitim situacijama, na isticanje autonomnosti zabrane diskriminacije (što se čini Protokolom br. XII) nadovezuje se i neosnovana svest o apsolutnosti ovog principa, zbog čega je značajno istaći korektivne principe kojima se relativizuje domašaj zabrane diskriminacije: Ti korektivni principi su objektivno i racionalno opravdanje nejednakosti, legitiman cilj nejednakosti, racionalan odnos srazmernosti između upotrebljenih sredstava i cilja koji se želeo postići nejednakošću, kao i pozitivna diskriminacija; za sada se samo uopšteno ističu, a tokom razrade određenih zakonskih normi svakako i detaljnije. Ustavno-pravni poredak Republike Srbije se nalazi na liniji autonomnosti zabrane diskriminacije. Tako je odredbom čl. 21. Ustava izričito utvrđena zabrana diskriminacije,[footnoteRef:11] a i činjenica postojanja posebnog Zakona o zabrani diskriminacije potvrđuje upravo iznet stav. Citiranom ustavnom normom je utvrđen princip jednakosti u njenom opštem značenju u odnosu prema pravnom poretku, tako da su pred Ustavom i zakonom svi jednaki; zatim je utvrđeno i pravo na jednaku zakonsku zaštitu bez diskriminacije; ali i zabranjujućim iskazom je utvrđeno značenje zabrane diskriminacije. Ustavotvorac je našao za shodno da istakne nekoliko naročito važnih mogućih osnova za diskriminaciju; njih je i nabrojao, ostavivši slobodan prostor za dalje širenje ove liste. Ovlašćenje zakonodavca da može učiniti to proširenje je sadržano u volji donosioca Ustava da štiti promovisanje onih ustavno-pravno dopuštenih vrednosti koje ulaze u okvir ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava, vladavine prava, slobode i evropskih principa i vrednosti. Nesumnjivo je da naročito isticanje nekoliko osnova za diskriminaciju istovremeno predstavlja i ukazivanje na mogućnost postojanja i drugih osnova, a njih je zakonodavac evidentirao i naznačio Zakonom o zabrani diskriminacije. Na taj način je dostignut novi, viši i kvalitetniji nivo zabrane diskriminacije, a s obzirom da princip jednakosti koji je u njenoj podlozi predstavlja ako ne nesumnjivo ljudsko pravo, a ono sigurno nivo ljudskog prava i njegov principijelni temelj, eto prilike da podsetimo i na ustavnu odredbu po kojoj se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne može smanjivati.[footnoteRef:12] Proširivanjem osnova koji su pravno nedopušteni razlozi za diskriminaciju izvršeno je bogaćenje kvaliteta supstancijalnog temelja principa zabrane diskriminacije, jednakosti i ravnopravnosti. [1:  Objašnjenje o zabrani diskriminacije se naslanja na tekst koji sam sačinio za objavljenu  knjigu, u kojoj se ova pitanja tretiraju studioznije. Vidi: S. Đorđević, M. Palević, Zakon o zabrani diskriminacije (pravna analiza), Institut za pravne i društvene nauke Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2010.]  [2:  Čl. 19. Ustava Republike Srbije od 2006. godine: „Jemstva neotuđivih ljudskih i manjinskih prava u Ustavu služe očuvanju ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom društvu, zasnovanom na načelu vladavine prava“. ]  [3:  Državna zajednica Srbija i Crna Gora je ratifikovala EKLjP 26.12.2003. godine, a 3.3.2004. je stupila na snagu, postavši sastavnim delom unutrašnjih pravnih poredaka Državne zajednice, Republike Srbije i Republike Crne Gore.]  [4:  A. Jakšić, Evropska konvencija o ljudskim pravima, komentar, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2006, str. 340. Isti autor upućuje na: Partsch, Discrimination, str. 575; Jacobs/White, str. 285.]  [5:  Ž. Ditertr, Izvodi iz najznačajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Službeni glasnik, Beograd, 2006, str. 333.]  [6:  Rasmussen v. Danska, presuda od 28.XI 1984, serija A br. 87, str. 12, stav 29. Izvor: Ž. Ditertr, isto.]  [7:  Nacionalni sindikat belgijske policije, presuda od 27.X 1975, serija A br. 19, str. 19 stav 44. Stavom iz ove presude se upućuje i na slučaj koji se odnosi na izvesne aspekte Zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgiji, presuda od 23.VII 1968, serija A, br. 6, str. 33 i 34. stav 9. Izvor: Ž. Ditertr, isto.]  [8:  „Svako pravo koje zakon predviđa ostvarivaće se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, na primer, polu, rasi....“.]  [9:  “Ovim se princip nediskriminacije proširuje i na domaće zakone, a ne samo na prava garantovana Konvencijom”.- D. Gomien, Kratki vodič kroz Evropsku konvenciju o ljudskim prvima, 3. izdanje, Sarajevo, 2005, str. 163. ]  [10:  Kako deo pravne teorije smatra u ovome treba zapaziti  nedostatak Protokola br. XII, s obzirom na izričitu ograničenost čl. 1. st. 2. ovog Protokola na akte javne vlasti, pa ne postoji pozitivna obaveza za države članice iz kojih bi se moglo izvesti i horizontalno dejstvo, tj. obaveza za treća lica te norme, kao što je to slučaj sa odredbom čl. 14. Konvencije. Videti: A. Jakšić, nav. delo, str. 351. ]  [11:  „Pred Ustavom i zakonom svi su jednaki.
Svako ima pravo na jednaku zakonsku zaštitu, bez diskriminacije.
Zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a naročito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, društvenog porekla, rođenja, veroispovesti, političkog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihičkog ili fizičkog invaliditeta.
Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere koje Republika Srbija može uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koja su suštinski u nejednakom položaju sa ostalim građanima“.- čl. 21. Ustava Republike Srbije. ]  [12:  Čl. 20. st. 2. Ustava Republike Srbije.] 

Svrha ustavnih jemstava predstavlja naslov odredbe posebnog člana Ustava, kojom je utvrđeno čemu, zapravo, uopšte služe ustavna jemstva, tj. garancije ljudskih i manjinskih prava. Nikada nemojte zaboraviti da za valjano i kvalitetno ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda nikako nije dovoljno da ona budu samo propisana. Razvoj ustavnosti je doveo do postojećeg stanja u oblasti normiranja ljudskih prava, tako da uopšte nije sporna svest o nužnosti da ljudska i manjinska prava, kao prvo, budu propisana i utvrđena ustavom, a kao drugo, da ona budu i garantovana ustavom. Zašto? Da se ne bi dogodilo da nivo ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava zavisi od politički intenzivno promenljive političke volje zakonodavne vlasti, čiji se sazivi najčešće menjaju i pre roka od uobičajenog četvorogodišnjeg trajanja jednog saziva zakonodavne vlasti. Ustavna jemstva, odnosno, ustavne garancije ljudskih i manjinskih prava u Srbiji postoje kako bi se ostvarili ciljevi očuvanja ljudskog dostojanstva i ostvarila puna sloboda i jednakost svakog pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom društvu koje je zasnovano na načelu vladavine prava.
Ograničenja ljudskih i manjinskih prava predstavlja princip o izuzetnom i precizno uslovljenom ustavno dopuštenom ponašanju zakonodavne vlasti, kojim se može izvršiti restrikcija ljudskih i manjinskih prava, koja su zajemčena Ustavom. Dakle, zakonom se mogu ograničiti ljudska i manjinska prava, ali pod sledećim uslovima: a) da je to zakonsko ograničenje dopušteno Ustavom Srbije; b) da se zakonsko ograničenje vrši isključivo u svrhe radi kojih je Ustavom dopušteno ograničenje; c) da se zakonom može vršiti ograničenje ljudskih i manjinskih prava, ali samo u onom obimu u kojem je to neophodno da se ustavna svrha ograničenja zadovolji u demokratskom društvu; i d) zakonom se ne sme zadirati u suštinu zajemčenih prava. Kako je reč o najdelikatnijem problemu u procesu ostvarivanja ljudskih i manjinskih prava, a to je njihovo ograničenje, naznačena ustavna pravila koja su u vezi sa tim se mogu smatrati i zlatnim pravilima o zaštiti ljudskih i manjinskih prava u ustavnom poretku Srbije. Prvo pravilo znači da zakonodavna vlast nema generalno ustavno ovlašćenje da može autonomno, kad god proceni da postoji potreba za tim, da ograničava neko ljudsko ili manjinsko pravo. Ne, već samo i isključivo ukoliko joj je to ovlašćenje za zakonodavca izričito propisano Ustavom. I, naravno, podrazumeva se, samo po sebi, da zakonodavna vlast može ograničiti neko ljudsko ili manjinsko pravo samo i isključivo zakonom; nikako nekim drugim aktima koje donosi (rezolucijama, deklaracijama). Uzmimo, na primer, pravo na imovinu, koje je utvrđeno Ustavom Republike Srbije. U odredbi čl. 58. st. 2. Ustava je propisano da „pravo svojine može biti oduzeto ili ograničeno samo u javnom interesu utvrđenom na osnovu zakona, uz naknadu koja ne može biti niža od tržišne“. Drugim pravilom se još više sužava nivo ovlašćenja zakonodavcu da može ograničiti neko ljudsko ili manjinsko pravo. Ustavnim dopuštenjem da se zakonom ograniči neko ljudsko ili manjinsko pravo se istovremeno propisuje i svrha zbog koje se to čini, pa je zakonodavac u obavezi da se, prilikom propisivanja ograničenja, kreće u granicama te svrhe. Ukoliko je prevaziđe, onda se ponašao protivustavno. Treće pravilo dodatno ograničava prostor zakonodavcu, koji mora da vodi računa i o obimu, odnosno, o meri u kojoj propisuje ograničenje. Svrha ograničenja i obim ograničenja moraju biti međusobno usklađeni; obim je podređen svrsi; svrha ograničenja ne podrazumeva dopuštenje da obim ograničenja suzi obim u meri koja bi ugrozila uopšte postojanje nekog ljudskog ili manjinskog prava. U nedoumici vezanoj za obim ograničenja, uvek, kao krajnji parametar treba uzeti nužnost, neophodnost koja postoji za ograničenjem ljudskog ili manjinskog prava, ali samo do obima koji svrhu upodobljava potrebama demokratskog društva. Ukoliko bi se zakonom propisao takav obim ograničenja koji bi ustavni cilj, tj. ustavnu svrhu ograničenja doveo do potrebe nedemokratskog društva, to bi značilo da je zakonskim propisivanjem izvršeno protivustavno ograničenje, jer je povređena ustavna svrha ograničenja, čim ograničenje nije u saglasnosti sa potrebama demokratskog društva. I, konačno, četvrto pravilo predstavlja izraz krajnjeg dometa do koga se sme zakonom ograničiti neko ljudsko ili manjinsko pravo, a to je sama njegova suština. Suština svakog ljudskog i manjinskog prava jeste da ono bude ostvarivano pod uslovima i na način kojim će se obezbediti svrha, kako tog prava, tako i čitavog sistema prava u pravnom poretku. Suština prava se svodi na njegovu prirodu; ako bi se ugrozila suština prava, to bi istovremeno značilo da je došlo do „protivprirodnog stanja“, odnosno, do protivustavnog ponašanja zakonodavca. Prethodno smo uzeli za primer odredbu čl. 58. st. 2. Ustava Republike Srbije, kojom je propisano ovlašćenje zakonodavnoj vlasti da može ograničiti pravo svojine. Shodno prvom pravilo, jasno je da to ustavno dopuštenje postoji i da se ono tiče zakona. Po drugom pravilu, zakonodavac mora imati u vidu ustavnu svrhu dopuštenosti ograničenja prava svojine, pa će to, u ovom konkretnom primeru, biti „javni interes“, jer je u vrednosti „javnog interesa“ ustavotvorac prepoznao opravdanje da treba dopustiti kao mogućnost zakonsko ograničenje prava svojine, kako bi se ostvario „javni interes“. Ukoliko bi zakonodavac propisao ograničenje prava svojine, ali ne u „javnom interesu“, već u nečijem privatnom interesu, to bi bio siguran znak da nije ispoštovana odredba ove ustavne norme. Kada se zakonom propisuje ograničenje prava svojine, mora se voditi računa o mogućem obimu tog ograničenja, s tim što je, Ustavom propisano da pravo svojine može biti, ne samo ograničeno, već čak i oduzeto. Kao tipičan primer za zakonsko oduzimanje prava svojine može nam poslužiti i jedan zakona sa upravo takvim nazivom: Zakon o oduzimanju imovine stečene organizovanim kriminalom. Njime je propisano u kojim slučajevima i na koji način se može oduzeti imovina, tj. pravo svojine; zakonom je identifikovan određeni javni interes (kažnjavanje učinilaca krivičnih dela organizovanog kriminaliteta; dodela oduzete imovine u svrhe socijalne pravde i solidarnosti...). Mi se ovom prilikom ne upuštamo u detalje procene ustavno-pravne validnosti konkretnog zakonskog ograničenja prava svojine, već polazimo od oborive ustavno-pravne pretpostavke da je svaki važeći zakon ustavan – dok se ne dokaže njegova protivustavnost. Po četvrtom pravilu, kako je već istaknuto, ne sme se, prilikom ograničenja ljudskog ili manjinskog prava zadirati u njegovu suštinu. Osim ovih prethodnih, Ustavom je utvrđena još jedna, veoma značajna ustavna zaštita ljudskih i manjinskih prava, koja podrazumeva da se njihov dostignuti nivo ne može smanjivati. Logika svakog ljudskog i manjinskog prava je da ono prirodno teži da osvoji što širi krug svog rasprostiranja, jer je u prirodi ljudske ličnosti da osvoji što veći stepen slobode. Ustavom se utvrđuju i garantuju dometi ljudskih i manjinskih prava, koji se moraju poštovati. Kao što smo videli, ograničenje je dopušteno, ali pod tačno određenim uslovima. Istovremeno, Ustavom se ne sprečava društvo da čini još veće napore, kako bi se još viši nivo ljudskih i manjinskih prava normirao, a time i ostvarivao. To je, može se reći, i intencija modernih ustavotvoraca. U svom konkretnom značenju, ovo ustavno pravilo treba shvatiti kao način da se pruži podrška što je moguće kvalitetnijem i delatnijem funkcionisanju mehanizma slobode. Tako, na primer, nakon što je u Srbiji donet Ustav (2006), donet je Zakon o zabrani diskriminacije (2009). Ovim Zakonom je propisano da postoje i neka druga osobena svojstva ličnosti, koja nisu utvrđena Ustavom i istovremeno je propisan poseban institucionalni mehanizam za zaštitu ravnopravnosti (Poverenik za zaštitu ravnopravnosti). Kako nivo ljudskog ili manjinskog prava obavezno podrazumeva i nivo njegove zaštite, smatramo da je ustavotvorac onemogućio zakonodavnu vlast da može nekim narednim zakonom da, recimo, izmeni Zakon o zabrani diskriminacije, kojim bi, recimo ukinula zaštitu nekom od tih osobenih svojstava ličnosti, koja su već propisana važećim zakonom. I, konačno, Ustavom je izričito i posebno utvrđena obaveza za sve državne organe, a naročito za sudove da posebno vode računa o suštini prava, koje se ograničava, važnosti svrhe ograničenja, prirodi i obimu ograničenja,odnosu ograničenja sa svrhom ograničenja i o tome da li postoji način da se svrha ograničenja postigne manjima ograničenjem prava. Ovom obavezom se naročito sudovima stavlja na teret ustavna dužnost da, u svojim ponašanjima prilikom odlučivanja o ograničenju nekog ljudskog ili manjinskog prava, uvek moraju biti u naporu da se što manje ograniči pravo. Cilj delovanja sudija, kada donosi odluku o tome da treba ograničiti pravo ne sme biti suprotan ustavnom cilju, u kojem prepoznajemo i određenu humanost.
Zaštita ljudskih i manjinskih prava i sloboda je opšte pravo svakog lica (kako fizičkog, tako i pravnog). Ova zaštita je dvojaka: u nacionalnom pravnom-poretku Srbije i u međunarodno-pravnom poretku. Najsigurnija i najefikasnija zaštita povređenih ili uskraćenih ljudskih i manjinskih prava je sudska zaštita, pa je ovaj vid zaštite i izričito utvrđen Ustavom. Pravo na sudsku zaštitu koje pripada svakom licu kojem je povređeno ili uskraćeno neko ljudsko ili manjinsko pravo koje je zajemčeno Ustavom, podrazumeva, osim utvrđivanja postojanja povrede ili uskraćivanja prava i utvrđivanja odgovornosti subjekta koji je tu protivustavnu radnju izvršio, ali podrazumeva i pravo na uklanjanje posledica koje su nastale povredom prava. U zavisnosti od vrste samog prava, ali i od načina na koji je izvršena povreda, njene posledice mogu biti materijalne i(ili) nematerijalne prirode, pa licu kojem je povređeno neko pravo pripada i pravo da ukloni posledice koje su tim povodom nastale. Osim u unutrašnjem pravnom poretku, Ustavom je priznato pravo građana da se obrate i međunarodnim institucijama radi zaštite svojih sloboda i prava koja su im zajemčena Ustavom. Ustavnu formulaciju da ovo pravo na obraćanje međunarodnim institucijama radi zaštite pripada „građanima“ ipak treba tretirati tako da ovo pravo pripada svim licima, što znači, kako fizičkim, tako i pravnim licima, kojima je uskraćeno ili povređeno neko ljudsko ili manjinsko pravo. 
Kao što se može uočiti, Ustavom Republike Srbije je uspostavljen, reklo bi se, dosta ozbiljan normativan koncept ljudskih i manjinskih prava i sloboda, čija je sadržina, prvenstveno, upućena nadležnim organima državne vlasti. Istovremeno, time se pruža i ozbiljna ustavno-normativna podrška građanima u procesu zaštite prava i sloboda. Sedam ustavnih principa, kroz koje se prožimaju i zlatna normativna pravila kojima se obezbeđuje garancija ljudskih i manjinskih prava i sloboda, moraju biti dežurna pitanja, posebno za pripadnike sudske vlasti, ali i pravničke profesije uopšte. Skup tih principa i čini temelj na kojem počiva shvatanje savremenog ustavotvorca o ideji slobode. Važećim Ustavom Republike Srbije učinjen je iskorak u odnosu na prethodna ustavna rešenja, kada je reč o ljudskim pravima, kako u formalnom, tako i u materijalnom smislu. U odnosu na Ustav Republike Srbije iz 1990. godine, novim srpskim Ustavom je, u formalnom pogledu, na drugačiji način koncipirana konstitucionalizacija ljudskih prava, počev od samog naziva. Razlika ima čak i u samoj ustavnoj terminologiji, pa tekst prethodnog Ustava obeležava izraz „slobode i prava čoveka i građanina“, čime je prihvaćen klasičan rečnik, koji potiče još iz doba druge polovine osamnaestog veka, odnosno i konkretno, iz vremena Velike francuske buržoaske revolucije. Upravo na takav izraz se nailazi u čuvenoj francuskoj Deklaraciji o slobodama i pravima čoveka i građanina. 
Za razliku od toga, modernim Ustavom Srbije od 2006. godine preuzet je inovirani koncept terminološkog iskaza posvećenog ovoj tematici, a koji se zapaža na terenu globalnih i kontinentalnih međunarodnih organizacija i institucija, čija je jedna od primarnih aktivnosti upravo propisivanje i zaštita ovog značajnog društvenog odnosa. Analizirajući važeći ustavni tekst može se zapaziti da je drugi deo Ustava naslovljen sa „Ljudska i manjinska prava i slobode“, što bi trebalo da bude sveobuhvatniji jezički iskaz u odnosu na dva posebno razdvojena odeljka u okviru ovog dela, koji su naslovljeni sa „Ljudska prava i slobode“ (drugi odeljak) i „Prava pripadnika nacionalnih manjina“ (treći odeljak). Ovakav način objedinjavanja ljudskih prava kao opštijeg pojma i prava nacionalnih manjina, koje imaju posebnu dimenziju, ali istovremeno i pripadaju opštijem pojmu, je model ustavotvorčevog uvažavanja realističke činjenice o multinacionalnosti Republike Srbije. Verovatno da je, sam po sebi, dovoljan statistički podatak o preko jedne trećine stanovništva, koje ne pripada većinskom, srpskom narodu, već nekoj od postojećih nacionalnih manjina. To je dovoljno relevantan podatak koji podstiče da treba pozitivno reagovati i prihvatiti ovakav potez ustavotvorca. Na naziv „ljudska i manjinska prava i slobode“ na prostoru Srbije nailazimo od 2003. godine, kada je formirana državna zajednica Srbija i Crna Gora. Naime, tada je, kao sastavni deo Ustavne povelje državne zajednice Srbija i Crna Gora, bila doneta i tzv. „mini povelja“, odnosno, Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i slobodama, što je, očigledno, delovalo inspirativno i na srpskog ustavotvorca iz 2006. godine. 
Međutim, u samom tekstu Ustava se uočava neadekvatno uniformisana stilizacija iskaza koji su korišćeni da bi se njima izrazila misao o ljudskim pravima i slobodama, o čemu je već bilo reči. No, prethodno istaknute primedbe povodom različitog stilizovanja ustavne problematike ljudskih prava spadaju u domen onih formalnih opaski koje se opravdano mogu uputiti na račun nedovoljno jezički uniformisanog ustavnog teksta, što je njegovo i generalno obeležje, a koje je već naznačeno prilikom obrade strukture i sistematike Ustava Republike Srbije. 
Osim ovih formalnih inovacija, u modernom tekstu srpskog Ustava, mogu se zapaziti i značajne sadržinske novine, kojima će se, de facto, u narednom delu knjige posvetiti odgovarajuća pažnja. 
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