ТРЕЋА НЕДЕЉА ПРЕДАВАЊА (09.03.2020.)

УГОВОР О НАСЛЕЂИВАЊУ


Литература: Д. Ђурђевић, Увођење уговора о наслеђивању у српско право, Анали Правног факултета у Београду, бр. 2/2009; T. Đurđić-Milošević, Razgraničenje ugovora o nasleđivanju od drugih pravnih poslova, Pravni život, 10/2014, str. 513-526; Д. Ђурђевић, Институције наследног права, Београд 2015, стр. 239-242.



ПОЈАМ, ПРАВНА ПРИРОДА, МОДАЛИТЕТИ

Уговор о наслеђивању је правни посао којим уговорне стране располажу својом заоставштином или њеним аликвотним делом. Или, то је уговор којим једна уговорна страна (уговорни завешталац) оставља своју заоставштину, или њен аликвотни део другој уговорној страни или трећем лицу.
За правна дејства уговора о наслеђивању релевантне су две поделе. Подела на реципрочне, једнострано именујуће и двострано именујуће уговоре о наслеђивању и на теретне и доброчине уговоре о наслеђивању. 
Прва подела:

Када уговорне стрaне једна другу именују за наследника, ради се о узајамном (реципрочном) уговору о наслеђивању – уговорници се узајамно именују за насленике тако да онај ко надживи постаје наследник оног ко је први преминуо.

Када једна уговорна стране именује другу за наследника, а друга се са тим саглашава, постоји једнострано именујући уговор о наслеђивању. Овде постоји само један уговорни завешталац. Завештаочев сауговорник може (али не мора) бити обавезан на неку противчинидбу. 

Код двострано именујућих уговора о наслеђивању, оба уговорника фигурирају као уговорни завештаоци, који се узајaмно именују за наследнике, или за заједничког наследника именују неко треће лице. 
Правни значај поделе. За двострано именујуће уговоре о наслеђивању важи претпоставка кореспективности – узајамне условљености наследноправних располагања. 

Друга подела: 
 
За теретне уговоре о наслеђивању карактеристично је постојање обавезе завештаочевог сауговорника да плати накнаду. Између именовања за наследника и плаћања накнаде постоји узрочна повезаност, која се огледа у томе што завешталац именује свог сауговорника, односно треће лице за наследника зато што му је сауговорник учинио или обећао одређену противчинидбу. Пример таквог уговора је уговор о наслеђивању са обавезом доживотног издржавања.
 
Код доброчиних уговора о наслеђивању, завештаочев сауговорник не дугује никакву противчинидбу. 
Правни значај поделе уговора о наслеђивању на теретне и доброчине састоји се у томе што се код теретних уговора поставља питање утицаја неиспуњења противчинидбе на судбину уговорног именовања за наследника. У немачком праву, на уговор о наслеђивању не примењују се правила облигационог права о раскиу због неизвршења. У овом случају, завешталац може тражити да се уговор о наслеђивању поништи са позивом на §§ 2281 и 2078 BGB (ништавост располагања за случај смрти због мана воље). 
 
Овај уговор има комплексу правну природу:

· То је двострани правни посао 
· Oн је истовремено и располагање за случај смрти и уговор. Пошто представља располагање за случај смрти, на њега се примењују одредбе завештајног располагања. Као и код тестамента, тако и код уговора о наслеђивању, уговорни завешталац не располаже са намером да узрокује одмах непосредно стварноправно дејство, нити се обавезује облигационоправно. Наследник из уговора о наслеђивању, као и код завештања, има само наследну наду – изглед да ће у тренутку завештаочеве смрти постати његов наследник, која се може али не мора остварити. Да би наступила правна дејства уговора о наслеђивању, уговорни наследник мора да доживи тренутак завештаочеве смрти, мора бити способан и достојан за наслеђивање и не сме се одрећи наследства. Овде треба посебно истаћи да уговорни наследник задржава могућност да дâ негативну наcледну изјаву, упркос томе што се сагласио са закључењем уговора о наслеђивању. 
Из његове уговорне правне природе произилази везаност уговорног завештаоца за уговорно располагање, односно немогућност једностраног опозива.
·  Уговор о наслеђивању је строго личан правни посао, јер га у име завештаоца не може закључити његов пуномоћник, односно законски заступник. Правило о искључењу заступања односи се само на завештаоца. Код једнострано именујућих уговора о наслеђивању, на завештаочевог сауговорника примењују се општа правила грађанског права. Он не мора имати потпуну пословну способност, а уговор може у његово име закључити и његов законски заступник.
· То је строго формални правни посао. Уговор о наслеђивању се закључује у форми нотарске исправе, при чему морају бити испуњени законом прописани услови за пуноважност нотарског тестамента.

· То је доброчини правни посао, мада може бити и теретан, ако је уговорена каква противчинидба у корист уговорног оставиоца - доживотно уживање, издржавање или доживотна рента.

· То је је једнострано неопозив правни посао, али може бити споразумно раскинут, по правилима уговорног права и начелу аутономије воље. 



ЧЕТВРТА НЕДЕЉА ПРЕДАВАЊА (16.03.2020.)


Литература: Д. Ђурђевић, Увођење уговора о наслеђивању у српско право, Анали Правног факултета у Београду, бр. 2/2009; T. Đurđić-Milošević, Razgraničenje ugovora o nasleđivanju od drugih pravnih poslova, Pravni život, 10/2014, str. 513-526; Д. Ђурђевић, Институције наследног права, Београд 2015, стр. 239-242.


ЗАКЉУЧЕЊЕ, УГОВОРНЕ СТРАНЕ 


То је строго формални правни посао, па се овде ради о конститутивној форми као услову његовог пуноважног настанка. Уговор о наслеђивању се закључује у форми нотарске исправе, уз истовремено присуство обе уговорне стране, при чему морају бити испуњени законом прописани услови за пуноважност нотарског тестамента.

Могућност да се нека лица нађу у улози уговорних страна различита је од државе до државе, у којима је овај уговор дозвољен. 

У праву Федерације БИХ, француском и аустријском праву то може бити само супружник или вереник. 

У Немачкој и Швајцарској то може бити свако лице, па је у овим правима слобода уговарања најшире постављена, када је у питању избор уговорног партнера.
 У Немачкој се овај уговор може закључити само лично. Потребна је потпуна пословна способност уговорног оставиоаца. Изузетак постоји када су супружници или вереници уговорне стране и када уговорни завешталац може бити и ограничено пословно способно лице, уз сагласност његовог законског заступника и одобрење старатељског (породичног) суда на закључење уговора – ово последње ако је уговорни завешталац стављен под старатељсто. Лично присуство уговорних страна је обавезно када уговор склапају пред нотаром.

У италијанском, грчком, хрватском, српском и још неким правима, ово је забрањен правни посао.



РАЗЛИКЕ У ОДНОСУ НА ТЕСТАМЕНТ


Најзначајније су разлике у погледу начина закључења и могућности једностраног опозива.

1. Уговор је двострани правни посао, тестамент – једнострани
2. За закључење уговорa тражи се пословна, а за сачињавање завештања тестаментаpна способност
3. Завештање је доброчини правни посао – уговор може бити доброчин, али и теретан правни посао
4. Уговор о наслеђивању се не може једнострано опозвати, тестамент је једнострано опозив правни посао. Неопозивост се сматра једним од његових највећих недостатака. Ипак, у Немачком праву постоји могућност једностраног опозива, ако је то уговорено. 



УТИЦАЈ НА ГРАНИЦЕ СЛОБОДЕ УГОВОРАЊА И СЛОБОДЕ ЗАВЕШТАЊА 


Постојање уговора не ограничава уговорног завештаоца да располаже својом имовином међу живима. Зато се у теорији обично каже да га овај уговор везује, али не обавезује. Код уговора о наслеђивању отуда постоји сукоб интереса између уговорног наследника и завештаочевих правних следбеника из правних послова inter vivos. Располагање правним пословима inter vivos има за последицу смањење вредности завештаочеве имовине. Самим тим, долази и до смањења вредности његове заоставштине, што у крајњем случају може водити изигравању уговорног наследника. Како ово решити? 
У правима где је уговор о наслеђивању дозвољен, постоје извесна ограничења слободе располагања имовином међу живима. У Немачкој уговорни наследник има право да захтева повраћај поклона које је уговорни оставилац учинио у намери да нашкоди уговорном наследнику, у року од 3 године од смрти уговорног оставиоца. Повраћај се тражи по правилима о неоснованом обогаћењу. 
 У Француском праву уговорни оставилац може располагати својом имовином само теретним правним пословима. 

Уговор о наслеђивању непосредно ограничава завештаочеву слободу тестирања. Oн је јачи основ позивања на наслеђе у односу на тестамент, тако да то има за последицу опозивање свих ранијих тестаменталних располагања која су у супротности са садржином уговора, као и будућих. Неће производити правно дејство тестамент сачињен након закључења уговора о наслеђивању којим уговорни завешталац умањује, ограничава или оптерећује правни положај уговорног наследника. Уговорни завешталац може завештањем побољшати наследноправни положај уговорног наследника. 
Међутим, уколико уговор престане да важи, завештајна располагања учињена пре или после склапања овог уговора остају на снази. 

Слобода располагања уговором о наслеђивању ограничена је установом нужног дела. 
У немачком праву потомци уговорног завештаоца имају право на нужни део који износи половину законског наследног дела. Нужни део могу захтевати од уговорног наследника. Исто право припада и родитељима и супружнику уговорног завештаоца, ако су изостављени из располагања заоставштином правним пословима за случај смрти. 
У аустријском праву постоји још једно ограничење које се испољава у забрани располагања ¼ чисте вредности заоставштине која мора остати слободна за располагања путем завештања. Ако оставилац не сачини завештање, ова четвртина остаје законским наследницима, а не уговорним.



ПETA НЕДЕЉА ПРЕДАВАЊА (23.03.2020.)


Литераура: Н. Стојановић, Зашто је уговор о наслеђивању забрањен у нашем праву, Правни живот 10/2003; Д. Ђурђевић, Увођење уговора о наслеђивању у српско право, Анали Правног факултета у Београду, бр. 2/2009.


 АРГУМЕНТИ ЗА И ПРОТИВ УГОВОРА О НАСЛЕЂИВАЊУ


1. Каже се да је уговор о наслеђивању застарела установа, која је имала значаја у феудализму и доприносила очувању породичног богатства. 
Да није застарела, казује чињеница да у европскоконтиненталним правима која су била узор у изградњи нашег правног система, ова установа егзистира.
2. Каже се да не пружа никакву гаранцију уговорном наследнику јер уговорни оставилац има слободу располагања имовином путем правних послова за живота. У наследном праву тешко да постоји нека гаранција, изузев права на нужни део, а ни оно није апсолутно. Те гаранције нема код завештања, јер га завешталац може опозвати. Нема је ни код законског наслеђивања, јер оставилац може сачинити завештање. Да онда забранимо и завештање?  
3. Каже се да је ово установа шпекулативног карактера јер може водити бројним споровима међу наследницима. А шта је са уговором о доживотном издржавању, који је на црној листи законодавца, који  упркос низа недостатака и даље опстаје у нашем праву? Уговором о доживотном издржавању нису заштићени нужни наследници, уговором о наслеђивању јесу. 
4. Каже се да је ово установа може изазвати компликоване случајеве расправљања заоставштине. Да ли ће нешто компликовати поступак за расправљања заоставштине не може се унапред рећи. Чак и завештање кога код нас има у малом броју, готово по правилу води прекиду оставинског поступка и покретању парнице.

Можда је највећа мана овог уговора немогућност једностраног опозива, али и то се може отклонити усвајањем решења која постоје у немачком праву – да се тако што предвиди у уговору, или у случају неизвршења уговорне обавезе или постојања разлога за искључење уговорног наследника из наслеђа.



УГОВОР О НАСЛЕЂИВАЊУ У НАЦРТУ ГЗ РС


Уговор о наслеђивању био је познат у СГЗ, али због недоречености законодавца спорно је да ли је могао бити закључен између било којих лица или само између супружника. Слобода уговорног располагања била је ограничена правом на нужни део нужних наследника. Уговорни оставилац имао је слободу располагања правним пословима за живота, а ограничења су постојала само по питању доброчиних располагања која су учињена у намери да осујете остварење овог уговора. 

Данас је ово забрањен уговор. Сада важећој забрани уговорног наслеђивања у Нацрту ГЗРС као алтернатива предложено је његово увођење. 
У наставку су одредбе Нацрта ГЗ РС које се односе на ову материју:



ГЛАВА IV
УГОВОРИ У НАСЛЕДНОМ ПРАВУ


Ништавост уговора о наслеђивању
Члан 2775

Ништав је уговор којим неко своју имовину или њен део оставља у наслеђе свом 
сауговорнику или неком трећем.
Алтернатива: Уместо претходног члана додаје се 6 нових чланова који гласе: 

Уговор о наслеђивању
Члан 2776

Уговор којим једно лице оставља своју заоставштину или њен део у наслеђе 
свом сауговорнику, може се закључити само између супружника.
Уговор о наслеђивању се може закључити у корист деце једног или другог 
супружника, њихове заједничке деце, њихових усвојеника или других потомака. 

Услови пуноважности уговора
Члан 2777

Уговор је пуноважан само ако су се са његовим закључењем сагласили сви 
потомци сауговорника који ће по закону бити позвани да их наследе.
Ако неки потомак није дао сагласност за закључење уговора о наслеђивању, 
може је дати накнадно.
Уговор је пуноважан и ако потомак који није дао сагласност умре пре 
супружника као сауговорника или се одрекне наслеђа или је недостојан а не остави потомство.
Алтернатива: Претходни члан се мења тако да гласи: 
Уговор је пуноважан и ако се са његовим закључењем није сагласио неки од потомака сауговорника који би по закону био позван да их наследи. 

Облик
Члан 2778

Уговор мора бити сачињен у писменој форми и оверен од судије који је дужан 
да пре овере прочита странкама уговор и нарочито их упозори да имовина која је предмет уговора не улази у њихову заоставштину и да се њоме не могу намирити нужни наследници. 
У супротном, уговор је ништав. 
Судија на самом уговору потврђује да су те радње учињене. Уговор може сачинити и јавни бележник у облику јавнобележничког записа, уз упозорење и последице предвиђене у овом члану. 

Предмет уговора
Члан 2779

Уговор може обухватити заоставштину уговорника или њен део.




09.03.2020. 
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