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ВЛАДАВИНА ПРАВА И СУДСКА ВЛАСТ

На самом почетку анализе ове, изузетно значајне, проблематике, указаћемо на чињеницу да између владавине права (правне државе) и демократије постоји знак једнакости. Наравно, њих је могуће остварити само у вишепартијским системима. Без демократије и поштовања људ​ских слобода и права, нема ни владавине права (правне државе). У поли​тичким круговима је већа употреба термина "правна држава", али ми сматрамо да, уопштено говорећи, више одговара тер​мин "владавина права", јер је он обухватнији
 и, као такав, означава, не само ограниче​ност државе правом, него подразумева у себи и поштовање права. Због тога је владавина права садржајно богатија, па сматрамо да је овај термин прикладнији за употребу, како држави, тако и појединцу. 

За квалификовање једног позитивно-правног поретка као поретка владавине права, неопходно је да буду испуњени одре​ђени услови, тј. по​требно је да позитивно право садржи неколико начела и институција, у које спадају: 1) легитимност власти, 2) подела власти, 3) независност судства, 4) уставност и законитост (начело легали​тета), 5) уставна јемства људских и грађанских права и 6) слобода при​вреде и привредне активности. Међутим, с обзиром да у овој глави обра​ђујемо и судску власт, указаћемо на значај независности судства и неоп​ходност његовог успостављања и гарантовања
. Наиме, с обзиром да је независност суд​ства једна од најзначајнијих компоненти обезбеђивања владавине права и постојања правне државе, нагласићемо да је овај, нај​значајнији прин​цип организација и рада суда
, истовремено, и поли​тички, и правни принцип. Он значи да је суд независан од утицаја у вр​шењу своје судијске функције и да суди искључиво на основу закона
.
1. ПОЈАМ ВладавинЕ права и правнЕ државЕ 

Обе наведене концепције (принципи) имају веома сличну, готово идентичну садржину, али међу њима, ипак, има одређених разлика, које се тичу њиховог настанка, затим њиховог тумачења и реал​них значења од стране науке и политике и, коначно њихових мани​фестација у пракси. 
Владавина права
, тј. њена садржина се у уставном праву изра​жа​ва појмом "уставност". Овај израз указује на подложност државе и њених органа објективном праву, у истом обиму као што је то случај са појединцем. Владавина објективног права се успоставља на тај начин, што се правом прописује организација и рад државе, чиме се ограничава државна власт, а искључује слободно и (евентуално) арбитрерно поступа​ње државних органа. То значи да државни органи могу да поступају само према унапред прописаном објективном праву, а не субјективном праву оних који тренутно владају. С обзиром да је устав тај основни правни акт, који регулише организацију и рад државних органа и утврђује грани​це државне власти у односу на слободе и права човека и грађанина, такво ограничење државе и државне власти се назива уставност.

Под владавином права се подразу​мева скуп одређених правних и политичких принципа, а идеја о овом појму стара је колико и идеја о држави и људској слободи. Она је постојала још у записима римских ми​слилаца, али је за настанак и развој принципа владавине права, нарочито значајна англосаксонска политичка теорија (пре свега, енгле​ска поли​тичка и судска пракса). Наиме, ова идеја се у Енглеској ма​нифестовала кроз два значајна захтева: 1) захтев да се ограничи државна власт путем права и 2) захтев да се обезбеди супрематија права у односу на влада​вину људима. Слична ситуација је била и у САД-у, где је владавина права била садрж​ана у три правила
: 1) сва власт је подређена праву; 2) држава, приликом вршења својих функ​ција, поступа само на основу закона;           3) власт и др​жава су ограничени у односу на слободе и права човека и грађанина
.

С обзиром на значај владавине права, ова доктрина је била предмет бројних радова, како у домаћој, тако и у страној литератури, па отуда, по​стоје бројне разлике у дефинисању овог појма. Међутим, најзначајнијим теоретичарем владавине права се сматра енглески мислилац Дајси, који под појмом "владавина права" подразумева три основна принципа, и то: 1) одсуство арби​трерне (дискреционе) власти
; 2) потчињеност свих грађана закону
 и 3) суд ствара право
.

Правна држава служи остваривању права путем поштовања принципа и поступака који осигуравају слободу појединца и његово учешће у политичком животу. Отуда, правна држава са демократијом  чини неодвојиву целину, док у односу на полицијску државу
 пред​ставља супротност. Наиме, у правној држави су за право и законе везани и они који имају државну власт
. Таква држава ограничава делатност државних органа у корист слободе грађана, а државни органи могу да де​лују само онда ако им је дата надлежност таквог поступка и не могу да ставе себе ван закона, јер су устав и закони исти за све - како за грађане, тако и за државне органе. За правну државу се може рећи да она пред​ставља тековину немачке политичко-правне теорије XIX века, чији су главни представници Лабанд и Јелинек. То је таква држава, у којој је по​стигнута правна јед​накост грађана и у којој је утврђено постојање основ​них правила пона​шања. 

Ханс Келзен (оснивач и главни представник нормативистичке тео​рије права) и други заступници нормативизма су истицали уже значење правне државе. Наиме, по схватању ових теоретичара, правна држава представља државу створену од права, док је у француској политичкој теорији и пракси био уобичајен термин "уставна власт", који је изражавао исту садржину као и претходно наведени изрази. Разлике постоје само у обухватно​сти појединих појмова, али за све наведене изразе је карактери​стично да они, у су​штини, изражавају активности напредних снага усме​рених на огранича​вање власти и везивање органа државне власти за право. 

Сми​сао појма "уставност" се, још прецизније, огледа у речи "кон​ституцио​нализам"
. Ова реч се разликује од речи "конституционали​тет"
. Према схватању професора Јована Ђорђевића, за конститу-циона​лизам се може рећи да има троструко значење, јер је то: 1) принцип који гарантује вла​давину права (искључује самовољу) и пошто​вање основних слобода и права човека и грађанина
; 2) идеја, која у себи садржи борбу за једна​кост свих грађана пред законом, а против са​мовоље властодржаца и 3) покрет за доношење устава, као и борба за ње​гово остваривање. Оно што треба навести на овом месту, јесте указивање на извесну разлику између конституционализма и уставности. Наи​ме, према схватању про​фесора Јована Ђорђевића, "конституционализам је политички и доктри​нарни, а уставност претежно правни и функцио​нални појам". Да би се боље схватила ова разлика, за конституционали​зам се може рећи да он представља један покрет (доктрину), који се за​лаже за установљавање демократског поретка супротног од политичког апсолутизма, док устав​ност представља формално-правно израз тог по​ретка. Отуда, устав​ност означава "принцип политичког уређења друштва, које гарантује, прије свега, институционализованост власти и интегритет, слободу и права појединаца и група"
. 

Коначно, значајан термин који изражава исту садржину као и прет​ходно наведени појмови, јесте и "уставна власт". Наиме, као што је "прав​на држава" тековина немачке правно-политичке теорије настале у XIX веку, тако је и "уставна власт", тековина француске политичке праксе и литературе, па се за "конституционализам" и "уставну власт" може рећи да представљају, уствари, синониме за један исти појам – "уставност". Оно што је битно нагласити, јесте да су сви наведени изрази готово иден​тични и да само представљају различите термине за исте појмове. Зајед​ничка и најважнија карактеристика свих ових принципа јесте да су они дело напредних снага, чија је оријентација била огра​ничавање власти и везивање државних органа за право
, без обзира што се, у пракси дешава​ло деформисање садржине ових принципа у процесу њихове реа​лизације. Чињеница је да су сви они претече и синоними уста​вности (као принципа, идеје и покрета) и да је, отуда, уставност у односу на њих са​временији и обухватнији појам
.

2. Начела и институције владавине права 

Владавина права представља идеал правне и по​литичке филозо​фије, од времена Платона и Аристотела, па све до данашњих дана. Један од најважнијих циљева овог института је био и остао ограничавање вла​сти, ради избегавања сваке апсолутне и личне владавине. Отуда, влада​вина права претпоставља одре​ђена начела, институције и "правила игре", која су инспирисана најви​шим људским, етичким, филозофским и дру​гим вредностима, које се могу сматрати основом и цивилизацијским стандардом за читаве правне системе. Право, као нормативна категорија, ука​зује на то шта би требало да се ради, а шта не, па се, зато, и идеја о вла​давини права тиче темеља правне зграде. Наиме, да бисмо један пози​тивно-правни поредак могли да окарактери​шемо као поредак владавине права, неопходно је да позитивно право са​држи неколико најважнијих начела и институција. То су: 1) подела власти; 2) легитимност власти; 3) уставност и законитост (начело легалитета); 4) независност судства;    5) уставне гаранције људских и грађанских слобода и права; 6) слобода при​вреде и привредне активности.  

Подела власти значи одсуство концентрисања власти код једног органа, као и мешања (јединства) власти, што се постиже равномерним распоређивањем власти на више носилаца. Овакво распоређивање вла​сти обезбеђује њену  равнотежу, као и успостављање владавине закона, а не владавине људи. Под термином "подела власти"подразумевамо "такву хоризонталну организацију власти, у којој се све три функције власти (за​конодавна, извршна и судска) налазе у равнотежи, спречавајући да се једна функција постави изнад друге и контролишући се међусобно"
. Таква организација државне власти онемогућава њену концентрацију код једног органа и самовољу те власти. 

Други услов, који треба да буде испуњен, да би се могло говорити о постојању поретка владавине права, јесте легитимност власти, што значи да државна власт и њени органи морају да буду демократски уста​новљени, тј. да изражавају стварну вољу грађана и њихов пристанак на ту власт. Овакав пристанак грађана се обезбеђује на изборима, који морају да буду непосредни и потпуно слободни, организовани на такав начин да се обезбеди политичка конкуренција свих политичких снага, као и једна​ка могућност за придобијање гласача. С обзиром на значај овог начела за обезбеђивање владавине права у једном друштву, указаћемо на нај​ва​жније принципе које обухвата легитимност власти. То су:

1) општост изборног права - укљученост свих категорија грађана у ко​ришћење свог бирачког права; 

2) једнакост избора - сви носиоци бирачког права имају једнак глас, без обзира на припадност одређеним политичким или социјално-класним категоријама;

3) непосредност избора - никакви посредници не могу да бирају на​родне представнике, већ то могу да чине само бирачи непосред​но; 

4) слобода избора - бирачи су ослобођени свих врста притисака на њи​хов избор и искључена је свака врста утицаја на њихову вољу; 

5) тајност избора - бирачи немају обавезу да се изјашњавају за кога су гласали и да ли су, уопште, гласали за некога са листе. 

Уставност и законитост спадају у основе, боље рећи, у основна питања друштвеног уређења, јер ове категорије имају изу​зетно значајну друштвено-политичку улогу у учвршћивању и даљем јачању начела вла​давине права. За наведене категорије (уставност и закони​тост) се често употребљава и други назив - начело легалитета, јер оба ова принципа означавају, уствари, сагласност нижих правних аката и норми са вишим, а у крајњој линији са законима, тј. са уставом. Уставност је виши облик законитости и, отуда, ово начело лежи у владавини објективне воље, изражене у уставу и законима. Оно, прописујући унапред правила пона​шања носилаца власти, искљу​чује самовољу појединаца и волунтари​зам
. 

Независност судства је у тесној вези је са начелом поделе власти, јер законодавна и извршна власт, не могу (и не смеју) да се мешају у спе​цифичан рад судства, тј. у одлучивање о појединим судским предметима. Ова независност значи и независност судија, која се обезбеђује посеб​ним системом избора и сталношћу судија. Овај принцип независности судства је, и политичко, и правно начело организације и рада суда и озна​чава да је суд независан од свих врста утицаја у вршењу своје судске функ​ције. Он суди само и искључиво на основу закона, што произлази из саме потребе обезбеђивања правне државе, тј. владавине права. А да би се то обезбеди​ло, не​опходно је да се ова судска независност гарантује одређеним допун​ским принципима, као што су: 1) сталност судијске функције; 2) судијски иму​нитет; 3) принцип инкомпатибилности (неспојивост судијске функ​ције са другим активностима, које могу да утичу на независност судије); 4) уна​пред предвиђен поступак избора и разрешења судије (прецизно одређени критеријуми). 

Уставна јемства људских и грађанских права су средство огра​ничавања и контроле државне власти, јер ова права представљају непри​косновену сферу, у коју државна власт не сме да задире. Наиме, људска права су природна, неотуђива права, која припадају сваком човеку као људском бићу, па је, зато, уставом неопходно установити њихово непо​средно остваривање и заштиту. Ову заштиту пружају редовни и уставни су​дови. Путем уставних судова, она се обезбеђује на два начина, и то:        1) непосредно, кроз уставну жалбу и 2) посредно, кроз оцену уставности и законитости општих правних аката.

Оно што је за уставна јемства људских и грађанских права битно на​гласити, јесте чињеница да устав подразумева и следећа права: 1) право грађана на једнаку заштиту својих права; 2) право на жалбу или друго правно средство; 3) право на уп​равни спор, тј. спор о законитости управ​ног акта о коме одлучује суд; 4) право на накнаду штете и 5) право грађана на обраћање међународним институцијама. Устав предвиђа и адвокатуру, која представља са​мосталну и независну делатност у оквиру јавног поретка, која се установ​љава ради пружања правне помоћи фи​зичким и правним лицима. Као значајан елемент уставног гарантовања људских и грађанских права, да​нас, највећи број устава предвиђа и по​стојање омбудсмана (заштитника грађана, народног адвоката), као неза​висног државног органа, који штити права грађана и контролише рад органа државне управе. 
Слобода привреде и привредне активности представља, такође, неоп​ходан услов за квалификовање одређеног позитивно-правног порет​ка, као поретка владавине права. Наиме, привреда мора да буде слободна да се одвија по економским законима који су њој својствени. Деловање ових закона не могу да спутавају никакви закони државе, већ они, напро​тив, могу само да олакшавају и подстичу деловање економских закона (привредни живот треба да се одвија према начелу саморегулисања). Сфера привреде, заједно са сфером људских и грађанских права, чини сферу тзв. цивилног, тј. слободног друштва. Због тога се уставом гарантује слобода предузетништва
, јер сви привредни су​бјекти треба да имају једнак положај на тржишту. Зато је, у циљу обе​збеђивања владавине права, неопходно уставом забранити све акте који​ма се ограничава сло​бода конкуренције, јер су такви акти директно супротни слободи преду​зетништва. 

3. Принцип уставности и законитости 

Принцип уставности и законитости представља суштину правне државе, тј. "нервни систем" унутрашњег јавног права, а суштина начела легалитета лежи у владавини објективне воље, изражене у уставу и законима, који искључују самовољу појединца и волунтаризам. То значи да правила важе за све грађане подједнако. 
Уставност у ширем смислу подразумева да у једној држави по​стоје основна друштвена правна правила утврђена уставом, као највишим правним актом те државе. Она обезбеђује да се државна власт организује и врши објективно, на основу тих правила. Уставност у ужем смислу представља сагласност са уставом свих општих правних аката (закона, подзаконских аката - уред​би, правилника, статута и др.) и појединачних правних прописа (управних аката, судских пресуда, правних послова и др.) нижих од устава са уста​вом. Законитост у ширем смислу означава поступање свих на основу и у оквиру закона (принцип легалитета). Зако-нитост у ужем смислу по​дразумева да сви правни акти нижи од закона (уредбе, одлуке, правилници, наредбе, решења и други) морају да буду у складу са зако​ном. 

Механизми заштите уставности и законитости су у свакој држави утврђени уставом, а чине их судови и други органи правосуђа. Међутим, ради обезбеђивања ове заштите, установљавају се и посебни органи, као што су уставни суд и други органи
. Овде треба нагласити да уставни суд у правном систему једне држа​ве није у систему правосуђа као редовни суд, већ је то посебан државни орган, који има уставом утврђене функције и надлежности. 
Уставност и законитост представљају, пре свега, правне катего​рије. Међутим, оне су, истовремено, и један политички принцип и, као такве, изражавају једно политичко опредељење. У правној и политичкој теорији је било много покушаја научног дефинисања уставности и зако​нитости, али још увек, нема сагласности аутора око коначних синте​тичких закључака. Оно што је, ипак неспорно, јесте чињеница да устав​ност и законитост представљају два вида изражавања једног истог прин​ципа, који се код већине аутора назива "принципом (начелом) вла​давине права". Суштина овог начела је у томе да оно означава "такве међусобне односе, у којима нико нема више права (субјективних права), него што му даје право (објективно право)"
. Такође, овде треба нагла​сити да наведе​но начело постоји и важи само уколико обавезује, у пуној мери, и оне органе који право стварају, тј. примењују. 
Управо се, због тога, наглашава да се обе ове категорије (уставност и законитост), ни у ком случају, не могу поистоветити са простим постоја​њем устава и закона. Напротив, оне морају да представљају "обавезу свих и свакога да се у доношењу правних аката и предузимању материјалних радњи, при​државају устава и закона"
,  на основу чега се може закључи​ти да овај принцип, по​ред начела демократије, представља основно начело модерних држава, неопходно за обезбеђивање владавине права и правне државе.  
4. СИСТЕМИ КОНТРОЛЕ УСТАВНОСТИ

Када је реч о системима контроле уставности, треба рећи да се зави​сно од тога који орган врши ову контролу, разликују вансудска (више је у интересу јавних власти) и судска контрола (више је у интересу грађана)
. Наиме, уколико заштиту устава и уставности, посебно контро​лу устав​ности закона, врше органи који су изван правосудног си​стема (зако​нодавни орган или посебно политичко тело), онда је реч о вансудској (политичкој) контроли уставности. Овим облицима кон​троле уставности врши се оцена уставно​сти закона пре њиховог ступања на снагу, тј. док се они налазе још у фази нацрта (предлога) или после њиховог усвајања (изгласавања), али у сва​ком случају, пре објављивања. С обзиром да у земљама бившег социјали​стичког блока (где је спадала и бивша СФРЈ, односно Република Србија, као њена чланица, и то више од четири деценије после Другог светског рата) нису постојали уставни судо​ви, примењиван је систем тзв. "самоконтроле законодавца"
. 

Као други облик вансудске контроле (који врши посебно орга​низо​вано политичко тело), може се навести пример неких земаља у којима је формиран посебан политичко-судски орган, који је, у свом раду, постигао доста боље резултате приликом контроле уставности. Наиме, као један од најпознатијих примера овакве контроле, може се навести данашњи Уставни савет у Француској
, који се бира на мандатни период од девет година и који је састављен од девет су​дија, чија је функција изборна. По​ред тога, ради обезбеђивања незави​сности и непристрасности судија, сваке треће године је предвиђено обна​вљање трећине чланова овог Саве​та
, као и инкомпатибилност (неспоји​вост) са вршењем функције мини​стра или посланика. Превентивна контрола уставности закона, коју врши овај Уставни савет, обавља се пре проглашења (објављивања, промулга​ције) закона,  па уколико се утврди неуставност појединих одредби зако​на, неће доћи до проглашења тог закона. Против одлуке Уставног савета није дозвољeна жалба
. 

Супротно овоме, уколико контролу уставности врше органи који се налазе унутар правосудног система, онда је реч о судској контроли уставности, која је данас заступљена у преко сто земаља света и, отуда, представља најзначајнији механизам заштите устава. Наравно, и овде разликујемо два облика (зависно од тога који орган врши контролу), и то: 1) контролу уставности редовних судова (врше је редовни судови) и      2) уставно-судски контролу (врше је уставни судови). 

Први облик судске контроле је далеко старији, али је примењен у ма​њем броју држава и врши се према узору на амерички модел
. Наиме, уставно-судска контрола је, уствари, права контрола уставности, јер се појављује као посебна државна функција (њено обављање се поверава уставним судовима, као посебним државним органима). Међутим, за контролу уставности коју врше редовни судови, постоје бројна правна обра​зложења, али се сматра да је најједноставније и најлогичније оно које је изражено у мишљењима чувеног судије Џона Маршала и правно-политичког писца Александера Хамилтона. Они су истицали као нај​зна​чајнији аргумент наведене контроле чињеницу да судови морају да тума​че законе (по самој природи своје функције), ради омогућавања њи​хове примене у случајевима решавања конкретних спорова. Дешава се да два закона, која могу бити примењена, буду у сукобу, па у таквом случају су​дија мора да одлучи који ће закон имати предност, тј. који од њих ће бити надмоћнији, ради примене његових норми. Овде треба нагласити да се у праву примењују два стара интерпретативна правила, и то: 

1) Lex posterior derogat priori – у случају сукоба два акта једнаке прав​не снаге, предност се даје касније донетом акту; 

2) Lex superior derogat legi inferiori – у случају сукоба два акта ра​зли​чите правне снаге, предност се даје акту веће правне снаге (на пример, у сукобу између устава и закона, предност се даје уставу, јер он стоји на врху хијерархије правних норми и надређен је свим јавним властима). 
Такође, када је реч о контроли уставности коју врше редовни су​дови, на овом месту ћемо указати и на чињеницу да су се, до данас, у свету ра​звила два система (модела), и то: 1) систем централизоване и 2) систем децен​трализоване контроле. Када је реч о централизованом моделу, контро​лу уставности закона врши највиши редовни суд (врховни суд) и то је ње​гово искључиво право, док код децентрализованог модела, ову контролу могу да врше сви редовни судови. Заједничко за оба модела (система) је​сте то да се ради о посредној (инцидентној) контроли уставно​сти, која се односи на решавање једног конкретног спора – конкретна (акцесорна)
 контрола уставности закона. Оно што је још каракте​ристично за поступак конкретне контроле уставности закона, јесте чињеница да одлука суда делује само inter partes, тј. између учесника у спору. То значи да, уколико је утврђена неуставност закона, она се констатује само у образложењу судске пресуде (а не у њеном диспозити​ву). Ту се одбија примена тог за​кона само у конкретном случају, а закон формално и даље важи. 

За разлику од овог облика судске контроле, који врше редовни су​дови, разликујемо уставно-судску контролу, коју врше уставни судови и која је знатно новијег датума, с обзиром да је први уставни суд, који је до​био надлежност да може да оцењује уставност закона, формиран у Ау​стрији 1920. године. Наиме, уставно судство представља значајну европ​ску институцију за коју се, отуда, може рећи да је свој пуни развој дожи​вела тек после Другог светског рата, јер су се тек у овом периоду, у вели​ком броју држава установљавали ови судови – на пример у Италији, Не​мачкој, Турској, Кипру, Шпанији, Португалији, Југославији
, а после тога и у бившим социјалистичким земљама – на пример, у Русији, Пољ​ској, Чешкој, Бугарској итд. За Суд правде Европске уније
 се, данас, често каже да је он својеврсни уставни суд.

Уставно судство, као такво, представља веома значајан део система заштите уставности и законитости, која се поверава самосталној државној функцији, независној од легислативе и егзекутиве, али и од система ре​довног правосуђа. Управо у томе и јесте суштина постојања уставног суд​ства, јер је оно резултат идеје да, како извр​шна, тако и законодавна власт, морају да буду потчињене уставној контроли. Међутим, оно што је овде врло значајно напоменути, јесте чињеница да се уставно суд​ство може сматрати "чуварем устава", да ово судство вршењем контроле уставности закона, ни у ком случају не постаје нека отуђена власт, која је виша и која би, као таква, била надређена законодавној власти. Наиме, основна функција уставног суда јесте да елиминише неу​ставне законе из правног поретка, да уклони грубе грешке законодавца и друге случајеве неустав​ности, на основу чега се може закључити да уставни суд није везан за конкретан случај, већ за неодређен број случајева.  

5. Појам, развитак и значај уставног судства 

Уставно судство је новијег датума, а први облици ове функције и ме​ханизми за њено остваривање срећу се у САД-у. Творцем уставног судства сматра се председник Врховног суда САД-а, Џон Маршал, који је 1803. године, у одлуци "Marbury v. Madison", положио темеље овој инсти​туцији, па се отуда, судија Маршал сматра "другим творцем уста​ва". Мар​сел Прело назива амерички модел судске контроле уставно​сти највећим доприносом човечанству после енглеског парламентари​зма
. Разликује​мо две врсте уставно-судске контроле, и то:
1) Унутрашњу (материјалну) контролу - обавља се с обзиром на са​држину устава; 

2) Спољашњу (формалну) контролу - односи се на уставом пред​виђени поступак доношења закона.

Према томе, може се рећи да уставно судство, као институција кон​троле уставности представља контролу над законодавном функцијом, као најважнијом државном функцијом, а за  формирање ове институције, по​требно да буду испуњена два услова, и то: 1) постојање хијерархије између правних норми, без које нема контроле уставности (технички услов) и      2) претпоставка да су у једној земљи проглашена људска и грађанска права (политички услов). Највећи број грађанских аутора везује појаву уставног судства за идеју правне државе и, посебне, уставотворне власти
. Отуда се настанак устав​ног судства везује, искључиво, за "чврсту" (круту, ри​гидну) уставност и за правно-политичку потребу. 

Органи који врше контролу уставности (уставни судови) могу да буду различити, али је за њих карактеристично да сви они врше једну исту државну функцију (функцију уставног судства), чији је смисао по​стојања и најважнији циљ деловања, пре свега, заштита устава. Данас се прави разлика између две врсте уставних судова, тако да постоје:                1) уставни судови у ширем смислу – државни органи који, по судском по​ступку, реша​вају о одређеним уставно-правним питањима (уставним споровима), тј. о повредама устава, а у циљу заштите устава; 2) уставни судови у ужем смислу – државни органи формирани искључиво ради контро​ле уставности. С обзиром да је у савременом свету однос између политике и права веома напет и видљив, уставни суд врши контролу уставности за​кона, с тим што том приликом, фокусира своју пажњу и активност само на питање да ли је законодавац поштовао уставне оквире које не сме да прекорачи.  

Иако је несумњиво да је судска контрола уставности неопходна у свакој демократској држави и да обезбеђује грађанима заштиту од свемо​ћи државне власти, овој контроли су, до данашњег дана, упућиване бројне примедбе и замерке. Заузимани су, чак, и отворени непријатељски ставови. Притом су се две врсте критика судске контроле уставности за​кона издвојиле као најзначајније: 1) судској власти се, поверавањем функције контроле уставности, дају прекомерна овлашћења према зако​нодавној и уставотворној власти; 2) судије су, по природи свог позива, конзервативци и они настоје да коче, заустављају друштвени ра​звој. Међутим, треба указати на чињеницу да је, данас, оваквих критика све мање, јер судска власт није увек и свуда конзервативна. Наиме, с обзи​ром да се настанак уставног суда везује за Врховни суд САД-а, тако је и даља судбина уставног судства била одређивана положајем и радом овог Суда, чија историја показује да је он често био кочница, али још више и под​стрек друштвеном развоју. Наиме, његова функција је доста доприносила решавању друштвених проти​вречности и олакшавала њихово уклањање. Све је то утицало на закључак да је укупан историјски биланс Врховног суда САД-а позитиван, као и институција суд​ске контроле уставности у свету. 

6. Функције уставних судова 

Решавање уставних спорова, тј. повреда устава, представља главну функцију уставних судова. Надлеж​ност уставних судова се одређује ме​тодом енумерације, тј. методом так​сативног набрајања, док се на​длежност управних судова, најчешће одре​ђује методом генералне клау​зуле. Тако, у функције уставних судова спа​дају:
1. Контрола уставности права (тзв. нормативна контрола) –основна надлежност уставних судова. Ту је реч о контроли уставности нормативних аката и она је универзална (нема нормативног акта који би од ове контроле био изузет), тако да ова апстрактна контрола уставности права (пре свега, закона) представља језгро уставно-судске заштите
. Међутим, поред апстрактне нормативне контроле, овај суд може да оце​њује и уставност нормативних аката поводом неког конкрет​ног спора. Остале надлежности уставних судова (о којима ће бити речи у даљем тек​сту) су само изведене функције ове контроле и не чине суштину уставног деловања
.
2. Сукоб надлежности између високих државних органа (уставни спор о компетенцијама највиших државних органа) – овде уставни суд поступа као конфликтни суд, тј. он не одлучује о самој ствари, него само о томе који је орган у случају сукоба надлежности, поводом те ствари, овлашћен да је мериторно реши. Због тога се овакав спор још на​зива органски или компетенциони спор. 
3. Федерални спорови - спорови о надлежности између федерације и федералних јединица или о међусобним односима федералних јединица. Као такви, они представљају посебну врсту спорова о сукобу надлежности два нивоа власти и то, савезне власти и власти федералних јединица. У суштини, истог карактера су спорови између државе и региона, тј. ауто​номних јединица у земљама које немају феде​ралну структуру
. 
4. Суђење одређеним високим државним функционерима -  на​длежност која је ближа редовном, него уставном суду, а санк​ција је, пре свега, политичка и своди се на разрешење оптуженог функционера (председника републике и других високих државних функ​ционера – председника владе, министара и других државних службеника из врха државног апарата). Овде се наведеним функционерима суди за кривична дела која учине у вршењу њихове службене функције, па се устав​ни суд
, у таквим случајевима, појављује као специјални кривични суд. Ову на​длежност има већина уставних судова у Европи, али се у пракси она вео​ма ретко спроводи
.

5. Изборни спорови (спорови у вези са парламентарним и председ​ничким изборима) - овде уставни суд одлучује о изборним споровима, који нису у надлежности редовних судова. Наиме, у бројним државама, у којима су установљени, уставни судови су надлежни да решавају и о спо​ровима који проистекну поводом парламентарних или председничких избора
. На тај начин се уставни суд појављује као коначни арбитар регу​ларности избора. 
6. Уставни спорови о повредама основних уставних права грађана – У Швајцарској, Немачкој и Аустрији се пружа уставно-правна заштита људских и грађанских права, а такав случај је био и у бившој СР Југосла​вији. Жалба због повреде уставних права грађана у Швајцар​ској подноси се Савезном суду, од стране лица које сматра да су његова уставна права повређена. Уставном суду Аустрије може да се изјави жалба на решење управних власти, којим је повређено неко право зајемчено Уста​вом, под условом да су исцрпљени поступци код других органа. Најширу заштиту уставних права грађана пружа Савезни уставни суд Немачке (Bundesver​fassungsgericht), који поступа по уставној жалби због повреде основних права грађана, учињене актима јавне власти
. 
7. Уставна жалба – овај правни лек пружа најширу уставну зашти​ту (тамо где по​стоји), јер у случају њеног подношења, уставни судови ре​шавају уставне спорове о повредама основних права и слобода (без обзи​ра на то којом врстом аката су учињене повре​де). Међутим, одлучивање о уставним жалбама грађана се, још увек, сматра контроверзном функци​јом, јер увек отвара проблем односа између редовних и уставних судова. То је један од основних разлога што уставна жалба није предвиђена у свим државама у којима је установљен уставни суд
, мада знатан број држава у којима постоје уставни судови, ставља у њихову надлежност и поступање по уставним жалбама
. У Србији је уставна жалба уведена Уставом из 2006. године и она може да се изјави због повреда основних права грађана, учињених актима јавне власти. За подношење ове жалбе се тражи испуњеност два услова: 1) постојање жалбене леги​тимације и     2) исцрпљивање свих расположивих правних средстава. 

8. Уставни спор о противуставности и о забрани деловања по​литичких странака – ова врста спора постоји, данас, у Немачкој (раније је постојала у СР Ју​гославији). У питању су странке које, по својим циље​вима или по пона​шању својих чланова, могу да нашкоде или укину сло​бодни демократски поредак. Отуда, уставно судство у неким државама штити демократски поредак, тако што оцењује уставност деловања поли​тичких партија и устав​ност коришћења основних права
. У таквим случајевима, после утврђивања чињеничног стања, уставни суд изриче санкције, забрањује деловање партије или одузима основна права
.

9. Уставни спорови о одузимању уставом зајемчених права – у јед​ном броју земаља уставни суд делује као кривични суд лишавањем основ​них права појединаца, који та права злоупотребљавају, тј. користе у циљу рушења демократског поретка. У та права спадају слобода штампе, наста​ве, окупљања, удруживања и друге слободе, затим тајност писама и слично. Уколико их користи за борбу против слободног де​мократског по​ретка, појединац одлуком уставног суда губи ова права
. 

10. Давање мишљења о одређеним уставно-правним питањима - овде није реч о уставном спору (нема повреде устава), него о саветодавној функцији и стручном мишљењу. Наиме, у неким државама, уставни суд има, поред решавајућих и саветодавну функцију, коју он обавља давањем свог стручног мишљења, као органа који је за то, неспорно, компетен​тан
. 

11. Функција тумачења устава – ова функција се састоји у давању мишљења о појединим уставним нормама и ово мишљење уставног суда има обавезујући карактер
. 

12. Остале (уникатне) надлежности – овде спадају одређене над​лежности, које се појављују само у појединим уставним судовима, тј. ка​рактеристични су само за један суд и државу у којој он врши своју де​латност
.

7. Избор и састав уставних судова 

Уставни судови не могу успешно да обављају своје функције, уколи​ко су​дије ових судова нису потпуно независне и самосталне у свом раду, а то се може омогућити на два начина: 1) одлуке уставних судова не смеју да буду под утицајем и контролом других власти или владајућих стра​нака; 2) избор и састав уставних судова мора да обезбеди потпуну неза​висност судија, како би се обезбедило непристрасно и слободно вршење њихове функције. 

Због тога, већина теоретичара наводи начин избо​ра чланова устав​них судова, као једну од најважнијих гаранција независности уставног судства
. Наиме, без обзира што приликом њихо​вог избора, много више него код редовних судова, доминира поли​тички (страначки) критеријум, најважније је спречити политизацију овог поступка, како би се онемогу​ћило да једна власт (законодавна или извршна) има монопол у форми​рању састава ових судова. Ово обележје примењивања политичког крите​ријума, посебно долази до изражаја приликом постављања судија Врхов​ног суда САД-а, који је највиши ре​довни суд у земљи. Наиме, Врховни суд САД-а се састоји од председника и 8 судија. Судије поставља Председник (по правилу, то су његови партиј​ски пријатељи и то сигурни), уз приста​нак Сената и то доживотно, уколи​ко се саме судије не дисквалификују за ту функцију, извршењем кри​вичног дела. 

Да бисмо најлакше схватили ову доминацију политичког критери​јума приликом избора судија уставног суда (што није случај код избора судија редовних судова), приказаћемо начин избора и формирања саста​ва три најпозна​тија уставна суда у свету, и то: 1) аустријског; 2) немачког и 3) италијан​ског. 
Уставни суд Аустрије је најстарији уставни суд, установљен 1920. године, а састоји се од председника, потпредседника, 12 судија и шест за​ме​ника судија. Овде је карактеристично да цео састав Уставног суда поста​вља председник Републике Аустрије, али на предлог различитих органа. Тако, председника, потпредседника, шест судија и три заменика судија он по​ставља на предлог Савезне владе, док три судије и једног за​меника судије поставља на предлог Савезног већа, тј. другог дома парла​мента. Преоста​ле три судије и два заменика судије, председник Републи​ке поставља на пред​лог Националног већа, тј. првог дома Парламента. Да би неко могао да буде судија, претпоставка је да  је дипломирани правник или свршени сту​дент факултета друштвених наука и да има најмање де​сетогодишње иску​ство по завршетку студија. Судије се бирају доживотно, односно до на​вршених 70 година живота.

Савезни уставни суд Немачке састављен је од 16 судија. Чине га два већа од по осам судија. У избору судија, кључну улогу има Парламент, тј. ње​гови домови, тако да  Бундестаг, као доњи дом, посредно бира пет су​дија за свако веће на  12 година, док Бундесрат, као горњи дом, то исто чини не​посредно. Скупштински домови - Бундестаг и Бундесрат, наизме​нично бирају председника Савезног уставног суда и његовог заменика. Такође, скупштински домови, двотрећинском већином својих чланова, бирају по три преостале судије у оба Већа из реда судија врховних савез​них судова. Треба нагласити да судије, приликом избора, морају да имају најмање навршених 40 година живота, да не могу да буду чланови Бунде​стага, Бундесрата, Савезне владе, нити могу да врше другу професио​налну делатност (осим професора на правном факултету). Приликом избора судија Савезног уставног суда Немачке, значајну улогу има прин​цип федеративног репрезентовања.

Уставни суд Италије има у свом саставу 15 судија, које на ту функ​цију долазе различитим путем. Тако, пет судија именује председник Репу​блике, пет бира Парламент на заједничкој седници оба дома двотрећин​ском већином, док пет бирају чланови Врховног суда и чланови Врховног управ​ног суда. Овај трипартитни начин избора судија Уставног суда Ита​лије, указује да се приликом њиховог избора, доследно примењује начело тро​деобе државне власти, што је веома значајно за поштовање начела поделе власти и учествовање све три власти (законодавне, извршне и суд​ске) у формирању састава Уставног суда. Судије се бирају из реда судија других судова, професора правних факултета и адвоката, који имају нај​мање 20 година праксе, на мандатни период од 12 година. 

Овде је, поред три наведена најпознатија уставна суда у свету, врло интересантно навести и Савезни суд у Швајцарској, који је, уствари, ре​дов​ни суд, али обавља и непосредну контролу уставности кантоналних прописа. Зато, он има посебну организацију, састав и избор својих судија, чији број износи 26 до 28, уз 11 до 13 заменика. Ове судије се бирају на заједничкој седници оба дома Савезне скупштине, на мандатни период од шест година, са могућношћу поновног избора, док председника и потпредсед​ника суда, из реда судија, бира Савезна скупштина на две го​дине. Такође, карактеристичан је и Уставни савет у Француској, који није суд, али коме је (због неповерења према судској власти) поверена контро​ла уставности, као посебном телу, различитом од Парламента, Владе и суда. Наиме, сма​трало се да је такав орган прикладнији за контролу уставности од суда, иако постоје и бројна упозорења да, управо у таквом органу, постоји опа​сност за утицај политике и тобожње чување устава
.  

8. Поступак пред уставним судовима 
– ПОКРЕТАЊЕ, РАЗМАТРАЊЕ И ОДЛУЧИВАЊЕ

Када је реч о поступку пред уставним судовима (поступку устав​но-судске контроле), једно од најважнијих питања јесте покретање овог поступка и одређивање круга овлашћених предлагача. Пре свега, треба рећи да само иницирање уставно-судске контроле зависи од врсте уставног спора и да је покретање поступка пред овим судовима, најчешће, у на​длежности државних политичких органа, судова, скупштинске ма​њине и органа за контролу уставности по службеној дужности, тј. ex offi​cio. То значи да ови органи спадају, претежно, у круг овлашћених предла​гача, али треба нагласити да је, у последње време, приметна тенденција ширења броја овлашћених предлагача, пружањем све већих могућности да и поје​динци покрену механизме уставно-судске заштите, па и контро​ле устав​ности закона.

Да бисмо боље разумели ово питање покретања поступка пред уставним судовима, анализираћемо три најпознатија устав​на суда у свету (аустријски, немачки и италијански), а указаћемо и на специфична решења у Швајцарској и Француској, као и у бившој СР Југославији.

Уставни суд Аустрије је најстарији, а оформљен је Уставом Аустрије из 1920. године. Наиме, првобитним реше​њем овог Устава, било је одређено да су овлашћени предлагачи за покре​тање поступка за кон​тролу уставности били само државни политички орга​ни
, и то: 1) Са​везна влада и 2) земаљска влада. Неколико година касније, тј. 1929. го​дине, дошло је до измене овог Устава, тако да су статус овлашћених пред​лагача, добила и два највиша суда у федералној држави: 1) Врховни суд и 2) Управни суд
. Поред њих, као овлашћени предлагач за покретање поступка за контролу уставности, могао је да се појави и сам Уставни суд ex officio (под условом да се такво питање постави у споровима које реша​ва као суд прве и последње инстанце). Коначно, против акта органа упра​ве којим је повређено неко њихово уставно право, жалбу уставном суду су могли да по​днесу појединци и правна лица. Овај Устав је, још увек, на снази и за нашу анализу је значајно нагласити да је Савезни уставни за​кон Аустрије из 1976. године, проширио број овлашћених предлагача. 

Анализирајући поступак пред уставним судовима и овлашћене пред​лагаче, следећи по значају је Савезни уставни суд Немачке (Bundes​verfassungsgericht), чије је седиште у Карлсруеу. Захтев за испитивање уставности
 једног закона могу да поднесу сви судови, који при решава​њу неког појединачног спора, имају сумњу у уставност тог за​кона, док то не могу да учине и странке у спору. Поред судова, овлашћени предлагачи у Немачкој су још и: 1) Савезна влада; 2) земаљска влада; 3) 1/3 чланова Бундестага
; 4) свако лице, путем уставне жалбе, које сматра да је неким актом јавне власти, повре​ђено неко његово основно право или право јед​нако основним правима. Уставну жалбу (Verfassungsbeschwerde) могу да поднесу физичка и правна лица против сваког акта јавне власти
, само уколико је повређено неко уставно субјективно право
 и уколико је у потпуности искоришћен прет​ходни поступак. Међутим, од овог правила (да буде исцрпљен редовни поступак) се може и одступити, уколико је ствар од општег значаја или ако би жалилац био изложен тешкој и непо​прављивој штети, услед чекања на редовни поступак. Такође, веома је значајно нагласити да се уставна жалба, најпре мора поднети земаљском уставном суду, али ако то није могуће, онда се подноси Савезном устав​ном суду.

Када је реч о Уставном суду Италије, треба рећи да, у односу на претходна два анализирана суда, овде постоји мања могућност за по​кре​тање уставног спора за контролу уставности нормативних аката, јер је предвиђен мањи број овлашћених предлагача. Наиме, у Италији је пред​виђено да у круг ових предлагача спадају: 1) судови (надлежни у вези са прописима које треба да примене у конкретном спору)
 и 2) државни поли​тички органи. Карактеристично је да у Италији, Уставни суд не може по својој иницијативи да покрене поступак за оцену уставности закона, односно аката са законском снагом. Он то не може да учини, чак ни у споровима које решава као суд прве и последње инстанце, што значи да Устав Италије пружа мање могућности за покретање уставног спора за контролу уставности нормативних аката.

Да бисмо потпуније сагледали сам поступак пред уставним судо​вима, као и број овлашћених предлагача којима је пружена могућност покретања поступка за контролу уставности и законитости, указаћемо на још три карактеристична органа. Наиме, у Швајцарској постоји Саве​зни суд, који је највиши редовни суд у федерацији, али није посебан устав​ни суд. Он пружа могућност покретања поступка за контролу устав​ности ли​цима чија су уставна права повређена. На тај начин, ова лица, како фи​зичка, тако и правна, имају могућност да заштите своја уставна права, јер је Суд везан захтевом који је садржан у поднетој жалби. Што се тиче кон​троле уставности нор​мативних аката у Француској, треба рећи да она овде може да буде обавезна и факултативна и да је ту главна улога пове​рена Уставном савету. Обавезна контрола постоји када органски закони пре прогла​шења и пословници оба дома Парламента пре свог примењи​вања, морају да буду поднети на разматрање овом Савету
, а факулта​тивна постоји, када законе могу (али, не морају), пре њиховог проглаша​вања, да поднесу истом Савету на ра​зматрање: председник Републике, премијер, председник Народне скуп​штине, председник Сената и 60 по​сланика, тј. 60 сенатора. 
Коначно, у најкраћим цртама ћемо указати на карактеристику уставног судства у бив​шој СРЈ, где се правила разлика између иниција​тиве и предлога за покретање поступка за контролу уставности и законитости. Између ова два института постојала је битна правна раз​лика, јер према члан 32. Закона о Савезном уставном суду, иницијатива је представљала само обраћање овом Суду за покретање поступка за кон​тролу уставности, док је предлог овлашћеног предлагача, самим његовим пријемом, значио покретање поступка за оцењивање уставности и зако​нитости општег акта. Иницијативу је имао свако, док су предлогом располагали само изричито одређени субјекти, тј. "државни органи и правна лица, када оцене да им је повређено право или интерес актом чија се уставност и законитост оспо​рава"
, као и сам Савезни уставни суд
. 

Када говоримо о поступку пред уставним судовима, онда треба рећи да ту, по правилу, разликујемо две фазе, и то: 1) претходни поступак и 2) главни поступак. За претходни поступак је карактеристично да се у њему врши провера, тј. испитивање да ли постоје процесне претпоставке и други услови за вођење поступка пред уставним судом. Овај поступак, најчешће, не спроводи суд у целини, него се за те потребе именује посе​бан одбор уставног суда или судија појединац, а решавање ових проце​сних питања, без усмене расправе, завршава се доношењем одлуке у форми решења
. Уколико су испуњене све претпоставке за вођење по​ступка и уколико предлог не буде одбачен у претходном поступку, на​ступа друга фаза, тј. главни поступак
, који се састоји из разматрања (по правилу, на усменој јавној расправи) и одлучивања (на нејавној седници, после већања и гласања, у виду пресуде, одлуке или решења). Правило је да судије устав​них судова одлуке доносе већином гласова судија које учествују у гласању, мада од овог правила има одступања, у зависности од тога о којој врсти уставног спора је реч
.

9. Дејство одлука уставних судова 

За све одлуке уставних судова је за​једничко то да су оне правно обавезне и коначне, што значи да одлу​ке ових судова изази​вају јаче правно дејство од одлука других судова, јер "оне обаве​зују све уставне органе и све судове и органе јавне власти"
. Због тога, спор који је решен одлуком уставног суда, не може поново да се ре​шава од стране истог или другог уставног суда
, нити се на одлуку овог суда може изја​вити било какав правни лек (мериторно одлучи​вање у првом и у послед​њем степену)
. Такође, за одлуке устав​них судова, којима се укидају зако​ни, не постоји тзв. vacatio le​gis
, већ су оне одмах по објављивању извршне, а ово њихово свој​ство извршно​сти је, управо, последица напред наведене обавезности. 
По схватању професора Ратка Марковића, за сваки систем кон​троле уставности, три питања су од одлучујуће важности, и то: 1) да ли одлу​ка уставног суда (органа за контролу уставности) обавезује свакога или само странке које су непосредно пред судом; 2) да ли је закон неуставан у целини или у једном делу; 3) да ли одлука суда важи ретроак​тивно или проспективно. Представа о дејству одлука уставног суда се добија, тек после добијања одговора на ова поставље​на питања.

За одговор на прво питање, битно је, најпре, разликовати си​туа​цију, када контролу уставности врши посебан уставни суд и када ту исту контролу врши редовни суд. Наиме, у првом случају, одлуке уставног суда су општеобавезујуће
 и стварају права и обавезе (као норме, иако то нису). У оваквом систему контроле устав​ности закон се прогла​шава неуставним и важи erga omnes, тј. према свима. Овде долази до ка​сирања, тј. стављања ван снаге неуставног закона и ње​говог ишчезавања из правног поретка, што значи да се он не може применити приликом решавања неког другог спора
, јер закон (њего​ве неуставне одредбе) престаје да важи самим даном објављи​вања одлуке уставног суда. Други случај имамо када контролу устав​ности врши редовни суд и тада се само одбија примена закона у кон​кретном случају, нема касирања, тј. ста​вљања неуставног закона ван снаге, нити његовог ишчезавања из правног поретка. Он се може применити приликом решавања неког другог спора, што значи да одлука редовног суда делује inter partes, тј. само према странкама у спору. 

Код другог питања везаног за дејство одлука уставног суда, тј. обима касирања (стављања ван снаге) неуставног закона, треба на​гласити да постоје следећа два правила: 1) у систему тзв. ексцепције неуставно​сти, редовни суд не примењује само поједине одредбе за​кона, који треба применити на спорни случај, ако сматра да нису у сагласности са уставом; 2) у систему централизоване контроле устав​ности, уставни суд може да касира, не само поједине одредбе закона, него и закон у целини. 
Треће питање дејства одлуке уставног суда јесте моменат отпо​чињања деловања ове одлуке. Тако, зависно од система контроле устав​ности, разликујемо следећа два случаја: 1) У децентрализова​ном систе​му контроле уставности, коју врше редовни судови (амерички систем) – неуставан закон је ништав, јер није сагласан са нормом веће правне снаге, тј. супротан је уставу (то значи да није ва​жио ab origine, ab initio - од самог почетка свог доношења). Одлука о неуставности делује ex tunc (од онда, од тада), тј. ретроактивно, што значи да је ова одлука само проста констатација раније постојеће ни​штавости и контрола уставности има декларативни карактер; 2) У си​стему централизоване контроле устав​ности (аустријски Уставни суд) – неуставан закон није ништав (он се само укида, што значи да је закон био исправан и примењив све до мо​мента објављивања одлуке уставног суда). Одлука о неуставности делује ex nunc (од сада на даље, убудуће) или, чак, pro futuro (за будућност), што значи да одлуке о неуставности немају повратно дејство, већ су конститу​тивног карак​тера.
10. СУДСКА ЗАШТИТА ЉУДСКИХ ПРАВА

Појам "судска заштита"  има одређено и јасно значење и, отуда, треба рећи да је то примарна и основна заштита слобода и права грађана пред судовима. За заштиту људских права и основних слобода, као и за остваривање принципа правне државе, од највећег значаја је гаранција судске заштите слобода и права, признатих и зајемчених уставом. Наиме, нема делотворне заштите права (која је од суштинског значаја за сваког појединца), нити остваривања принципа правне државе, без неза​висног и непристрасног суда. Зато, сваки устав треба да гарантује сваком појединцу право на судску заштиту, ако му је повређено или ускраћено неко људско право или основна слобода, као и право на уклањање после​дица које су повредом настале. Одговарајуће задатке у овој заштити имају и остали делови правосудног система, као што су јавно тужилаштво и адвокатура. Поред класичне кривично-пра​вне и грађанско-правне заштите, судска заштита права укључује гаранцију вођења управног спора и поступак одлучивања по уставним жалбама грађана. У поступку решавања управних спорова, надлежни суд одлучује о законитости ко​начних управних аката, којима се одлучује о праву, обавези или на закону заснованом интересу грађана. Управне спорове, по правилу, решавају управ​ни судови, мада је у неким државама за ове спорове надлежан други орган (на пример, општински, тј. основни суд). У поступку по уставним жалбама, начелно се одлучује о уставности свих појединачних аката и радњи, којима се вређају основна уставна права грађана. О уставним жалбама одлучује уставни суд. 

Судска заштита представља основни и најважнији облик правне заштите слобода и права човека грађанина, који гарантује устав и ова заштита има двоструки (дуалистички) карактер. Овај дуализам судства се огледа у томе што су судови, с једне стране, заштитници људских права, а с друге стране, представљају део државног апарата принуде, као органи државне власти. На тај начин, они непосредно штите субјективна права поједина​ца, али омогућавају и остваривање објективног права (функцио​нисање правног поретка у целини). Међутим, да би остварила овај свој задатак и да би, притом, била неутрална и потпуно објективна, судска власт мора да буде независна у односу на остале функције државне вла​сти. Колики је значај судске власти у обезбеђивању уставности и закони​тости, може се видети из чињенице да без власти суђења и објективног судства нема ни правне државе.

Када говоримо о судској заштити људских права, онда треба да ука​жемо да она обухвата: 1) заштиту од повреда и угрожавања које учине држава или друга јавно-правна тела; 2) заштиту од повреда, које су проу​зроковане противправним радњама и актима трећих лица (физичких и правних); 3) заштиту свих права и легитимних интереса појединаца ут​врђених законом, у случају када судска власт штити све димензије субјек​тивне правне позиције у односу на јавну власт. Треба нагласити да је орга​низација правосуђа различита у појединим земљама, тако да зашти​ту права и слобода грађана пружају различити судови. С обзиром на значај судске власти за постојање правне државе, велики број предмета и специфичност тужбених захтева, данас је, у великом броју држава, доста сложена правосудна организација, коју чине веома различити судови. Раније су то били само општи судови, тј. судови опште надлежности, који су грађанима пружали заштиту у кривичним и грађанским судским по​ступцима
, а данас су то и бројни специјализовани судови, у које спадају управни, радни, привредни (трговински), малолетнички, прекршајни, војни и други. 

11. Уставно-судска заштита људских права

Када је реч о заштити слобода и права човека и грађанина, треба рећи да поред судске заштите, разликујемо и уставно-судску заштиту, чији је задатак да врши надзор над остваривањем ових права. Уставни суд, као најзначајнија институција овог надзора и заштите, представља самосталан и независан државни орган, који штити људска права и сло​боде и није у оквиру редовног правосуђа. Он пружа ову заштиту на два начина (облика), и то: 1) посредним, тј. индиректним путем (апстракт​ном оценом уставности)
; 2) непосредним путем (одлучивањем о устав​ним жалбама, тј. непосредним одлучивањем уставног суда о заштити права и слобода). Приликом оце​њивања ове заштите, предност се даје непосредној уставно-судској за​штити
, па отуда, највећи број савреме​них устава у свету прихвата право грађана на обраћање уставном суду, у циљу заштите својих слобода и права. Ово правило да слободе и права грађана (признате и зајемчене уста​вом), уживају уставно-судску заштиту, представља општу норму, на којој почива заштита свих слобода и права грађана. Решавање уставних судова има карактер непосредне, тј. ди​ректне заштите људских права, само у оним уставним споровима, у који​ма се тврди да је дошло до повре​де неког конкретног (основног) уставног права појединца, појединачним актом одређеног државног органа. Наи​ме, овде имамо пример одлучи​вања уставних судова о уставним жалбама које су изјављене против кон​кретних одлука јавне власти
, тако да, том приликом, ови судови непо​средно испитују уставност таквих радњи или аката
.

Овде треба нагласити да већи број европских држава предвиђа устав​но-судску заштиту слобода и права, као специјализовани облик њи​хове заштите, који се остварује преко уставних судова. Такође, веома је битно нагласити да се ови судови налазе ван редовног правосудног си​стема
, као и да "уставна жалба и жалба уставном суду", недвосмислено, имају своје значајно место у систему заштите слобода и права човека и грађанина (о чему ће бити више речи приликом анализе уставно-судске заштите, која је предвиђена важећим Уставом Републике Србије из 2006. године). 

Највећи број аутора, како данас, тако и раније, појаву уставног суд​ства везује за идеју правне државе и посебне уставотворне власти (као испо​љавање народног суверенитета). Наравно, треба нагласити да и по​ред својих несумњиво позитивних карактеристика, постојање уставног судства није забележено у свим уставним системима подједнако. Тако, Друга југословенска држава, тј. СФРЈ је прва земља некадашњег соција​листичког блока, која је Уставом СФРЈ из 1963. године, установила Саве​зни уставни суд, док су републичким уставима и уставима аутономних покрајина, утврђени уставни судови на том нивоу. Уставно судство је, све до доношења овог Устава, представљало појаву која је била искључиво везана за буржоаске земље, а само изузетно, и за земље у развоју. У уста​вним системима социјалистичких земаља, уставног судства није било, све до наведене 1963. године.

УСТАВНОСТ И ЗАКОНИТОСТ

Уставно право представља фундаменталну грану унутрашњег јав​ног права
, а уставност и законитост (начело легалитета) пред​став​ља нерв​ни систем унутрашњег јавног права. Ово начело, по многима чини су​штину правне државе, која служи остваривању права и у којој је државна власт потчињена праву (право влада над државом). Ми можемо о правној држави говорити само у случају када је државна власт везана правним поретком и када је делатност те власти стављена под правну контролу. То значи да таква државна власт може да учини само оно на шта је овлашћена објективним правом. 

Принцип уставности и принцип законитости су принципи устав​ног система модерне државе
. Уставност се јавља појавом првих писаних устава (период великих револуција), што значи да је овај принцип услов​љен постојањем устава као највишег општег правног акта. Уставност и законитост се јављају као истоврсне по​јаве, које означавају сагласност нижих правних аката и норми са вишим, а у крајњој линији са законом, односно уставом. Наиме, уставност је виши облик законитости, тј. на виши степен подигнута законитост. 

На основу наведеног се за уставност и законитост, тј. начело ле​гали​тета, може рећи да оно лежи у владавини објективне воље, израже​не у уставу и законима, који унапред прописујући правила понашања носила​ца власти, искључују самовољу појединаца и волунтаризам. То значи да свака власт мора бити ограничена правом, а да се грађани не покоравају личној вољи других људи, него само оним правилима која важе за све грађане подједнако. Отуда је ово начело легалитета, сино​ним за право и правни поредак. 

Према Уставу Републике Србије из 2006. године, да би се обезбедила уставност и за​ко​нитост, неопходно је да буду испоштована следећа пра​вила:

1. Хијерархија домаћих и међународних општих прав​них аката. Полазећи од начела јединства правног поретка (члан 194. став 1.), Устав Републике Србије из 2006. године, регулише статус различитих правних прописа у уставном систему Србије, утврђујући хијерархију домаћих и међународних оп​штих правних аката (члан 194.) и хијерархију домаћих општих правних аката (члан 195.). Тако, овај Устав изричито утврђује своју апсолутну супрема​тију у односу на све друге опште правне акте, пропи​сујући да је он највиши правни акт Републике Србије и да сви зако​ни и други општи акти донети у Републици Србији, морају да буду сагла​сни са њим, док потврђени међународни уговори и општеприхваћена правила међународног права, не смеју да буду у супротности са Уставом, јер су део правног поретка Републике Србије
. Са друге стране, закони и други оп​шти акти који су донети у Републици Србији, не смеју да буду у супротно​сти са потврђеним међународним уговорима и општеприхваће​ним пра​вилима међународног права, што је, такође, недвосмислено про​писано највишим општим правним актом у нашој земљи
. Ка​ракте​ри​стично је да се тако формулисана супрематија Уста​ва односи само на правне акте, али њу, ипак, треба повезати и са једном другом уставном нормом, која утврђује да се свако мора при​државати Устава. Међутим, такве уставне норме, у тексту Устава – нема, a да је има, на основу ње би се могло закључити да је, бар уставно-прав​но, принцип уставности про​тегнут не само на правне акте, него и на ма​теријалне радње и да је, у том погледу, теоријски консеквентно по​стављен.

2. Хијерархија домаћих општих правних аката. Хијерархија прав​них аката унутрашњег права је у Уставу посебно регулисана
, на тај начин, што је уставном одредбом предвиђено да сви подзаконски општи акти Републике Србије, општи акти орга​низација којима су поверена јав​на овлашћења, политичких страна​ка, синдиката и удружења грађана и колективни уговори морају бити сагласни закону. Тај исти захтев хије​рархије домаћих аката се односи и на статуте, одлуке и све друге опште акте аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, док је за све опште акте аутономних покрајина и једи​ница локалне са​моуправе пред​виђена обавеза да буду сагласни са њихо​вим статутима, као њиховим нај​вишим општим правним актима.

3. Објављивање закона и других општих аката. Да би један закон или било који други правни акт могао да ступи на снагу, он мора, најпре, да буде објављен
 и то објављивање представља једну од основних претпо​ставки неопходних за обезбеђивање правне си​гурности сваког грађанина. Такође, без овог објављивања, не може да дође ни до прак​тичног реализовања начела владавине права, па се, отуда Устав, закони и подзаконски општи акти Републике Србије објав​љују у републичком службеном гласилу, тј. у Службеном гласнику Републике Србије, док се статути, одлуке и други општи акти аутономних покрајина, објављују у покрајинском службеном гласилу. Сагла​сно томе, општи правни акти је​диница локалне самоупра​ве (општине и града), као и њихови статути, објављују се у одговарајућим, тј. локалним службеним гласилима
. 

Оно што је битно указати код објављивања закона и других општих аката, јесте чињеница да се од тренутка њиховог публиковања јавности, па све до тренутка њиховог ступања на снагу, захтева протек одређеног временског периода. Постојање овог временског размака се захтева због неопходности  упознавања грађана са решењима датим у закону или дру​гом општем правном акту и назива се vacatio legis – "чекање закона"
. Уставом Републике Србије је прописано да тај размак од дана објављива​ња закона и других општих аката, па до њиховог ступања на снагу, износи најмање осам дана
, с тим што овај рок може да буде и краћи, али само под условом ако за то постоје нарочито оправда​ни, унапред утврђени ра​злози приликом усвајања наведених аката. Међутим, веома је битно на овом месту нагласити да постоји ра​злика између момента ступања на снагу Устава и закона, што представља значајну карактеристику самог поступка њиховог усвајања. Наиме, ова разлика, с обзиром да акт о про​мени Устава ступа на снагу када га прогласи Народна скупштина
, обезбе​ђује Уставу специфично (највише, посебно) место у правном си​стему Републике Србије.

4. Забрана повратног дејства закона и других општих аката. Устав Републике Ср​бије, на самом почетку наводи основна начела на ко​јима почива уставни систем Србије. Да би се обезбедила правна сигурност грађана, као и владавина права
, забрањено је повратно дејство закона и свих других општих правних аката. Међутим, од овог начела забране по​вратног дејства, устав​ним одредбама (члан 197. став 2.) је предвиђен изу​зетак, и то у два случаја
. Први изузетак је могућ ако то налаже општи интерес, који мора да буде утврђен приликом усвајања закона. Треба на​гласити да је ово одступање од забране ретроактивности (повратног деј​ства закона) допуштено, само ако су у питању поједине одредбе закона, а не и закон у целини. Други изузетак се односи на кривично законодав​ство, јер Устав прописује да одредба кривичног закона може да има по​вратно дејство, само ако је блажа за учиниоца кривичног дела (члан 197. став 2.).

5. Законитост управе. Заснованост на закону, тј. законитост рада управе, предвиђена је чланом 198. Устава, с тим што се овде прави разли​ка између два посебна уставна правила: 1) прво правило утврђује обавезу да појединачни акти и радње државних органа, организација који​ма су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и једи​ница ло​калне самоуправе, морају да буду засновани на закону; 2) друго правило предвиђа преиспитивање законитости коначних појединачних аката, уколико се овим актима одлучује о праву, обавези или интересу, који је заснован на закону. До тог преиспитивања може да дође пред судом у управ​ном спору, ако у одређеном случају законом није предвиђена дру​гачија судска заштита.

6. Језик поступка. За обезбеђивање уставности и законитости, од изузетног значаја је и гарантовање сваком грађанину да користи свој је​зик у поступку пред судом, другим државним органом или организаци​јом која врши јавна овла​шћења, када се решава о његовом праву или оба​вези. Таква гаранција представља изузетно велики допринос правној си​гурности, па отуда Устав ову одредбу допуњује и прописивањем да не​знање језика на коме се поступак води, не сме да буде, ни у ком случају, сметња за остваривање и заштиту права физичких и правних лица. С обзи​ром на изузетно велики значај судског поступка и последице које могу да настану његовим вођењем, Устав предвиђа и право сваком грађанину на бесплатног преводиоца, уколико не говори или не разуме језик, који је у службеној употреби у суду (члан 32. став 2.)
. То значи да се ово право односи на све учеснике у судском поступку, чиме се обезбе​ђује и право на правично суђење
, а оно што је битно овде нагластити јесте чињеница да наведено право на бесплатног преводиоца спада у групу апсолутних права. Отуда се од њега не може одступити, ни у време рата, ни у време ванредног стања, јер без његовог гарантовања не може да се обезбе​ди ни право на правично суђење (члан 32. Устава), које спада у групу апсолут​но заштићених права
. 
7. Ванредно стање. На​родна скупштина Републике Србије прогла​шава сво​јом одлуком ванредно стање
, у случају када јавна опасност угро​жава опстанак државе или грађана. Када је реч о важењу ове одлу​ке, треба рећи да овакво стање може да траје најдуже 90 дана, с тим што ре​публички Парламент може по истеку овог рока, наведену одлуку о ван​редном стању да продужи за још 90 дана, под условом да за њу гласа ве​ћина од укупног броја народних посланика
. 

Оно што је битно навести, када говоримо о ванредном стању, јесте чињеница да за време његовог трајања, Народна скупштина не може да буде распуштена и може да се састаје без посебног позива, а уколико није у могућности да се састане, одлуку о про​глашењу ванредног стања доносе заједно председник Републике, пред​седник републичког Парламента и председник Владе (они то чине под истим усло​вима, као и сâм Парла​мент). Републички Парламент може, проглашавајући ванредно стање, да пропише и одгова​рајуће мере, којима се одступа од Уставом зајемчених људских и мањин​ских права. Међутим, када Народна скупштина није у могућности да се састане, мере којима се одступа од наведених права, може да пропише Влада уредбом, уз супотпис председника Републике. Ове мере (које пропишу Народна скупштина или Влада) важе најдуже 90 дана, а по истеку овог рока могу да се обнове под истим условима. Уколи​ко наведену одлуку о ванредном стању не донесе Народна скупштина, неопходно је да од исте Скупштине таква одлука буде пот​врђена и то у року од 48 сати од њеног доношења, тј. чим буде у могу​ћности да се са​стане. Таква потврда је неопходна, јер уко​лико републички парламент не потврди наведену одлуку, иста престаје да важи завршетком прве седни​це Народне скупштине одржане по про​глашењу ванредног стања. Такође, за Владу Републике Србије је утврђена обавеза да, уколико мере одступа​ња од људских и мањинских права није прописала Народна скупштина, уредбу о овим мерама поднесе Народној скупштини на потврду, у року од 48 сати од доношења исте уредбе, тј. чим републички Парламент буде у могућности да се састане. Уколико до тога не дође, наведене мере одсту​пања престају да важе 24 сата од почетка прве седнице Народне скуп​штине, одржане по проглашењу ван​редног стања
. 
8. Ратно стање. Као други облик угрожавања уставног поретка Ре​публике Србије и опстанка њених грађана, важећи Устав разликује ратно стање (поред ванредног стања). Проглашење ратног стања, такође, спада у на​длежност Народне скупштине
, а уколико она није у могућности да се са​стане, онда одлуку о проглашењу рат​ног стања доносе заједно пред​сед​ник Републике, председник Народне скупштине и председник Владе. Слично као код ванредног стања, Народна скупштина може, приликом проглашавања ратног стања, да пропише мере одступања од Уставом за​јемчених људских и мањинских права, а уколико она није у могућности да се саста​не, ове мере заједно утврђују председник Републике, пред​седник Народне скупштине и председник Владе. И овде је потребно на​гласити да све мере које у перио​ду ратног стања не донесе Народна скупштина, морају да буду од ње потврђене, чим буде у могућности да се састане
.

9. Одступања од људских и мањинских права у ванред​ном и рат​ном стању. Уколико дође до проглашења ванредног или ратног стања, дозвољава се одступање од људских и мањинских права која су за​јемчена Уставом
, али само у оном обиму, у коме је то неопходно. То значи да је овде примењен принцип сразмерности између сврхе која се жели пости​ћи одступањем од људских и мањинских права и самог ограничења ових права. Посебно је битно нагласити да сва ова одступања од људских и мањинских права у ванредном и ратном стању, не смеју да до​веду до ра​зликовања на основу расе, пола, језика, вероисповести, нацио​налне при​падности или друштвеног порекла. Тај принцип недискриминације је, с једне стране неопходан, а с друге стране недоречен, јер је у ставу 2. члана 202. Устава, таксативно набројано само неколико основа за дискримина​цију - укупно шест, што значи да их има још. Зато је правилније било да је Устав предвидео забрану "сваког вида дискриминације". 
Ове мере одступања престају да важе самим престанком ванредног или ратног стања. Међутим, овде је веома битно указати на чињеницу да одсту​пања од људских и мањинских права, ни у ком случају (значи, у било којим приликама), нису дозвољена у погледу одређених, Уставом зајемчених права
.  У та, апсолутно заштићена права спадају: 
1) Достојанство и слободан развој личности (члан 23.);

2)  Право на живот (члан 24.);

3) Неповредивост физичког и психичког интегри​тета (члан 25.);

4) Забрана ропства, положаја сличног ропству и принудног рада (члан 26.); 

5) Поступање с лицем лишеним слободе (члан 28.);

6) Право на правично суђење (члан 32.);

7) Правна сигурност у казненом праву (члан 34.);

8) Право на правну личност (члан 37.);

9) Право на држављан​ство (члан 38.);

10) Сло​бода мисли, савести и вероисповести (члан 43.);

11) Приго​вор савести (члан 45.);

12) Слобода изражавања националне припадности (члан 47.);

13) Забрана изази​вања расне, националне и верске мрње (члан 49.);

14) Право на закључење брака и равноправност супружника (члан 62.);

15) Сло​бода одлучивања о рађању (члан 63.);

16) Права детета (члан 64.) и 
17) Забрана на​силне асимилације (члан 78.).

На крају, треба рећи да су наведене уставне границе, које регулишу одступања од људских и мањинских права за време ванредног или ратног стања, постављене од самог уставотворца са жељом да се приближимо међународном законодавству, поштујући и примењујући бројне деклара​ције, конвенције, пактове и друге акте посвећене гарантовању, оствари​вању и заштити људских права. 
УСТАВНИ СУД 

Пре него што пређемо на ширу анализу рада Уставног суда Репу​блике Србије, указаћемо на чињеницу да су положај и надлежност овог Суда у великој мери промењени, доношењем новог Устава из 2006. годи​не. То се односи и на правно дејство одлука овог Суда, тако да се проме​ном његовог уставног статуса и овлашћења, несумњиво, уставно-судска функција доста приближила европском моделу уставног судства. Зако​ном о Уставном суду
, детаљно су уређени организација, поступак и деј​ство одлука овог Суда, о чему ће бити речи у даљем излагању. 
1. Положај И НАЧИН ОДЛУЧИВАЊА 
УСТАВНОГ СУДА 
Заштиту (контролу) уставности и законитости и непосредну устав​носудску заштиту људских и мањинских сло​бода и права, важећи Устав пове​рава Уставном суду, као самосталном и независном државном орга​ну, чије су одлуке коначне, извршне и општеобавезујуће
. Битна проме​на у положају Уставног суда je у томе што је то сад једи​ни орган таквог карактера у Републици и, као такав, претпоставље​ни но​силац заштите уставности, а у одређеном обиму и законитости, на читавој њеној терито​рији. Та промена je непосредан резултат измене карактера аутономних покрајина до које je дошло по Уставу Републике Србије из 1990. године. По свом новом уставном положају, аутономне покрајине немају сопстве​ну уставотворну ни законодавну делатност, па је последица тога и укида​ње њихових уставних судова
. 
Поред тога, у важећем Уставу Репу​блике Србије из 2006. године може да се уочи још једна промена, која се тиче назива овог Суда, који је предмет наше анализе. Наиме, у Уставу из 1974. године аналогни орган изричито се назива Уставни суд Србије, док Уста​ви Републике Србије из 1990. и 2006.  године, употребљавају само назив Уставни суд, што је учињено и са свим другим републичким орга​нима. Тачније, нигде се у овим Уставима не додаје да су то органи Репу​блике Србије, како је то чињено Уставом Србије из 1974. године. Наведена ра​злика је последица тога, да су Устави Републике Србије из 1990. и 2006. године писани као заокружени уставни документи само​сталне државе, док је Устав из 1974. године био постављен као устав федералне јединице у оквиру СФРЈ.

Такав положај Уставног суда ставља овај државни орган ван кла​сичног поимања правосуђа, али и ван законодавства, било "позитивног", било "негатив​ног". Но, нема сумње да у његовом раду има елемената ти​пичних за пра​восуђе, као и да његове одлуке имају дејство "негатив​ног законодавца", па се, због свега тога, сматра да је Уставни суд орган који се налази ван схеме традиционалне трихотомије власти. Такође, када је реч о положају овог Суда у уставном систему Републике Србије, треба рећи да су његове одлуке, према изричитим уставним одре​дбама - коначне, извршне и општеобавезујуће. То значи да се против ових одлука не може изјавити жалба или било који други правни лек, да се оне непосредно извршавају (примењују) и да се односе на све субјекте у друштву, тј. оба​везују и физичка, и на правна лица. Такође, Устав​ни суд у систему поли​тичког плурализма, с обзиром на своју надле​жност у оцењивању делатно​сти политичких партија, треба​ло би да буде у положају фактора, који је ван односа тренутних поли​тичких снага. Најје​дноставније би било ако би се инкомпатибилност судијске функције проширила и на чланство, одно​сно активност у по​литичким партијама. Доса​дашњи начин рада и одлу​чивања у Уставном суду
 прописан је, у основи, самим Уставом, а према искуствима неких других уставних су​дова у свету (који имају сличне над​лежности), чини се да је боље то ра​дити у ве​ћима
. 
Када је реч о начину одлучивања у Уставном суду, треба рећи да, овај Суд одлуке доноси већином гласова свих судија, док одлуку да са​мо​стално (по сопственој иницијативи) покрене поступак за оцену устав​ности или законитости, доноси двотрећинском већином гласова свих су​дија. Овде је битно напоменути да Устав посвећује само један члан овом пита​њу и то тако што непосредно регулише две ситуације, које се тичу начина одлучивања Уставног суда, односно већине гласова којом он до​носи своје одлуке
. Закон о Уставном суду ближе регулише унутрашње уређење овог Суда, поступак пред њим, правно дејство његових одлука, као и сва питања поступка оцене уставности и законитости, која нису ре​гулисана самим Уставом. Овај Закон посебно регулише поступке одлучи​вања пред Уставним судом, и то: 1) по уставној жалби; 2) о кривици шефа државе 3) о забрани рада политичке странке, синдиката, удружења грађана, као и верске заједнице; 4) о сукобу надлежности; 5) о изборним споровима и друге поступке
. 

Устав​ни суд у свом раду може да доноси следеће акте: одлуке, реше​ња и закључке.

2. Надлежност УСТАВНОГ СУДА

У Уставу Републике Србије нема комплетне уставне дефиниције Устав​ног суда, али су, као што је то био случај и раније, наведени сви еле​менти за њено конституисање. Зато је логично до ње доћи анализом свих битних својстава уставне регулативе, која се односи на Устави суд. Први такав елемент јесте надлежност, која је у целини уређена Уста​вом
. Основ​на и најважнија надлежност Уставног суда јесте заштита устав​ности и законитости (одлучивање о њима), а у оквиру ове над​лежности оцењивање сагласности:

1. закона и других општих аката са Уставом, опште​прихва​ћених пра​вила међународног права и потврђених међународним уговорима,

2. потврђених међународних уговора са Уставом,

3. других општих аката са законом,

4. статута и општих аката аутономних покрајина и је​дини​ца локалне самоуправе са Уставом и законом,

5. општих аката организација којима су поверена јав​на овла​шћења, политичких странака, синдиката, удружења грађана и колектив​них уговора са Уставом и законом.

Та група надлежности за коју, судећи бар према досадашњој пракси, треба очекивати да буде главна садржина активности Уставног суда, у потпуности покрива подручје опште нормативне контроле у Ре​публици. Посебном одредбом,
 утврђена је аналогна надлежност Устав​ног суда и у погледу општих нормативних аката који су престали да важе, ако је по​ступак оцене уставности покренут најкасније у року од шест месеци од престанка њиховог важења. 
  Друга група надлежности омогућава Уставном  суду да решава о сукобу надлежности, и то, како између различитих органа истог нивоа власти, тако и између органа који се налазе на различитим нивоима вла​сти. Први се назива хоризонталним, а други вертикалним сукобом над​лежности. Уставом је одређено да Уставни суд решава сукоб надлежно​сти
 у следећим случајевима:
1. између судова и других државних орга​на,

2. између републичких органа и по​крајин​ских органа или органа једи​ница локалне самоуправе,

3. између покрајинских органа и орга​на је​диница локалне самоупра​ве,

4. између органа различитих аутоном​них покрајина или различитих јединица локалне са​моуправе,

У надлежност Уставног суда спада и одлучивање о изборним споро​вима за које законом није одређена над​лежност (редовних) судова, што значи да је доношење решења у оваквим случајевима супсидијарно, с тим што није дефинисано шта се под изборним спором подразумева, као ни које повреде изборног поступка и изборног права могу бити предмет устав​но-судске заштите и одлучивања пред Уставним судом. Такође, овај Суд одлучује и о забрани рада политичке странке, синди​калне органи​зације или удружења грађана (члан 167. став 3.), што представља битно ново проши​рење његове надлежности. То проширење је непосредан ре​зултат увођења партијског плурализма у политички систем, а упоредни примери за такве надлеж​ности срећу се у уставном судству Савезне Ре​публике Немачке (када је реч о политичким партијама) и Ау​стри​је (када је у питању оспоравање избора). Приликом одлучивања о забра​ни рада политичке странке или друге организације, Суд оцењује њихово кон​кретно деловање, као и рад њихових чланова, утврђује конкретне чињенице, које указују и потврђују противуставно деловање таквих поли​тичких странака или организација. Устав утврђује разлоге због којих Уставни суд може да изрекне овакву забрану, предвиђене чланом 55. став 4. У ове разлоге спадају деловања усмерена на: 1) насилно рушење устав​ног поретка; 2) кршење зајемчених људских или мањинских права и         3) изазивање расне, националне или верске мржње. 
Одред​бама Устава које су посвећене слободи удруживања, предви​ђено је да судије Уставног суда (као и судије, јавни тужиоци, Заштитник грађана, припад​ници полиције и припадници војске) не могу да буду чланови поли​тичких странака. Наведену слободу удруживања Устав може да ограничи или, чак, искључи под одређеним условима.  Међутим, треба указати и на чињеницу да је из надлежности Уставног суда изоста​ла раније постојећа надлежност праћења појава од интереса за оствари​вање уставности и законитости и давања мишљења и предлога закона и других мера републичкој Скупштини
. Такође, нема више ни обавезног обавештавања републичке Скупштине о неизвршавању обавезе на​длежног органа да донесе пропис, на чије је доношење био обавезан, ради извршавања Устава, закона или других прописа Републике
. Најзад, у Уставу Републике Србије из 2006. године (као и у Уставу из 1990. године), нема више ни одредбе према којој је Уставни суд могао привремено да обустави извршење појединачног акта или радње предузете на основу прописа, чија се уставност или законитост оспорава. 
Када говоримо о надлежностима Уставног суда, треба рећи да су неке од њих утврђене и у другим члановима важећег Устава, поред члана 167. Тако, на пример, овај Суд може да донесе одлуку о забрани верске заједнице, уколико њено деловање угрожава право на живот, право на психичко и физичко здравље, права деце, право на лични и породични интегритет, право на имовину, јавну безбедност и јавни ред или ако иза​зива и подстиче верску, националну или расну нетрпељивост (члан 44. став 3.). Поред тога, Уставни суд има веома значајну улогу у поступку ра​зрешења председника Републике због повреде Устава. Управо је овај Суд дужан да, као један од учесника у наведеном поступку, најкасније у року од 45 дана по његовом покретању, одлучи о томе да ли је шеф државе по​вредио Устав или не. Поступак за разрешење може да покрене Народна скупштина на предлог најмање 1/3 народних посланика и она може да разреши председника Републике гласовима најмање 2/3 народних по​сланика. Народна скупштина то може да уради само под условом да Уставни суд, већином гласова свих судија, донесе одлуку да је до повреде Устава, заиста, и дошло
.

Коначно, као веома значајна надлежност Уставног суда, може да се наведе и одлучивање о жалби против одлуке Високог савета суд​ства
. Наиме, Устав Републике Србије из 2006. године гарантује судији право на подношење жалбе против одлуке овог Савета о престанку судиј​ске функције, али је уставним одредбама искључено право да се, у том случају, поднесе уставна жалба.  У уставној пракси Републике Србије је, због спровођења реформе правосуђа, управо дошло до овакве ситуације и до остваривања наведене надлежности Уставног суда. Високи савет суд​ства је 25. децембра 2009. године, донео одлуку о неизбору  837 носилаца правосудних функција , због чега им је  дужност вршења тих функција престала 31. децембра 2009. године. Неизабрани носиоци правосудних функција су на ову одлуку уложили жалбе Уставном суду, који је почетком априла 2011. године, обавестио јавност да је поништио све на​ведене одлуке Високог савета из децембра 2009. године, док је исти Суд јула 2012. године, донео одлуке којима је правосудну реформу, у делу избора судија и јавних тужилаца, вратио на почетак. Одлукама Уставног суда да се разрешене судије и тужиоци, чије су жалбе усвојене, врате на посао, стање у српском правосуђу је враћено на "нулту тачку" и стање пре реизбора.
3. Састав УСТАВНОГ СУДА: избор, именовање И ПРЕСТАНАК ДУЖНОСТИ СУДИЈЕ УСТАВНОГ СУДА 

Важећим Уставом извршене су знатне измене у организацији, пре свега, у положају и статусу председника и судија Уставног суда, који сада има 15 судија, док је раније, према Уставу Републике Србије из 1990. године, имао 9 судија, чија је функција била стална
. Поред повећа​ња укупног броја судија, битном новином треба сматрати опреде​љење за ограничени мандат на 9 година, с тим, што једно лице може бити би​рано или именовано за судију Уставног суда највише два пута. Судија Уставног суда ужива имунитет, као и народни посланик, о чему одлу​чује Уставни суд. 

У погледу избора и разрешења извршене су знатне промене, пре свега, ради обезбеђивања независности и самосталности Уставног суда у уставном систему. Тако, важећи Устав поставља основе начина избора чланова овог Суда, тј. поставља основна правила њиховог кандидовања и избора
, која обезбеђују учествовање све три гране власти (за​конодавне, извршне и судске) у овом поступку. Наиме, пет судија Устав​ног суда бира На​родна скупштина, пет именује председник Репу​блике, а пет општа седни​ца Врховног касационог суда Србије. Народна скупштина бира пет судија Уставног суда између 10 кандидата које предложи председник Ре​публике, председник Републике именује пет судија Уставног суда између 10 канди​дата које предложи Народна скупштина, а општа седница Врховног каса​ционог суда именује пет су​дија између 10 кандидата које на заједничкој седници предложе Високи савет судства и Државно веће ту​жилаца. Из овога се може закључити да је у поступку избора судија Уставног суда обезбеђено учествовање све три главне власти, али тако да ни једна од њих не може да бира, тј. именује већину судија, него може само да са једне шире (понуђене) листе изабере, тј. именује Уставом предвиђени број судија (5 од 10 предложених). 

Важећи Устав изричито прописује да са сваке од предложених листа кандидата један од изабраних кандидата мора да буде са територије ауто​номних покрајина. То је учињено због настојања уставотворца да се обе​збеди, у складу са стандардима европских докумената о регионализацији и положају региона, утицај мањих територијалних јединица на избор и конституисање судских органа. Наиме, с обзиром да је и самим Уставом предвиђена надлежност оцењивања уставности и законитости покрајин​ских прописа, тј. одлучивање о сагласности статута и општих аката ауто​номних покрајина и јединица локалне самоуправе са Уставом и законом, то је највишим општим правним актом Републике Србије предвиђена и одговарајућа заступљеност аутономне покрајине у саставу Уставног суда. Таквом опредељивању уставотворца доприноси и чињеница да Уставни суд штити право грађана на покрајинску аутономију и решава сукоб над​лежности између органа централне власти и покрајинских органа, с једне стране и покрајинских и локалних органа, с друге стране. 
 Оно што је веома важно нагласити, када је у питању избор судија Устав​ног суда, јесте прописивање посебних услова од стране самог Устава (члан 172. став 5.). Наиме, за судију овог Суда можа да буде биран, тј. именован само истакнути правник, под условом да има нај​мање 40 го​дина живота и 15 година иску​ства у правној струци. С обзиром да функција судије овог суда више није стална, треба рећи да једно лице може бити бирано или именовано на ову функцију највише два пута, са мандатом од по девет година. Последњим ставом 7. овог члана, пред​виђено је да судије Уставног суда из свог састава бирају председника на период од три го​дине, тајним гласањем, с тим што питање поновног избора истог лица за председника Уставног суда није регулисано устав​ним одредбама.

Дужност судије и председника искључује, по Уставу, могућност за истовремено бављење професионалном делатношћу или за обављање неке друге јавне функције. Раније уставне одредбе су, такође, утврђи​вале инкомпатибилност са професионалном делатношћу, па се сада може по​ставити питање да ли је могућно паралелно судовање, тј. обав​љање функ​ције у Уставном суду и бављење педагошким радом. Наиме, важећи Устав утврђује, да судија Уставног суда не може вршити другу јавну или профе​сионалну функцију нити посао, изузев професуре на правном факултету у Републици Србији, у складу са законом. 

Разлози за престанак дужности судије Уставног суда су исти, као и према Уставу Републике Србије из 1990. године, с тим што се сада уводи још један разлог. Наиме, према претходном Уставу, функција су​дије је била стална, док то сада није случај, па разлог за престанак ње​гове функ​ције је истек времена на које је изабран или именован. Тако​ђе, ако се то може сматрати разликом, раније је судија могао поднети остав​ку, а сада му дужност престаје на његов лични захтев. Други разлози за пре​станак дужности судије су остали исти: испуњење законом пропи​саних општих услова за старосну пензију или разре​шење. Судија Устав​ног суда се, према одредбама Устава, разрешава из следећих разлога: 1) ако повреди забрану сукоба интереса; 2) ако трајно изгу​би радну способност за дужност судије Уставног суда; 3) ако буде осуђен на безусловну казну затвора и 4) ако буде осуђен за друго кажњиво дело, које га чини недо​стојним дужно​сти судије Уставног суда (члан 174. став 1. и 2.). 

О престанку дужности судије, на захтев овлашћених предлагача за избор, односно именовање за избор судије Уставног суда, одлучује На​родна Скупштина, док иницијативу за покретање поступка за разрешење може да поднесе Уставни суд. Народна скупштина, као једно од својих овлашћења (члан 99. став 2. тачка 2.) има, управо, бирање и разрешавање судије Уставног суда и она о томе одлучује већином гласо​ва свих народ​них посланика (апсолутна већина). Као једну од новина, Устав предвиђа да право подношења захтева за разрешење судије Уставног суда имају су​бјекти, који имају право да предложе избор судија, а то су: Народна скупштина, председник Републике, Високи савет судства и Државно веће тужилаца
. Наравно, Устав предвиђа и могућност да иницијативу за разрешење свог судије, може да поднесе и сам Уставни суд. 

4. Покретање и ток поступка 
пред Уставним судом

Уставне одредбе важећег Устава Републике Србије о Уставном суду су, иначе, релативно кратке
 и, као такве, садрже само основна решења о покретању и току поступка пред овим Судом. Тако, и даље се задржава општа иницијатива за по​кретање поступка за оцењивање уставности и законитости, која припада свакоме. Покретање поступка уређено је, начелно, на исти начин, као и раније, па је то право признато државним органима
 и самом Уставном суду. Други органи и организације
 могу да покрену поступак, кад оцене да су им права и интереси непосредно по​вређени актом чија се уставност и законитост оспорава. 

Оно што је веома значајно рећи на овом месту, јесте чињеница да Устав разликује две врсте оцене уставности и законитости – накнадну и претходну контролу. Прва контрола представља правило и спроводи се после ступања на снагу Закона, тј. другог општег правног акта. Друга кон​трола представља изузетак и представља могућност претходне оцене уставности и законитости, али само под одређеним условима и овај по​ступак је могуће покренути само за оцену уставности закона. Када је реч о првом облику, који представља опште правило (тзв. накнадна контрола), онда треба указати на чињеницу да Устав (члан 168. став 1. и 2.) разли​кује: 1) иницијативу за оцену уставно​сти и законитости и 2) покре​тање поступка за оцену уставно​сти и законитости пред Уставним судом. 
Право на иницијативу за покретање поступка за оцену устав​ности и законитости има свако правно и физичко лице, али ова иницијатива нема правно обавезујући карактер, што значи да се подношењем иници​јативе не покреће поступак оцене уставности и законитости, тј. не покре​ће се апстрактни нормативни спор
. Наведена иницијатива је обавезна за Уставни суд, утолико, што он њу мора да разматра у претходном по​ступку, али може и да је одбаци. Ако утврди да је основана, онда он може да одлучи да сам покрене поступак за оцену уставности и законитости, уколико такав предлог добије сагласност најмање 2/3 свих судија
. То је тзв. квалификована, двотрећинска већина, предвиђена чланом 175. став 2. Устава Републике Србије. Поред иницијативе за оцену уставности и законитости (члан 168. став 2.), Устав разликује и покретање поступка за оцену уставности и законитости (члан 168. став 1.), код кога је вео​ма важно питање, ко су овлашћени предлагачи. Наиме, право да покрену овај поступак, имају: 1) државни органи; 2) органи територијалне ауто​номије или локалне само​управе, тј. органи општине или града; 3) група коју чине најмање 25 на​родних посланика и 4) Уставни суд. 
За државне органе је карактери​стично да они могу да покрену наве​дени поступак, а да притом немају ни​какве услове или ограничења, што није случај са другим органима и организацијама, који то могу да учине само против одређених норматив​них аката, чијим је доношењем дошло до повреде њихових права и инте​реса. Такође, треба нагласити да су предмет оцене уставности и законитости, по правилу, позитивно-правни прописи, тј. они прописи који су на снази, који важе, али и од овог прави​ла постоји изузетак. Наиме, предмет оцене сагласности закона и других општих аката са Уставом и општих аката са законом, могу да буду закони и други општи акти и по престанку њиховог важења, под условом да је поступак оцене уставности покренут најкасније у року од 6 месеци од пре​станка њиховог важења (члан 168. став 5.)
.

Међутим, од наведеног правила постоји изузетак, предвиђен чланом 169. став 1. Устава, који у сво​јим одредбама предвиђа могућност оцене уставности закона и пре њего​вог ступања на снагу, уколико за то постоји захтев најмање 1/3 народних посланика
. Наиме, у уставном систему Србије, поред поступка накнадне оцене уставности и законитости (закона и других општих аката), о коме је било речи у претходном пасусу, разликујемо и поступак претходне оцене уставности (закона). Када је реч о овом другом поступку, треба рећи да је уставним одредбама пред​виђено да ако закон буде проглашен пре доношења одлуке о уставности, Уставни суд наставља да поступа по захтеву, у складу са редовним по​ступком за оцену уставности закона. Такође, Уставом је предвиђена и си​туација, која може да настане у случају да Уставни суд донесе одлуку о неуставности закона и пре његовог проглашења. У том случају, таква одлука ступа на снагу даном проглашења закона. Коначно, на овом месту треба указа​ти и на веома важну чињеницу да поступак за оцену уставно​сти не може да буде покренут против закона чија је усклађеност са Уста​вом утвр​ђена пре његовог ступања на снагу (члан 169. став 4.). 
5. Уставна жалба 

Уставном жалбом појединац може да непосредно покрене по​сту​пак пред Уставним судом, износећи притом своју тврдњу да је актом јавне власти (појединачним актом или радњом државног органа или орга​ни​зације) дошло до повреде неког његовог Уставом зајемченог права или другог субјективног права, под условом да су исцрпљена или нису пред​виђена друга правна средства за заштиту ових права
. То значи да се она може изјавити против аката или радњи органа или организација ко​јима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене Уставом (члан 170. Уста​ва Ре​публике Србије). 

Непосредни облик заштите уставних слобода и права од стране Устав​ног суда Србије, уведен је у уставно-правни систем Републике ње​ним Уставом из 1963. године, а огледао се у одлучивању овог суда о томе да ли је појединачним актима и радњама органа републичке вла​сти до​шло до повреде слобода или права зајемчених Уставом. Међутим, тек је важећи Устав Републике Србије од 08. новембра 2006. го​дине предвидео институт уставне жалбе, тако да она представља значајну новину у устав​ном систему Србије, успостављеним овим Уставом. Отуда је реално очекивати да ће Устав​ни суд Србије постати врховни јемац уставом гаран​тованих људ​ских слобода и права у Републици, јер је уставна жалба уста​новљена као посебно правно средство, којим се омогућава покретање по​ступка непосредне уставно-судске заштите људских права пред Уставним судом. За уставну жалбу је карактеристично да она мора да буде јасно и преци​зно опредељена као реално правно средство установљено у интер​есу грађана, ради заштите њихових основних људских права и слобода, али и строго формално правно средство
. Уставна жалба "није средство за изражавање обичних жи​вот​них недаћа, већ ванредни правни лек, који има за циљ да заштити само најдрагоценије људске слободе".

То, другим речима, значи да Уставом и законом мора јасно да буду опредељени пред​мет уставне жалбе и услови за њено подношење, затим легитима​ција за подношење уставне жалбе, садржина и рок подношења уставне жалбе и наравно, ток поступка по жалби, правно дејство и извр​шење одлука о устав​ној жалби
. У супротном, Уставни суд ће бити "за​трпан" бројним жалбама грађана који су "свуда изгубили", па се обраћају Устав​ном суду. Суд би, уместо институције од ауторитета и угледа, мо​гао да постане уско грло, а тиме и неефикасан орган, који неће моћи да у ра​зумним роковима решава спорове у којима се тражи заштита Уставом зајамчених људских права и грађанских слобода, када су она угрожена од стране органа јавне власти. 
Из анализе решења садржаних у Уставу Републике Србије, произла​зи да се институт уставне жалбе може користити као супсидијарно пра​вно средство за заштиту људских права, јер Уставни суд одлучује о устав​ној жалби само у случају кад су неком лицу "повређена или ускраћена људска или мањин​ска права и слободе зајемчене Уставом, ако су исцрп​љена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту". При свему наведеном, треба имати у виду да одлучивање Устав​ног суда о уставној жалби, не може и не сме да доведе овај Суд у позицију нај​вишег суда у земљи, у односу на редовне судове и друге државне органе, тј. у позицију органа државне супервизије. Супсидијарност уставне жалбе обезбеђује да грађани не могу "прескакати" ре​довни - Уставом и законом прописани пут правне заштите својих права и интереса пред судовима и другим над​лежним органима, да би се не​посредно обраћали Уставном суду. Уставна жалба је уста​но​вљена као индивидуално правно средство, које стоји на распола​гању сва​ком лицу (по правилу физичком), које је носилац устав​ног права "да може да покрене спор пред Уставним судом", ако сматра да му је то право по​вређено. Такође, овим прав​ним средством могу да се служе и одређени колективитети
. 
На крају овог излагања о уставној жалби, сматрамо да је неопходно указати и на разлику која постоји између ње и жалбе Уставном суду. Наи​ме, Устав Републике Србије из 2006. године и Закон о Уставном суду из 2007. го​дине, предвиђају веома широку надлежност овог Суда. Жалба Устав​ном суду се изјављује ради заштите тачно одређених права, као што су: права судија, јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца, у вези са пре​станком њихове функције, права народних посланика у вези са потврђи​вањем мандата и права на покрајинску аутономију и локалну са​моуправу. С обзиром да "жалба Уставном суду", није јединствена кате​горија, разли​кујемо неколико модалитета овог правног средства, и то у вези са: 1) мандатом народних посланика и конституисањем Народне скупштине; 2) престанком судиј​ске функције; 3) одлукама Високог савета судства; 4) престанком функције јавног ту​жиоца и заменика јавног ту​жиоца; 5) за​штитом покрајинске аутономије; 6) зашти​том локалне само​управе. Из наведеног се може уочити разлика између "уставне жалбе" и "жалбе Уставном суду". 

6. Дејство одлука Уставног суда

Правно дејство одлука Уставног суда се у Уставу Републике Србије регулише у неколико чланова
. Тако се уставним одредбама утврђује да су одлуке Уставног суда "коначне, извршне и општеобавезу​јуће" (члан 166. став 2.). То значи да оне делују према свима (а не само према странкама у спору), тј. према свакоме и за сваког (erga omnes). Такво дејство одлука Уставног суда изричито прописује и сам Устав одредбом да је "свако дужан да поштује и извршава одлуку Уставног суда" (члан 171. став 1.). Такође, против одлука овог суда се не може изјавити жалба или неки други прав​ни лек, с обзиром да је то "суд првог и по​следњег степена". Наведене одлуке су извршне, што значи да се непо​средно примењују. Зато, Устав Републике Србије из 2006. године регу​лише својим одредбама обезбеђење извршења одлуке Уставног суда (члан 171. став 2.), прописујући да је свако дужан да извршава ову одлуку, а да Уставни суд може, када је то потребно, својом одлуком да уреди начин њеног извршења (члан 171. став 3.). С обзиром да је Устав најоп​штији, најначелнији и најапстрактнији правни акт, конкретизацију њего​вих одредби врше акти ниже правне снаге, па зато Закон о Уставном суду
 регулише начин извршења одлука овог Суда. Наведени Закон утврђује обавезе бројних субјеката, који су дужни да извршавају одлуке Уставног суда
. 
Приликом оцене уставности и законитости, Устав прописује да оспорени правни пропис (закон или други општи акт), за који се утврди да није сагласан Уставу или закону, престаје да важи даном објављивања одлуке Уставног суда у службеном гласилу, тј. у "Службеном гласнику Ре​публике Србије" (члан 168. став 3.). То је случај накнадне контроле, тј. оцењивања устав​ности и законитости после ступања на снагу закона, односно другог оп​штег правног акта. Међутим, за разлику од овог прави​ла, Устав предвиђа и изузетак, када Уставни суд врши претходну кон​тролу, тј. оцену уставности закона пре његовог ступања на снагу. Ако у том случају, Уставни суд донесе одлу​ку о неуставности закона (пре њего​вог проглашења), ова одлука ступа на снагу даном проглашења закона (члан 169. став 3.). 

Оцењивање уставности или законитости општих аката, тзв. норма​тивна контрола, представља основну надлежност Уставног суда, чије одлу​ке, донете у поступку наведене контроле, имају касаторно деј​ство. За одлуке овог Суда је битно нагласити да имају карактер пресуђених ствари и да утврђујуће одлуке немају повратно дејство, већ делују од мо​мента свог објављивања, па убудуће. То значи да ове одлуке не делују ex tunc (од тада, од онда), него ex nunc (од сада, на даље). Оне, чак, делују pro futuro (у будуће, за будућност). Из овога се може закључити да утврђена неуставност, тј. незаконитост одређених нормативних аката, има за по​следицу да такви акти не могу да се примењују од оног момента када одлука Уставног суда буде објављена. Међутим, када је у питању оцена уставности одредби по​тврђеног међународног уговора, Закон о Уставном суду утврђује правило према коме одредбе потврђеног међународног уго​вора, за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности с Уставом, престају да важе на начин предвиђен тим међународним угово​ром и општеприхваћеним правилима међународног права.

На крају ове анализе правног дејства одлука Уставног суда, треба указа​ти и на чињеницу да је важећи Устав Републике Србије препустио Закону о Уставном суду утврђивање овог дејства, утврђујући притом, изричито, само тренутак када престаје важење неуставних и не​законитих нормативних аката. Међутим, препуштајући Закону ову надлежност, Устав ништа не говори о правним последицама које су, већ, произведене од стране таквих аката, тако да се може закључити да Устав признаје само укидајуће дејство одлука Уставног суда, а да искључује њихову ретроак​тивност. У принципу, и Закон је задржао такво дејство ових одлука, али је предвидео да, "ако се утврди да се изменом појединачног акта не могу отклонити последице настале услед примене општег акта за који је одлу​ком Уставног суда утврђено да није у сагласности са Уставом, опште​при​хваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, Уставни суд може одредити да се ове последице отклоне повраћајем у пређашње стање, накнадом штете или на други начин"
. 

� 	Владавина права, поред два принципа које обухвата правна држава (поштовање, тј. супрематија закона и поштовање људских слобода), подразумева и трећи принцип - ограничење власти.


� 	Независност судства је тема која је заокупљала мислиоце још од античких времена, а о њеном значају говори и податак да је и Душанов законик (донет 1349. године и допуњен 1354. године), као зборник закона средњевековне феудалне Србије, у својим члановима садржавао одредбе о независности и непристрасности судија и судова (члан 171. и 172.).


� 	О независности судства писали су бројни наши аутори, као на пример, Фира. А, О независности судства у Југославији и компаративно, Архив за правне и друштвене науке, Београд, бр. 3/93, стр. 389-495; Ђорђевић, Ј., Уставно право, Савремена администрација, Београд, 1982; Стефановић, Ј., Уставно право и компаративно, Школска књига, Загреб, 1956; Николић, П., Уставно право, "Службени лист СРЈ", Београд, 1993. и други.


� 	За разлику од независности, самосталност значи да само суд суди, тј. врши судијску функцију и да је не дели ни са једним другим државним органом.


� 	Владавина права спада у област права, политике и филозофије.


� 	И у САД-у је  идеја владавине права била инспирисана, пре свега, тежњом да се ограничи државна власт и заштите људске слободе.


� 	О владавини права и правној држави је доста детаљно писао проф. др Славко Лукић у уџбенику Основи уставног права, Културно-просветна заједница Подгорица, Подгорица, 1994, стр. 64-71. 


� 	Према овом принципу, владавина права се изједначава са легалитетом, тј. са начелом да нико не може да буде осуђен за одређено дело, уколико то није доказано судским путем и уколико то дело није предвиђено као кривично дело у одговарајућем закону.


� 	У овом принципу је садржана идеја о једнакости грађана пред законом.


� 	За владавину права је потребно независно и ефикасно судство.


� 	То је таква држава у којој влада самовоља, док је у правној држави државна власт потчињена праву и у њој право влада над државом.


� 	У правној држави су пред законима и правом сви једнаки, тако да свако може да оствари своје право, чак и насупрот владајућих политичара.


� 	Енгл. constitutionalism.


� 	Енгл. сonstitutionality.


� 	У том смислу, конституционализам има истоветно значење са појмом "владавина права", "правна држава" и "уставност".


� 	Лукић. С., Нав. дело, стр. 76-77.


� 	Стварно и нормативно се, нажалост, не поклапају увек, па је, кроз историју (као што је и данас случај), врло ретко долазило до реализације демократских порука и идеја садржаних у законима.


� 	Садржину уставности и наведених принципа чини једна основна идеја – ограничавање и обуздавање власти правом, стварање друштва у коме владају право и правила понашања и у коме власт омогућава заштиту слобода и права човека и грађанина. 


� 	Фира, А., Уставно право, Привредни преглед, Београд, 1978, стр. 35. 


� Због значаја уставности и законитости, као синонима за право и правни поредак и најзначајнијег елемента владавине права, ове категорије ће бити посебно обрађене у следећем поглављу, као посебно питање под насловом "Принцип уставности и законитости".


� 	Предузетништво се може ограничити само законом, ради заштите здравља људи, природних богатстава, жи�вотне средине и ради заштите безбедности земље.


� 	Сви они отклањају неуставне, односно незаконите правне акте њиховим укидањем, односно поништењем.


� 	Фира, А., Уставно право, Друго измењено и допуњено издање, Привредни преглед, Београд, 1979, стр. 305.


� 	Исто.


� Такође, овде треба нагласити да је позната пракса превентивне (претходне) и накнадне контроле, затим спољне и унутрашње, апстракт�не (непосредне) и конкретне (посредне) контроле и слично.


� 	У овим земљама је то било искљу�чиво право законодавног тела – тзв. "систем аутоконтроле". У супротном би, по схватању тадашњих теоретичара, начело јединства власти било грубо повређено.


� 	О овоме видети шире: Стојановић, Д., Уставно право – Књига II, SVEN, Ниш, 2003, стр. 395.


� 	Да би се постигла објективност у формирању Уставног савета и избору његових чланова, предвиђено је да судије овог органа не бира једно тело, него више њих, и то: три члана именује председник Републике, три председник Националне скупштине (Доњег дома) и три председник Сената (Горњег дома).


� 	Поред контроле уставности закона, у Француској је предвиђена и контрола законитости подзаконских прописа управе, која је поверена Државном савету. О овоме видети шире: Стојановић, Д., Уставно право – Књига II, SVEN, Ниш, 2003, стр. 395.


� 	Највећи број теоретичара заступа схватање да судска контрола уставности води порекло из САД-а. Наиме, они сматрају да се овај облик контроле може везати за решавање чувеног судског спора "Marbury v. Madison".


� 	Ова контрола се означава као акцесорна, са разлога што питање уставности закона представља једно претходно питање и од решавања управо тог претходног питања, зависи пресуђивање конкретног спора, као главног питања.


� 	СФРЈ је била прва земља социјалистичког блока, која је 1963. године формирала Уставни суд Југославије, а исте године су и социјалистичке републике добиле своје уставне судове. Све до доношења овог савезног Устава, као и републичких устава, уставно судство је била појава карактеристична, искључиво за политичке системе буржоаских држава и, изузетно, за системе земаља у развоју. У уставним системима социјалистичких земаља, уставног судства уопште није било.


� 	Овај Суд се још назива и Европски суд правде, а основна функција му је да води рачуна о томе да су закони Европске уније сагласно интерпретирани и ефективно примењени. Такође, за овај Суд, чије је седиште у Луксембургу, карактеристично је да има судску надлежност у споровима између земаља чланица, институција ЕУ и појединаца. 


� 	О настанку и развоју уставног судства видети шире: Марковић, Р., Уставно право и политичке институције, "Службени гласник" са п.о, Београд, 1997, стр.  635-643.


� 	Ова уставотворна власт представља вид испуњавања народног суверенитета.


� 	Битно је напоменути да акти који имају снагу устава, као што су, на пример, уставни амандмани, уставни закони, међународни уговори и слично, не би требало да буду предмет нормативне контроле (уколико је уставом утврђен примат међународног права). Међутим, у изузетним случајевима се дешава да и акти уставног ранга буду предмет овакве контроле, као што је то случај у Аустрији.


� 	Када је реч о надлежности (функцијама) уставних судова, треба указати на чињеницу да се овде прави разлика између појединих судова у свету, тако да најширу надлежност има Уставни суд Немачке.


� 	Колико је значајно установљавање оваквог суда, може се видети из схватања познатог правног теоретичара Ханса Келзена, који је говорио да се идеја федерације може остварити само уз постојање уставног судства. Отуда је, основни разлог формирања Уставног суда у Аустрији била заштита федералног поретка и уставом утврђених односа између федерације и федералних јединица.


� 	Уколико је утврђена надлежност уставног суда у оваквим случајевима, одлука о утврђивању кривичне одговорности највишег државног функционера, доноси се већином гласова судија и она је коначна, без икаквог права на подношење жалбе.


� 	На пример, Уставни суд Аустрије може да суди председнику Републике због повреде Устава, а члановима Савезне владе и члановима земаљских влада, због повреде закона. Уставни суд Немачке је надлежан да суди председнику Републике, уколико тужбу против њега усвоји 2/3 чланова Бундестага и Бундесрата, због намерне повреде Устава. Такође, Уставни суд Италије може да суди председнику Републике на основу тужбе за велеиздају или кршење Устава, као и министрима за дела која они учине у вршењу својих функција.


� 	Тако је, на пример, Уставни суд Немачке надлежан за испитивање законитости избора и мандата, док Уставни суд Аустрије, између осталог, испитује законитост избора.


� 	Овде се као услов за уставну жалбу тражи чињеница да су исцрпљена сва расположива правна сред�ства, а Уставни суд Немачке може, изузетно, и пре исцрпљивања свих предвиђених правних средстава да решава по уставној жалби, само ако је то од општег интереса или уколико би за жалиоца наступила тешка и не�отклоњива штета.


� 	Пример за то су Португалија, Италија, Бугарска и друге земље.


� 	Пример за то је уставно право Аустрије, које дозвољава тзв. ограничену уставну жалбу грађана против одлука и радњи управе, ако жалилац сматра да му је повређено уставом гарантовано право. Затим, као пример се може навести и Немачка, где је дозвољена уставна жалба као специјално правно средство грађана, које се може употребити против свих аката јавне власти. Такође, врло интересантна је и могућност заштите таксативно наведених основних права у Шпанији путем тзв. ампаро тужбе Уставном суду, против свих аката јавне власти (осим закона).


� 	И у оваквим случајевима, као што смо већ напред навели, код суђења највишим државним функционерима, уставни суд се појављује у својству специјалног кривичног суда.


� 	Пример за то је Савезни уставни суд Немачке, у чију надлежност спада, између осталог, и одлучивање о противуставности политичких партија које својим деловањем, утврђеним циљевима или понашањем њених чланова, желе да угрозе слободан демократски уставни поредак или, чак, постојање Немачке као државе. 


� 	На пример, данас у Немачкој, Савезни уставни суд, ради одбране демократије и уставног поретка, може својом одлуком да изрекне лишавање одређених основних права грађанима који та права злоупотребљавају, тј. користе их у циљу рушења демократског поретка. Као овлашћени предлагачи за доношење такве одлуке од стране Уставног суда у Немачкој, могу да се појаве Бундестаг, Савезна влада и земаљске владе.


� 	Тако, оба парламентарна дома у Немачкој (Бундестаг и Бундесрат) и Савезна влада, могу да заједнички затраже од Савезног уставног суда добијање правног мишљења у вези одређених уставно-правних питања, док је, рецимо, председник Републике Француске дужан да, пре него што предузме ванредне мере на основу Устава, затражи мишљење (поред осталог) и од Уставног савета. 


� 	Уставни суд Аустрије даје претходна обавезна тумачења устава и то на захтев Савезне владе или земаљских влада, а Уставни суд Италије може да донесе условну одлуку о уставности закона.


� 	Највише таквих надлежности има Савезни уставни суд Немачке и он је карактеристичан по таквим уникатним надлежностима. Тако, на пример, овај Суд:     1) одлучује да ли је неко правило међународног права саставни део савезног права;     2) решава уставне спорове унутар једне земље; 3) одлучује када уставни суд једне земље (тумачећи савезни Устав, тј. Основни закон) одступа од одлуке Савезног уставног суда или уставног суда друге земље и слично. Такође, Уставни савет Француске, на захтев Владе, утврђује привремену и трајну сметњу председника Републике да врши председничку функцију, док Уставни суд Аустрије, одлучује о имовинским захтевима према савезној држави, земљама чланицама, окрузима, општинама и савезима општина (који се не могу остварити редовним путем).


� 	Тако је, на пример, чувени аустријски правник, Ханс Келзен, предлагао да се приликом именовања судија уставних судова, примени (по његовом мишљењу), најбоље решење – комбинација утицаја парламента, шефа државе и владе. 


� 	О овоме видети шире:Марковић, Р., Уставно право и политичке институције, "Службени гласник" са п.о, Београд, 1997, стр. 667.


� 	Овим решењем, судови нису спадали у овлашћене предлагаче, па отуда, нису ни могли да поставе питање уставности закона пред Уставним судом.


� 	Ова два суда (Врховни и Управни суд) су могла да се обрате Уставном суду само у случају, када се питање уставности закона постави за време редовног судског спора, али је битно напоменути да су они, у таквим случајевима, били у обавези да поступак покрену, а не да дискреционо одлучују да ли то хоће или не. Поред тога, треба указати и на чињеницу да сви остали судови у држави нису имали могућност "контроле ваљаности правилно проглашених закона" (члан 89. Устава Аустрије), већ су морали беспоговорно да примењују све законе на случајеве који се пред њима расправљају (чак, и у случају да су ти закони, очигледно, неуставни).  


� 	Пред Савезним уставним судом Немачке, може се поднети захтев за испитивање материјалне и формалне уставности закона.


� 	Доњи дом немачког парламента.


� 	У ове јавне власти спадају законодавни, управни, судски и самоуправни органи.


� 	За коришћење уставне жалбе није довољно постојање непосредне опасности или угрожавање неког основног права, него само стварна повреда тог права.


� 	Судови могу да покрену питање уставности закона и аката са законском снагом по сопственој иницијативи, као и на захтев странке или јавног тужиоца.


� 	Он се изјашњава о њиховој сагласности са Уставом.


� 	Члан 127. Устава СРЈ из 1992. године. 


� 	Исто.


� 	Ова фаза поступка је веома значајна, јер предлози за вођење поступка морају да буду прихватљиви, допустиви, благовремени и правно утемељени, јер ће, у противном, бити одбачени на самом почетку, без упуштања у главни поступак. Одлука о томе се доноси без даљег образложења, јер предлагач мора да води рачуна о томе да његов предлог буде допуштен и правно утемељен. 


� 	С обзиром да се пресудом уставног суда, мериторно решава уставни спор, за поступак пред овим судом важи истражно начело (прикупљање неопходних доказа у циљу утврђивања материјалне истине).


� 	На пример, у неким случајевима се тражи квалификована већина гласова судија (Сенат Уставног суда Немачке доноси одлуку о забрани политичке партије са 2/3 гласова).


� 	Стојановић, Д., Уставно право – Књига II, SVEN, Ниш, 2003, стр. 420.


� 	Овде се примењује познато правило римског права ne bis in idem (не два пута о истом). 


� 	Код редовних судова, по правилу, важи начело о двостепености суђења, док код уставних судова, напротив, важи начело о једностепености суђења.


� 	Рок који мора да протекне између објављивања закона или правних прописа и њиховог ступања на снагу.


� 	То значи да делују према свакоме и за свакога, а не само према учесницима у поступку. 


� 	Дејство одлука уставног суда према свима, тј. erga omnes срећемо у Аустрији, Немачкој и Италији, које представљају три најпознатија система контроле уставности. Такође, и одлуке Савезног суда Швајцарске су општеобавезујуће (уколико овај Суд утврди да је нечије уставно право повређено), јер може да поништи (у целини или делимично) закон одређеног кантона или неки други пропис.


� 	Ови поступци спадају у традиционалне судске поступке.


� 	Приликом нормативне контроле, као основне надлежности уставно-судске функције, долази на првом месту, до оцене уставности и закона и решавања других апстрактних уставних спорова. Важно је нагласити да у овом поступку може да дође до укидања сваког закона (или неког другог правног прописа) од стране уставног суда, уколико се тим прописом вређају уставом загарантоване слободе и права. 


� 	О овоме видети шире: Ђурић, В., Уставна жалба, Београдски центар за људска права, Београд, 2000. и Стојановић, Д., Уставно судство и заштита права и слобода човека и грађанина, Правни живот 12/1995, стр. 185.


� 	Ове одлуке могу да буду донете од стране одређених судова, управних органа или неких других органа јавне власти.


� 	Уколико уставни суд, приликом непосредног испитивања појединачних аката органа јавне власти, утврди неуставност неког од њих, он својом одлуком утврђује и њихову неважност.


� 	Уставни судови су посебне судске институције са наглашеним политичким карактером, чији је најважнији задатак да гарантују и очувају својство супериорности устава, као највишег општег правног акта. 


� 	Уставно право се односи на највише државне институције - политичке институције, насупрот административним институцијама. Политичке институције су најважнији органи који доносе најважније одлуке и утврђују општу политику једне земље. То су: шеф државе, влада,  министри, парламент, врховни суд, референдум, распуштање парламента и слично, а административне институције су хијерархијски ниже у односу на ове политичке институције. 


� 	Ова два принципа су инструменти остваривања владавине права, тј. правне државе. 


� 	Устав Републике Србије, члан 194. став 2-4.


� 	Исто, члан 194. став 5.


� 	Исто, члан 195.


� 	Исто, члан 196. став 1.


� 	Исто, члан 196. став 2. и 3.


� 	Време које протекне од момента обајвљивања закона, до момента ступа�ња на снагу


� 	Према Уставу, ови акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања (члан 196. став 4.).


� 	Устав Републике Србије, члан 203. ставови 9. и 10. 


� 	Један од основних и најважнијих уставних принципа, предвиђен чланом 1. важећег Устава.


� 	Овде треба указати на чињеницу да се оба ова изузетка односе само на законе, тако да се може закључити да, ни у ком случају, није могуће повратно (ретроактивно) дејство других општих правних аката нижих од закона. 


� 	Овим ставом је предвиђено и право на бесплатног тумача, уколико је странка у поступку слепа, глува или нема. 


� 	Устав Републике Србије из 2006. године, члан 32. 


� 	Исто, члан 202. став 4.


� 	Исто, члан 200. Републички Парламент то чини, јер су угрожени уставни поредак и људска права, односно сами грађани.


� 	То је квалификована већина у облику апсолутне већине гласова народних посланика. Ова надполовична већина од 126 посланика је предвиђена и чланом 105. став 2. тачка 2. Устава, који говори о начину одлучивања у Народној скупштини. 


� 	Устав Републике Србије, члан 200. став 7-9.


� 	Овде треба указати на једну чињеницу или, боље рећи, нелогичност. Наиме, одлуку о проглашењу ратног стања (за време чијег трајања је угроженост опстанка државе и грађана далеко већа него за време трајања ванредног стања) Народна скупштина доноси простом већином, тј. већином гласова народних посланика на седници на којој је присутна већина народних посланика (члан 105. став 1. Устава). Сматрамо да овде има много више разлога за прописивање квалификоване већине.


� 	Устав Републике Србије, члан 201. 


� 	Исто, члан 202. 


� 	Ова забрана одступања од појединих људских и мањинских права предвиђена је, такође, одредбама важећег Устава (члан 202. став 4.).


� "Службени гласник РС", бр. 109/2007, 99/2011.


� Устав Републике Србије из 2006. године, члан 166.


� Међутим, овде треба указати на чињеницу да је после доношења Устава Републике Србије из 2006. године, донет Устав тзв. "Републике Косово" 2008. године, коме је претходила Декларација независности. Овим Уставом, који је ступио на снагу                15. априла 2008. године, предвиђено је и постојање Уставног суда Републике Косово.


� Одлучивање само у седници свих чланова суда.


� На пример, Савезни уставни суд Немачке ради у два већа.


� Устав Републике Србије из 2006. године, члан 175. став 1. и 2.


� Закон о Уставном суду регулише и сва питања која се тичу поступка оцене уставности и законитости, а која Устав није регулисао својим одредбама. 


� Надлежност Уставног суда не може да се регулише законом, мада је одредбом члана 167. став 2. тачка 6. предвиђено да овај Суд "врши и друге послове одређене Уставом и законом", што може да створи бројне проблеме и недоумице у пракси. 


� Устав Републике Србије, члан 168, став 5.


� Исто, члан 167. став 2. тачке 1-4. 


� Устав Републике Србије из 1974. године, члан 403.


� Исто, члан 404. 


� Улога Уставног суда се овде не исцрпљује само у доношењу наведене одлуке (без које нема разрешења председника Републике), јер је он надлежан и да, најпре, утврди да ли је тај поступак за разрешење покренут у складу са Уставом и законом. Такође, овај Суд доставља председнику Републике акт републичког Парламента, којим је покренут поступак његовог разрешења, на давање одговора, одређује рок за ово изјашњавање и заказује расправу на коју позива шефа државе и председника Народне скупштине.


� Устав Републике Србије, члан 148. став 2. и члан 155.


� Функција судије Уставног суда је престајала у случају његове оставке, испуњења услова за старосну пензију, осуде због извршења кривичног дела на безусловну казну зат�вора или губљење спо�собности за обављање функције (Устав Републике Србије из 1990, члан 127.).


� Устав Републике Србије из 2006. године, члан 172. став 2. и 3.


� Ова два последња субјекта, то могу да учине на заједничкој сед�ници јединственим предлогом.


� Ова краткоћа се, посебно, уочава у поређењу са ранијим уставним одредбама, које су биле посвећене Уставном суду.


� По уставној формулацији, то су сви државни органи, што такође изазива одређене недоумице.


� Ближих одредаба о њиховој природи нема.


� Према Закону о Уставном суду, утврђени су и обавезни елементи предлога, односно иницијативе за оцењивање уставности или законитости општег акта, тако да сваки пред�лог (иницијатива) обавезно садржи: назив општег акта, ознаку одредбе, назив и број службеног гласила у коме је објављен, разлоге на којима се предлог заснива, предлог или захтев како да се одлучи, као и друге по�датке од значаја за оцењивање уставности или законитости. Уколико неки од наведених елемената недостаје, такав предлог (иницијатива) је непотпун и тиме неподобан за поступање Уставног суда по њему. Подно�сиоцу се оставља рок да отклони уочене недостатке, па уколико не по�ступи по томе, предлог (иницијатива) се одбацује.


� Покретање поступка за оцену уставности и за�конитости од стране Уставног суда (тзв. поступак ex officio – по службеној дужности).


� Ово решење представља изузетак, али се његово оправдање налази у жељи законодавца за отклањањем последица неуставности и, у одређеном периоду после престанка важења закона, тј. другог општег правног акта, јер ови акти производе правне последице (још неко време) и после престанка свог важења. 


� У таквом случају, Уставни суд је дужан да у року од 7 дана оцени уставност закона, који је изгласан, али који указом још није проглашен.


� Овде треба указати на један изузетак од овог правила. Наиме, према члану 82. став 2. Закона о Уставном суду, уставна жалба се може изјавити и ако нису исцрпљена правна средства, у случају када је подно�сиоцу жалбе повређено право на суђење у разумном року.


� То захтева да се прецизно одреди домашај уставне жалбе, која није уобичајен прав�ни лек, већ правно средство који се подноси искључиво и једино ради заштите Уставом утврђених слобода и права, а не било којих права (значи, ни права која неком лицу припадају по закону или другом прав�ном акту).


� Услови под којима се може користити институт уставне жалбе, прописани су самим Уставом, тако да су: 1) предмет заштите – људска и мањинска права, која су зајемчена Уставом и међународним правом; 2) субјекти који су извршили повреду неког права или слободе – државни органи и организације који врше јавна овлашћења; 3) активности које су проузроковале наведену повреду – појединачни акти или радње; 4) природа повреде људских и мањинских права – повреда или ускраћивање права. 


� Република Србија има скромну праксу у овој обла�сти, али и неспорну потребу за ефикаснијом и делотвор�нијом правном заштитом људских слобода и права, па је, отуда, приликом утврђивања значаја уставне жалбе код нас, ко�рисно имати у виду и уставно-правна решења и искуство европских земаља, које у томе имају дугу традицију (на пример: Немачка, Аустрија, Швајцарска и друге земље).


� Дејство одлука овог Суда је веома значајно за његов положај у уставном систему Републике Србије. 


� На овај Закон упућује и сам Устав својом одредбом садржаном у члану 171. став 3. 


� У ове субјекте спадају: државни органи, органи аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе, предузећа, установе и организације, политичке странке, удружења грађана и други.


� Закон о Уставном суду, члан 62.





